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Universite Gencliginin Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklerinin Siyasal Rizalar
Uzerine Etkisi”

The Effect of University Youth’s Socio-Cultural Characteristics on Their Political
Consent

Dr. Ogr. Uyesi. Mutlu SESLI"*"*, Dog. Dr. Miisfika Nazan ARSLANEL "2
Oz

Insanlar hem yaradilislar1 hem de sosyal ve ekonomik farkliliklar1 bakimindan degisik cikar, fikir ve
diisiincelere sahiptir. Bu degisik ¢ikar ve fikirlerinden dolay1 da insanlar arasi ¢atisma dogal bir sonug
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu c¢atigmanin temel sebeplerden birini iktidari ele gegirme arzusu
olusturmaktadir. Siyasetin ¢ikis noktast da bu c¢atismada yatmaktadir. Giiniimiizde modern
demokrasilerde iktidar1 ele gecirme se¢im yoluyla olmaktadir. Modern demokrasilerde sistemin
stirdiirebilir olmast siyasi siireglerin her asamasinin halkin rizasinin alinmasina baghdir. Se¢gmenlerin oy
verme davranislarinin olugmasinda onlarin rizalarinin pay1 temel kriter olarak goriilmektedir. Segmenlerin
rizalarin1 kazanmak iktidara gelmek isteyenlerin en 6nemi amaci olmaktadir. Bu durumda siyaset
yapicilar i¢in se¢gmenlerin oy davranisinda bulunurken “riza”larinin nasil olustugu 6nemli bir husustur.
Calisma Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde &grenim goren
Ogrencilerin oy verme davranislarinin demografik ve sosyo-kiiltiirel degigkenlerinin siyasal riza
baglaminda incelenmesini igermektedir. Siyasal riza konusunda ¢ogunlugu Z-kusagindan olusan kisilere
ilk olarak bu g¢alismanin yapilmasi ¢alismanin 6zgilinliigiinii ve 6nemini ortaya koymaktadir. Caligmada
Ceylan ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen siyasal riza 6l¢egi kullanilmis ve SPSS programi yardimu
ile analizi yapilmistir. Calisma genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin aday ve partiler hakkinda
arastirma yaparak ve liyakate 6onem vererek oy verme davranmiginda bulunduklar1 goriilmektedir. Ayrica
katilimcilar niyetinden siiphe ettigi, yalan soyledigini anladig1 bir adaya oy vermeye yanagsmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Segmen, riza, siyasal riza, siyasal kiiltiir, oy verme

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

People have different interests, ideas and thoughts in terms of both their nature and their social and
economic differences. Because of these different interests and ideas, conflict between people emerges as a
natural result. One of the main reasons for this conflict is the desire to seize power. The starting point of
politics lies in this conflict. Today, in modern democracies, the seizure of power is through elections. The
sustainability of the system in modern democracies depends on obtaining the consent of the people at
every stage of the political processes. The share of the voters' consent in the formation of their voting
behavior is seen as the main criterion. Gaining the consent of the voters is the most important goal of
those who want to come to power. In this case, it is an important issue for policy makers how the voters'
consent is formed while voting. The study includes the examination of the demographic and socio-
cultural variables of the voting behavior of the students studying at the Tokat Gaziosmanpasa University
Faculty of Economics and Administrative Sciences in the context of political consent. The fact that this
study was conducted for the people, mostly Z-generation, on the subject of political consent, reveals the
originality and importance of the study. In the study, the political consent scale developed by Ceylan et al.
(2019) was used and analyzed with the help of the SPSS program. When the study is evaluated in general,
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it is seen that the participants are in voting behavior by doing research about candidates and parties and
giving importance to merit. In addition, the participants are unwilling to vote for a candidate whose
intentions they doubt and understand that he is lying.

Keywords: Voter, consent, political consent, political culture, voting

Paper Type: Research
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Insanlar kisilik ozellikleri ve sosyal-ekonomik ydnden aym &zelliklere sahip
olmadiklarindan farkli diisiince ve cikarlar icerisindedirler. Bu farkli diisiince ve c¢ikarlar
insanlar arast c¢atigmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ¢atigmanin temel
nedenlerinden birisi iktidarin ele gegirilmesi arzusudur. Siyasetin ¢ikis noktasinda da bu gatisma
bulunmaktadir. Siyaset hem bir ¢atisma hem de bir iktidar kavgasi olarak insanlarin istek ve
ihtiyaglarini kargilamak tizere c¢esitli biiyiiklikklerde gruplar halinde bir araya gelen insanlar
tarafindan yapilmaya ¢alisilmaktadir (Kapani, 1997, s. 17-18).

Insanoglunun tarihinde iktidar sahipleri iktidara gelis bicimlerine bagl olarak
iktidarlarinin kaynaginin tanrisal oldugu teokratik yonetim bi¢imi ve devletin bir ailenin mal ve
iktidarm babadan ogula gectigi monarsi gibi yonetim bicimlerine sahip olmustur. Giiniimiizde
iktidar1 ele gecirme veya elde etme demokrasi ile gerceklesmektedir. Bilindigi iizere de
demokrasi gliniimiizde tek mesru yonetim bi¢imidir. Demokrasinin bir¢ok tanimi yapilsa da en
0z tanimm Abraham Lincoln’e ait oldugu sdylenebilir. Ona gore demokrasi “Halkin, halk
tarafindan, halk i¢in yonetimi”dir (Tiirkone, 2006, s. 189).

Demokrasi egemenligin kullanilmasi bakimindan dogrudan, yari dogrudan ve temsili
demokrasi olarak iice ayrilmaktadir. Ideal demokrasi aslinda halkin temsilciler kullanmadan
kararlar1 bizzat kendisinin alabilmesi olan dogrudan demokrasidir. Bu demokrasi tiirii “halk
egemenligi ve egemenligin devredilmezligi teorisi”ne dayanmaktadir. Dogrudan demokrasi
denildiginde Atina demokrasisi ilk akla gelen 6rnektir. Bu 6rnekte vatandaglar temel konularda
tartigmak ve oy kullanmak iizere bir araya gelirlerdi (Gdzler, 2004, s. 115-116; Orselli vd, 2018,
s. 108-126). Yar1 dogrudan demokrasi ise egemenligin kullaniminin halk ve temsilciler arasinda
paylasildigi bir demokrasi gesididir. Bu sistemde de egemenligin kullanimi temsilcilere
verilmistir. Sadece tiim ilkeyi ilgilendiren konularda halk referandum gibi araclarla
egemenligin kullanilmasia dogrudan katilmaktadir (Gozler, 2004, s. 204). Giiniimiizde iilke
niifuslari, ylizélglimlerinin biiyiikliigii vs. dikkate alindiginda dogrudan demokrasiyi uygulamak
genel olarak miimkiin degildir. Temsili demokrasi bu sorunu ¢6zerek halki dolayli olarak
yonetime katmanin bir aracidir. Temsili demokrasi teknik imkansizliktan dolay: iilkelerin
basvurdugu bir demokrasi ¢esididir. Bu demokrasi tiiriinde yonetim sorumlulugu profesyonel
siyasetgilerden olusan elit bir gruba devredilmistir (Heywood, 1999, s. 73). Temsili
demokrasilerde secimler, siyasal katilm ve karar almada en Onemli olgu olarak
degerlendirilmektedir. Iktidar1 ele gegirmek isteyenler secimler yoluyla segmenleri etkileme ve
onlarin siyasal rizalarin1 kazanmak isterler. Segmenin oy verme davraniginda yetistigi siyasal
kiiltiirin etkisi de yadsimilamaz. Segmenlerin oy verme davraniglarinin olugsmasinda rizalarinin
pay1 6nemli yer tutmaktadir. Gizli oy agik tasnifin uygulandigi demokratik sistemlerde segmen,
rizas1 disindaki partilere oy vermemektedir. Bu gibi eylemler se¢menlerin siyasal rizalar ile
olmaktadir. Se¢men, rizasinin olmadigi higbir faaliyetin i¢ine girmemektedir. Bu nedenle
secmenlerin rizalarini kazanmak iktidara gelmek isteyenler i¢in 6nemlidir. Bu durumda siyaset
yapicilar i¢in se¢menlerin oy davraniginda bulunurken “riza”larinin nasil olustugu 6nemli bir
husustur. Secimler yonetime, siyaset yapicilara gosterilen rizayi ifade eder (Saribay, 1998, s.
75). Aslinda insan iligkilerinin her asamasinda sadece siyasi siireclerde degil toplumsal hayatta
da bir niza gosterme, riza gostermeme, razi olmama durumu s6z konusudur. Modern
demokrasilerde demokratik sistemin siirdiirebilir olmasi igin siyasi siireclerin her asamasinda
halkin rizasinin alinmasi esastir. Giiniimiizde hemen hemen her toplum demokrasiyi bir deger
olarak kabul gérmektedir (Ozkiraz ve Zeren, 2009, s. 209).
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Calismanin amac1 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’ndeki 6grenim goren 6grencilerin oy verme davranislarinin bazi degiskenler (6grenim
goriilen boliim, 6grenim goriilen sinif diizeyi, siyasi parti tiyeligi, oy kullanma, sivil toplum
orgiitiine iiyelik, siyasal olaylar1 takip etme, kullanilan iletisim aracimi tiirli, yasanilan yer)
acisindan siyasal riza baglaminda incelenmesidir. Diger bir ifadeyle segmen pozisyonunda olan
ogrencilerin kendi 6zgiir iradesi ve rizasiyla siyasal rizaya 6nem verip vermediginin ortaya
konulmasidir. Ogrencilerin oy verme davranislari ile siyasal rizas1 arasinda anlaml bir farklar
olup olmadiginin arastirilip ortaya konulmasi, bu c¢alismanin ana amacii olusturmaktadir.
Siyasal riza konusunda ¢ogunlugu Z-kusagindan olusan kisilere ilk bu ¢alismanin yapilmasi
caligmanin Onemini ortaya koymaktadir. Z-kusagi olarak tabir edilen genclerden olusan
katilimeilarin segmen davraniglarini anlamaya yonelik pek ¢ok aragtirma mevcut olsa da onlarin
siyasal rizalarinin nasil gergeklestigine yonelik heniiz bir ¢alisma bulunmamaktadir (Kiigiik ve
Toklu, 2020; Hafizoglu, 2021).

Bu arastirmada ogrencilerin oy verme davranislarini olusturan siyasal rizalari
demografik ve sosyo-kiiltiirel degiskenler arasinda iligkisel tarama modeliyle incelenmistir.
Calismada uygulanan anket iki boliimden olusmakta ilk boliimde 6grencilerin sosyo-kiiltiirel ve
demografik 6zelliklerini belirlemek igin 13 (on ii¢) soru sorulmustur. Ikinci béliimde ise Ceylan,
Ispir ve Ozpolat (2019)’1n hazirlamis oldugu siyasal riza 6lgegi kullanilmis ve parametrik analiz
tekniklerinden olan “bagimsiz Orneklemli t Testi” ve Tek Yonli Varyans Analizi
(Anova)’’nden faydanilmistir.

1. 1. Riza ve Siyasal Riza Kavramlan

Siyaset, her seyden Once devlet kurumlarini ydnetme sanatidir ve toplumun biitiin
iiyelerinin faydalanacagi bir diizen kurmay1 amagclar. Bu yiizden siyaset yapicilar tarafindan bir
iktidar miicadelesi her zaman var olacaktir (Kapani, 1997, s. 18). Toplumun ortak yasamina etki
eden yonil nedeniyle bireylerde siyasete etki etmeye calismakta ve tercihleriyle iktidara yon
vermektedir. Bireylerin bu davraniglari siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisinin temel arastirma
konular1 arasindadir. Yani bireylerin tercihlerini etkileyen unsurlar nelerdir? Bu tercihlerde
siyasal rizalari nasil sekillenir? Tabi ki bireylerin tercihlerini tek yonlii diisiinmek yanlistir. Bu
sayilanlarin yaninda {ilkedeki mevcut siyasi yap1 da bireylerin tercihlerini etkilemektedir. Siyasi
yapt bireylerin siyasi tercihleri ve siyasal rizalari o ilkede siyasi kiiltir iginde
degerlendirilmektedir. Siyasi kiiltiir, toplumlarin siyasi ve sosyal gelismelerinin incelenmesinde
kullanilan bir kavramdir.

Ulkelerin siyasal yasamina biitiinliik kazandiran siyasi kiiltiir toplumu meydana getiren
bireylerin benzer siyasi davranis, deger ve tutumlara sahip olmasiyla siyasal yasamina biitiinliik
kazandirir (Berberoglu, 1997, s. 15). Siyasi kiiltiir toplumdaki siyasi yasam ve siyasi kurumlar
iizerinde kisa ve orta vadede etkili olur ve siyasi sistemin demokratikligi ve otoriterligi hakkinda
ipucu vermektedir (Parla, 1991, s. 11). Bireylerin siyasi sisteme iliskin diisiince, inang ve
duygularinin  sekillenmesinde Onemli bir rol oynayan siyasi kiiltiiriin degisik tanimlar
yapilmustir. Siyasal kiiltiir, “bir toplumun bellegi ve toplum {iyelerinin siyasal objeler karsisinda
gosterdigi psikolojik” yonelimlerdir (Kizildere, 2002, s. 24). Bir toplumun iiyelerinin politikaya
ait tutum, davranis, duygu ve deger yargilarinin biitiinii anlamia gelen siyasal kiiltlir, zaman
icinde sosyal, siyasal, iktisadi ve politik hayatta gerceklesen degismelerden etkilenir (Turan,
2000, s. 359). Siyasal kiiltiirii olusturan unsurlar siyasal kanaat, tutum ve davraniglara yon veren
degerlerdir (Yesilorman. 2006, s. 1-46). Bir toplumun devlet, demokrasi, hiikiimet, parlamento,
siyasi parti, sendika, dernek, siyasi parti vb. gibi kavramlar konusundaki yaklagimlari, tutum ve
davranislari, bilgisi, gorgiisii, aliskanliklar: siyasal kiiltiir i¢inde degerlendirilmektedir (Oztekin,
2000, s. 172). Dolayisiyla siyasi kiiltiir, toplumun siyasi nesnelere karsi biligsel yonelisleri ve
ona kars1 tutum alig kaliplaridir (Tiirkkahraman, 1998, s. 18). Siyasal kiiltiir, “mevcut siyasal
sistemin benimsenmesini, yonetmekte hakli goriilmesini ve dolayistyla devamliligini saglayan
bir arag niteligi” anlammi da tasimaktadir (Turan, 1976, s. 33). Iste mevcut siyasal sistemin
benimsenmesini, yonetmekte hakli goriilmesini saglayan “siyasal riza”ya o topluluktaki bir¢ok

1361



Sesli ve Arslanel / Universite Gengliginin Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklerinin Siyasal Rizalar1 Uzerine Etkisi / The Effect
of University Youth’s Socio-Cultural Characteristics on Their Political Consent

unsurlari da igeren siyasal kiiltiiriin zemin hazirladig1 sdylenebilir. Bireylerin siyasi kiiltiirleri de
bir olay ve olgu karsisindaki rizalarint olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir.

“Riza” insan iligkilerinin her agamasinda var olan 6nemli bir unsurdur. Ciinkii ingan
iliskilerinin her asamasinda bir riza gosterme, riza gostermeme, razi olmama durumu sz
konusudur. Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore “riza” “razi olma, isteme, istek” anlamlarina
gelmektedir (TDK). Riza “herhangi bir kisinin, grubun veya acentenin, herhangi bir seyi
yapmaya veya o seyin yapilmasina, hi¢bir baski veya zor altinda kalmadan, kendi 6zgiir iradesi
ile raz1 olmasi, kabul etmesi,” olarak tanimlanabilir (Ceylan, 2020: 8). Baska bir tanima gore ise
“riza”, “korku, cebir veya tehdit altinda olmadan, taraflarin kendi yararina olan ve memnuniyet
duyacag agik bir sey iizerinde, kendi hiir iradeleriyle karsilikli giivene dayali uzlagsmasi ya da
anlagmasidir”. “Riza” yapilmasi istenilen davranis hakkinda anlagsma veya bir goriis hakkinda
olur vermeyi beraberinde getirmektedir (Kutluay, 2015, s. 94-99). Riza iki tiirlii olabilmektedir.
[lki yazisiz riza bir eylemi veya bir durumu sdzle veya imali baska bir deyisle zimni bir sekilde
kabul etmektir. Ikinci ise yazili rizadir. Yazili riza ise “taraflar arasindaki mevzularla ilgili
olarak kimin hangi durumda nasil davranacagi, aksi sekilde davranildiginda ne gibi yaptirim ya
da yaptirnmlarla karsilagilacagi konusunda tiim taraflarin rizasi alinarak dnceden anlasilip, bu
anlagmanin yazili olarak diizenlendigi” riza g¢esididir. Yazili riza yazili metin ve yiirlirliikte
mevzuat tarafindan belirlenir (Ceylan, 2020, s. 8).

“Riza” ile ilgili tanim ve agiklamalar incelendiginde bir durumun veya bir eylemin riza
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in su hususlart igermesi gerekmektedir. a) Yetkinlik;
“miikemmel performansin elde edilmesinde ayirt edici olan bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsayan
gozlemlenebilir davraniglar’dir. b) Sorumluluk; “kisinin kendi davraniglarinin veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin farkinda olmasi ve davraniglarinin ve durumlarin sonuglarini
iistlenmesi”dir. ¢) Ozgiir irade; “bir kisinin baska kisi veya kisilere bagli olmamasini, disardan
etkilenmemis, engellenmemis veya zorlanmamis olmasini” ifade eder. d) Bilgilendirme; “Bir
kisiye, kuruma veya kamuya bilinmeyen bir konu veya bilinen bir konunun bilinmeyen
yani/yanlar1 veya o konuyla ilgili degisiklik olmugsa, konunun degisiklik arz eden
boyutu/boyutlari hakkinda verilen enformasyona” denilmektedir. e) Géniilliiliik; “bir kisinin
para karsilig1 olmaksizin, sadece kendi 6zgiir irade ve istegi ile kendisi, bagkalar1 veya ¢evreye
fayda saglamak amaciyla bir organizasyonda gergeklestirdigi hareket tir. f) [yi niyet; “herhangi
bir kimse veya konuda hicbir kétii diisiince beslememe, hiisniiniyet” g) Dogruluk; “dogru ve
diiriist olma durumu, dogru olana yakisir davranis, diiriistliik, adalet” anlamlarina gelmektedir
(Ceylan, 2020, s. 8; Kutluay, 2015, s. 94-99). Goriilecegi iizere bir davranigin veya bir eylemin
“riza” kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yukarida sayilan hususlarin hepsini tagimasi
gerekmektedir.

Sadece toplumsal hayatta degil siyasi silireclerde de riza 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern demokrasilerde demokratik sistemin siirdiirebilir olmas1 siyasi
stireclerin her asamasimin halkin rizasimin alinmasina baglidir. Siyasi iktidarm eylemlerini
haklilagtirmak i¢in dayandiklar1 toplumsal riza ise mesruiyet kavrami ile ifade edilmektedir.
Diger bir ifadeyle iktidara riza gosterilmesini saglayan onun mesruiyetine olan inangta saklidir
(Fanid, 2014, s. 29). Mesruiyet Latince “legitimus” ve “legitimatio” kelimelerinden tiiretilerek
Ingilizce’ye “legitimacy” ve “legitimation” olarak aktarilmigtir (Oztiirk ve Ok, 2017, s. 273).
Cambridge Dictionary’e gore “legitimacy” legal, mesru ve akla uygun “legitimation” ise “bir
seyl mesru kilan eylemi veya bu eylem sonucunda olusan makul ve kabul edilebilir durum”
anlamindadir. Tirk Dil Kurumu So6zliigii'ne gore ise mesruiyet “mesruluk, gegerli olma
durumu” anlamlaria gelmektedir.

Siyasal anlamda diisiiniildiiglinde her iktidar iktidarin1 bir seye dayandirmak ister. Bu
anlamda mesruiyet, siyasal iktidarlarin, eylem ve islemlerini bunun yaninda iddialarini
toplumsal kabul gorecek rasyonel ve dogal gerekgelere dayandirmadir. Mesruiyet siyasal
iktidarin otoritesini dayandirdigi varlik sebebidir (Cetin, 2006, s. 42-43). Weber (2012, s. 108)’e
gbre mesruiyet bir diizenin, mensuplarinca ¢ogunlugunun riza gérmesi ve eylem ve islemlerini
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baglayici kabul etmesidir. Yani siyasi itaatin gonillii olmasidir. Yapilan tanimlardan
anlagilacag iizere kavram olarak mesruiyet, iktidarin yonetme giiclinii dayandirdigi somut veya
dogal gerekcenin bireyler lizerinde de etkili olmasini, bireylerin o gerekceyi kabul ederek riza
gostermesini ifade etmektedir.

Siyasal iktidarin mesruiyet gerekgesi veya temeli ise tarihsel siire¢ icinde pek ¢ok
degisiklikten sonra giliniimiizdeki anlamma kavusmustur. Siyasal iktidarin mesruluk temeli
devletin heniiz olusmadig1 toplumlarda Tann ve kutsal kaynaklara dayanmaktaydi. Yani iktidar
sahibi bu yetkisini Tanr1’dan veya kutsal kitaplardan aldigim iddia ederdi. Ilk ¢arpici drnegi ise
Misir uygarliginda gordiigiimiiz Tanri-kral yaklasimidir. S6yle ki Misir firavunlar1 kendilerini
Tanr’nin oglu olduklarini iddia ederlerdi. Bu yiizden o donemin iktidar sahiplerine Tanri-Kkral
denmesinin nedeni buydu. Yonetici kendisini Tanrinin yerine koyarak yaptigi eylem ve
islemleri mesrulastirmaya g¢alisirdi. Bu yaklasimda Tanri-krala itaat sadece siyasal zorunluluk
degil ayn1 zamanda dini bir zorunluluktu. Ortagag’a gelindiginde ise iktidarin kaynagi Tanrisal
olmamakla birlikte ilahi oldugu fikri yayginlasmaya baglamistir (Kapani, 1997, s. 67-69).
Hristiyanligin ilk donemlerinde yoneticilerin iktidari yonetme yetkisinin Tanri’dan aldigini,
iktidara itaatin dinsel/dini bir gorev oldugu fikri yaygindi. Bu dénemde “inananlarin ilahi
cezaya carptirllmamalart igin baglarinda bulunan yonetimlere mutlak surette itaat etmeleri
gerektigi” diigiincesi vardi (Senel, 1996, s. 231-232).

XVI. ylizyildan itibaren (Avrupa’da bireyi ve akli one ¢ikaran felsefe ekollerinde
etkisiyle ortaya ¢ikan modern donemde) siyasal iktidarin mesruluk temeli tamamen degismeye
baglamistir. Thomas Hobbes, John Locke, Niccola Machiavelli, Jean Bodin, Jean Jacques
Rousseau gibi laik ve sdzlesmeci teorisyenlerin diisiinceleri ve fikirleri bu déneme damgasini
vurmustur. Bu nedenle siyasi iktidarin mesrulugunun tanrisal-dinsel temele dayandirilmasi,
toplum sozlesmesi kuramlarina kadar devam etmistir denilebilir. Bu dénemde dogal hukukun
laiklesmesi ve toplum sozlesmelerinin etkisiyle egemen siyasal giic demokratik mesruiyetle
donatilmaya diger bir deyigle “iktidar” Tanr1 yerine halka yani bireylere dayandirilmaya
baglanmigtir (Duman, 2006, s. 531). Yani kavram agsamali bir sekilde demokratiklesmis ve
“egemenlik, iktidarin tek mesru kaynagi olan halka aittir” seklindeki halk egemenligi
diisiincesine evrilmistir (Oztiirk ve Ok, 2017, s. 273). Bu anlamda Weber (2013) siyasal
iktidarin mesruiyetini geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal otorite olarak {ige ayirarak
incelemistir. Rawls, (1973) ise mesruiyeti siyasi adalet anlayis1 i¢inde degerlendirerek siyasal ve
yasal diizenin temelini bir nevi adalet anlayisina dayandirmaya calismistir. Habermas ise
mesruiyeti demokratik normuna uygun olarak formiile ederek mesruiyetin dayanaginin insan
haklar1 oldugunu belirtmis ve gec kapitalist toplumlarda iiretime miidahale edildiginden dolay1
bir mesruiyet krizine gireceginden bahsetmektedir (Habermas, 1999; Yildiz, 2019; Dogan,
2022).

Modern anlamiyla ilk siyasal riza &rnegine antik Yunan’da rastlanilmakta oldugu
sOylenebilir. Ciinkii antik Yunan’da dogrudan demokrasinin ilk 6rnegine rastlanilmakta ve
siyasal iktidar eylemlerini halka dayandirmaktaydi. Fakat halkin tamami vatandas olarak kabul
edilmediginden sinirl bir siyasal rizadan s6z edebilir. Modern zamanla birlikte tiim bireylerin
yurttag olarak kabul edilmeleri ile birlikte siyasal yonetimlerde degisiklige ugramis, iktidarlar
yonetme giiclerini halka dayandirmaya baslamislardir.

1.2. Siyasal Riza ve Secmen Davramsi Arasindaki iliski

Demokratik siyasal yasamda halkin siyasal faaliyetlere katilimi farkli sekillerde ve
boyutlarda olmaktadir. Siyasal yasamdaki bireylerin kendileri diger insanlar1 etkiledikleri gibi
diger insanlarda kendilerini etkilemektedirler. Kisaca toplum igindeki bireyler bilingli veya
bilingsiz davraniglarda bulunarak birbirlerini etkilerler. Bu siirece neden olan demokrasi
“vatandaglarina demokratik olmayan sistemlerin saglamadig1 ve saglayamayacagi pek ¢ok temel
hakk1” verir. Bunlar politik bir esitlik saglayarak yapmaktadir (Dahl, 2001).
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Demokratik siyasal sistemlerde hiikiimetler esit oy prensibiyle se¢menlerin oyuyla
iktidara gelir (Akgiin, 2000, s. 75-92). Modern demokrasilerin en onemli Gzelligi diizenli
yapilan se¢imlerde vatandaslara iktidari belirleme imkani tanimasidir. Segmenler memnun
kalmadiklar1 siyasal otoriteyi se¢im yoluyla degistirebilirler (Dahl, 2001). Bu yiizden
demokrasinin kalbi se¢imlerdir (Butler vd, 1981, s. 1). Se¢im giiniimiizde yaygin olan temsili
demokrasilerde siyasi iktidarin yapilanmasmi belirleyen en o©nemli faktordiir. Temsili
demokrasilerde katilma davraniginin en 6nemli ve en basit sekli secimler araciligiyla kullanilan
“oy verme” davranisidir (Ceylan vd, 2019, s. 606). Se¢menin oy verme davranisinin pek ¢ok
farkli etmenlerden etkilendigi bilinmektedir. Demokratik sistemlerde bu farkli etmenler
se¢melerin oy verme davranisinda bir “riza” olusturmaktadir.

Modern donemle birlikte basta Avrupa olmak {izere tiim diinyada temsili demokrasinin
yayginlasmasi, segmenin oy verme davraniglarinin anlagilmasini, yonlendirilmesini giindeme
getirmis ve bu husus bagsta siyaset bilimi olmak iizere pek ¢ok bilim dalimin ilgilendigi
konulardan biri olmustur. Arastirmacilar tarafindan yapilan caligmalar da dinin, ¢evrenin,
giivenligin, medyanin, adayin vs. se¢cmenin oy verme davramiginin etkisi incelenmis fakat
segmenin oy verme davranisi {izerinde kendi rizasmnin etkisi iizerine arastirmaya pek
rastlanilmamaktadir (Ceylan, 2020, s. 121).

Bu calisma se¢cmen davranisi ile ilgili literatiirde belirtilen “Psikolojik oy verme
modeli” ile benzerlik kurulabilir. Fakat bu modeli benimseyen segmenlerin oy verdikleri partiye
riza gosterdikleri agik olmakla birlikte buradaki riza, “bireyin kii¢iik yaslarda aile ve sosyal
cevrelerindeki politiklesmesi sonucu olusan, belirli niteliklerde kriterleri olmayan, bir tiir
gelenek, gorenek veya aliskanliktan kaynaklanan bir rizadir” (Ceylan, 2020, s. 87). Bu modelde
bireyin tutumlari oy verme davramisinin belirleyici unsurudur (Unal, 2016, s. 96). Kisinin segimi
psikolojik baglilik olarak tamimlanmaktadir (Banazili, 2019, s. 1066). Bu calismadaki siyasal
riza psikolojik oy verme modelindeki gibi segcmenin hep ayn1 partiye ya da adaya oy vermesi
durumundan farklilagsmaktir. Bu yiizden psikolojik oy verme modelinde rizadan ziyade
geleneksel bagliliktan bahsedilebilinir (Ceylan, 2020, s. 87).

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrencilerin oy verme davraniglarinin bazi degiskenler (6grenim
goriilen boliim, 6grenim goriilen siif diizeyi, siyasi parti liyeligi, oy kullanma, sivil toplum
orgiitiine lyelik, siyasal olaylar1 takip etme, kullanilan iletisim aracimi tiirli, yasanilan yer
degiskenleri) acisindan siyasal riza baglaminda incelenmesidir. Siyasal riza bireylerin oy verme
davraniglarini ve siyasi parti tercihleri tizerinde etkili olan 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle
siyasi gOriisii yeni olusmaya baslayan niifusun Onemli bir bolimiini kapsayan ve siyasi
secimlerinin yoniinii etkileyebilme giicli yiiksek olan iiniversite gencliginin siyasal rizalari
tizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira
literatiirde siyasal riza kavramiyla ilgili ¢ok simirli sayida c¢aligma bulunmaktadir. Literatiir
incelendiginde segmen tercihlerini etkileyen faktorleri arastiran pek ¢ok calisma bulunmakla
(Beren, 2013; Taydas, 2021; Nas, 2020; Uslu vd, 2017; Kavas, 2017) birlikte spesifik olarak
se¢cmenlerin siyasal rizalari lizerine arastirma yapan sadece iki ¢aligma bulunmaktadir. Yabanci
literatiirde siyasal rizanin dogrudan Olgiilmesine yonelik herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamugtir. Fakat konuya yakin Asad, (1972), Simmons, (1976), Debell, (2002), Grimes,
(2006), Pattinson, (2009), Horton, (2012)’in ¢alismalarmin oldugu gorillmiistiir. Fakat bu
caligmalar da kullanilan veriler siyasal rizay1 6lgmeye yonelik degildir.

Tiirkge literatiirdeki ¢alismalardan birisi Ceylan vd (2019) tarafindan yapilan ve siyasal
rizanin degerlendirilmesine dair 6lgme araci gelistirme ¢alismasidir. Diger ¢alisma ise Ceylan,
F. (2020)’nin “Siyasal Riza Baglaminda Oy Verme Davramslari Uzerine Bir Arastirma:

=99

Erzincan Ili Ornegi” baslikli doktora tezidir. Literatiirdeki siyasal riza arastirmalari konusundaki
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bir boslugun olmasi nedeniyle iiniversite gencliginin siyasal rizalart iizerindeki etkili olan
faktdrlerin arastirilmasiyla ¢aligmanin literatiire 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir.

2. Arastirmanin Modeli ve Yontemi

Bu arastirmada “iki ya da daha fazla degiskenin arasinda bir deg§isimin var olup
olmadiginin ve/veya varsa bu degisimin derecesinin belirlendigi bir arastirma modeli” olan
iligkisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2012, s. 81). Bu arastirmada 6grencilerin siyasal
rizasi ile oy verme davranislari, demografik 6zellikleri ve diger degiskenler arasindaki iligkiler,
iliskisel tarama modeliyle incelenmistir.

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda asagida yer alan arastirma modeli ve hipotezler
gelistirilmistir.

Sekil 1. Arastirma modeli

Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

- Ogrenim Gériilen Bsliim

- Ogrenim Gériilen Siuf Diizeyi Siyasal Riza
- Siyasi Parti Uyeligi - Sorumluluk

- Oy Kullanma Durumu | - Dogruluk

- Sivil Toplum Orgiitiine Uyelik - Yetkinlik

- Siyasal Olaylar Takip Etme - Ozgiir frade

- Kullanilan Iletigim Aract Tiirii

- Yaganilan Yer

Hia: Ogrencilerin  sorumluluk algilar1 dgrenim gordiikleri bolime gore farklilik
gostermektedir.

Hip: Ogrencilerin  dogruluk algilar1 6grenim gordiikleri boliime gore farklilik
gostermektedir.

Hi: Ogrencilerin yetkinlik algilari  8grenim gordiikleri boliime gore farklilik
gostermektedir.

Hig: Ogrencilerin &zgiir irade davramislari 6grenim gordiikleri boliime gore farklilik
gostermektedir.

Ha.: Ogrencilerin sorumluluk algilar1 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

Hop: Ogrencilerin dogruluk algilart 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

Ha: Ogrencilerin yetkinlik algilar1 6grenim gordiikleri simf diizeyine gére farklilik
gostermektedir.
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Hag: Ogrencilerin 6zgiir irade davranislari 6grenim gordiikleri simf diizeyine gore
farklilik gostermektedir.

Haa: Ogrencilerin sorumluluk algilart siyasi partiye iiye olma durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Hap: Ogrencilerin dogruluk algilari siyasi partiye {iye olma durumuna goére farklilik
gostermektedir.

Ha:: Ogrencilerin yetkinlik algilar1 siyasi partiye {iye olma durumuna gére farklilik
gostermektedir.

Hsq: Ogrencilerin 6zgiir irade davramislar1 siyasi partiye iiye olma durumuna gore
farklilik gostermektedir.

Hsa: Ogrencilerin - sorumluluk algilari oy kullanma durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Hyup: Ogrencilerin dogruluk algilar1 oy kullanma durumuna gore farklilik gostermektedir.
Hac: Ogrencilerin yetkinlik algilar1 oy kullanma durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hs: Ogrencilerin dzgiir irade davramglari oy kullanma durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Hs.: Ogrencilerin sorumluluk algilarr sivil toplum orgiitiine iiye olma durumuna gore
farklilik gostermektedir.

Hs,: Ogrencilerin dogruluk algilart sivil toplum &rgiitiine iiye olma durumuna gore
farklilik gostermektedir.

Hs.: Ogrencilerin yetkinlik algilar1 sivil toplum &rgiitiine iiye olma durumuna gore
farklilik géstermektedir.

Hsqg: Ogrencilerin 6zgiir irade davranislar sivil toplum orgiitiine iiye olma durumuna
gore farklilik géstermektedir.

Hea: Ogrencilerin sorumluluk algilar siyasal olaylar takip etme durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Hey: Ogrencilerin dogruluk algilar siyasal olaylari takip etme durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Hee: Ogrencilerin yetkinlik algilar1 siyasal olaylari takip etme durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Heq: Ogrencilerin 6zgiir irade davranislari siyasal olaylari takip etme durumuna gore
farklilik gostermektedir.

Hs.: Ogrencilerin sorumluluk algilar1 kullanilan iletisim araci tiiriine gore farklilik
gostermektedir.

Hz,: Ogrencilerin dogruluk algilart kullanilan iletigim araci tiiriine gore farklilik
gostermektedir.

Hs: Ogrencilerin yetkinlik algilar1 kullamilan iletisim araci tiiriine gore farklilik
gostermektedir.

H.q: Ogrencilerin 6zgiir irade davranislar1 kullanilan iletisim araci tiiriine gore farklilik
gostermektedir.

Hga: Ogrencilerin sorumluluk algilari yasanilan yere gre farklilik gostermektedir.

Hgy: Ogrencilerin dogruluk algilar1 yasanilan yere gore farklilik gdstermektedir.
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Hgc: Ogrencilerin yetkinlik algilar1 yasanilan yere gore farklilik gostermektedir.
Hsq: Ogrencilerin 6zgiir irade davranislari yasanilan yere gore farklilik gostermektedir.

Aragtirmada her katilimcinin 6rnekleme dahil edilebildigi kolay 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Pandemi doneminde katilimcilarin yiiz yiize anket gerceklestirme konusunda
kayg1 tasimasi ve yliz yiize anket gerceklestirmenin hijyen ve saglik kaygilar1 nedeniyle ¢ok
miimkiin olmamas1 vb. faktorlerden dolay1 anket formu online olarak uygulanmis ve kolay
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontem pandemi (covid 19) nedeniyle internet araciligryla
yapilan arastirma i¢in uygun bir yontemdir (Altunisik vd., 2002, s. 63; Avci ve Koroglu; 2021,
s. 367).

Aragtirmanin veri toplam siirecine gecilmeden &nce Tokat Gaziosmanpasa Universite
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan arastirma igin etik onay alinmistir (Tarih/Karar No:
29/04/2021 ve 36286). Etik onay alindiktan sonra tiim veri toplama araglari Google Driver
uygulamasi kullanilarak ¢evrimigi hale donistiiriilmistiir. Veri toplama aracina ait ¢evrimigi
baglant1 katilimcilara yonlendirilerek doldurmalar1 saglanmistir. Veri toplama siireci 10 Mayis-
10 Temmuz arasinda gerceklestirilmistir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin hedef evreni Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ogrencileridir. Evren biiytikliigii 3887 kisiden olusmaktadir. Bu evrenin
hepsine tek tek ulasmak pratikte miimkiin olmadigindan arastirma Srneklemi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan 385 6grenciden olugmaktadir. Evreni temsil edebilecek cinsiyet,
yas, egitim seviyesi gibi farkli sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zelliklere sahip olan 6grenciler
arasindan kolay Ornekleme yontemiyle segilen 385 kisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zelikleri su sekildedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin %57°si (219 kisi) kadin %43’ (166 kisi) ise erkektir.
Katilmcilarin % 43’{niin 18-21 yas gurubu araliginda, %50’ sinin 22-25 yas gurubunda
%7’sinin ise 26 yas ve istil oldugu goriilmektedir. %13’iiniin 1. smif %22’sinin 2. smif,
%30’unun 3. smif ve %35’inin ise 4. siifta oldugu anlasilmaktadir.

Katilmcilarin % 50’°sinin kamu ydnetimi, % 42’sinin siyaset bilimi ve uluslararasi
iligkiler boliimiinde % &’inin ise diger boliimlerde okudugu goriilmektedir. % 52’°si ilde
yasamakta % 26’s1 ilgede % 22’si ise kOy-kasaba’da yasamaktadir. Katilicilarin % 92’si
ailesiyle % 8’1 ise tek baginda veya arkadaglariyla yagamaktadir.

Katilimeilarin %5’inin bir siyasi partiye iiye %95°1 ise iiye degildir. Katilimcilarin
%82’sinin daha oOnce oy kullanmis olup %18’inin ise kullanmamistir. Arastiramaya
katilanlardan %52’sinin siyasi olaylan takip ettigi %6’sinin ise siyasi olaylar takip etmedigi,
%42 sinin ise siyasi olaylar1 kismen takip ettigi anlasilmaktadir. Katilimcilarm %3’{iniin siyasi
olaylar1 higbir iletisim araci ile takip etmedigi %21’inin televizyon araciligryla takip ettigi,
%75’inin sosyal medya-internet araciligiyla takip ettigi %1 inin ise radyo ve gazeteden takip
ettigini  belirtmektedir. Katilimcilarin  %38’i kitle iletigim araglarinin siyasi tercihlerini
etkiledigini %28°1 etkilemedigini %34’ ise kismen etkiledigini ifade etmistir. Katilimcilardan
%17’sinin bir sivil toplum &rgiitiine iiye, %83 liniin ise herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiye
degildir.

2.2. Orneklem Biiyiikliigii

Omeklem biiyiikliigii konusunda kesin yargiya ulasmak miimkiin degildir. Burada
onemli olan temsil yetenegini zedelemeyecek en kiiciik sayiya ulagsmaktir (Karasar, 2012, s.
117-118). MacCallum vd. (2011)’e gore bu say1 i¢in anket formunda yer alan toplam sorularin 4
kat1 yeterlidir. Mevcut arastirma iki boliim ve toplam 35 sorudan olustugu diisiiniildiiglinde
orneklem sayisinin analiz i¢in yeterli oldugu soylenebilir. Yine, Gegez (2007), 6rneklem
biiylikliigliniin 300-500 arasinda olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaya
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katilan 385 katilimcinin verisinin bu aralikta olmasi nedeniyle bu saymin yeterli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayni sekilde Yazicioglu ve Erdogan (2004)’de bir aragtirmada 100 milyon
orneklem biiytikligli i¢in 0,05 orneklem hatas1 ile 384 rakaminin yeterli oldugunu ifade
etmislerdir.

2.3. Kisisel-Sosyal Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan 6grencilerin sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zeliklerini
belirlemek i¢in 13 (on ii¢) soru gelistirilmistir.

2.4. Siyasal Riza Ol¢egi (SRO)

Ceylan, Ispir ve Ozpolat (2019)’1n tarafindan gelistirilen bu 6lgme araci bireylerin
siyasal rizalarini degerlendirmektedir. Olgek 4 (dort) boyut (Sorumluluk-Dogruluk-yetkinlik-
Ozgiir Irade) ve 22 (yirmi iki) maddeden olusmaktadir. Bu arastirmada toplanan veriler iizerinde
hesaplanan Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlik katsayilari sorumluluk alt boyutu igin .90, dogruluk alt
boyutu i¢in .80, yetkinlik alt boyutu i¢in .83 ve Ozgiir irade alt boyutu igin .86 olarak
hesaplanmigtir. Arastirmada kullanilan &lgeklerin  giivenilirliklerini belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha testi yapilmistir. Bu test sonucunda elde edilen degerlerin 0,61’ten biiyiik
olmasi Olgeklerin glivenilir oldugunu, 0,40’tan kii¢iik olmasi ise 6lgeklerin giivenilir olmadigini
gostermektedir (Kilig, 2016, s. 47-48; Yashoglu, 2017, s. 78). Olgekten elde edilen Cronbach
Alpha katsayilarmin 0,70’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu veriler tiim
Olceklerin giivenilir yani kabul edilebilir oldugu anlamma gelmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise 6l¢egin yiiksek giivenirlikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 1. Giivenilirlik testi sonuglari

Olgekler Madde Sayist Cronbach Alpha
Sorumluluk 8 ,898
Dogruluk 6 797
Yetkinlik 4 ,828
Ozgiir irade 4 861

2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler SPSS-22 istatistik programi yardimiyla analiz
edilmistir. Analizlerde parametrik analiz tekniklerinden “Bagimsiz Orneklemli t Testi” ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) kullanilmastir.

3. Bulgular

3.1. Ogrenim Goriilen Boliim Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Siyasal
Rizalarma Iliskin Bulgular

Ogrenim goriilen boliim bireylerin siyaset ve iilke giindemi ile ilgilenmesine neden
olabilir. Baz1 boliimler teorik olarak siyaset ile daha yakin ilgilenmekte ve o boliimde 6grenim
gboren Ogrencilere daha iyi analiz yapma firsati sunmaktadir. Tablo-2’ye gore sorumluluk,
dogruluk ve 6zgiir irade baglaminda boliimler arasi anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yetkinlik
boyutunda ise boliimler arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur.
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Tablo 2. Ogrenim goriilen boliim degiskenine gore liniversite dgrencilerinin siyasal rizalarna
iliskin ANOVA tablosu

Degigken Boliim n Ortalama F p
Kamu yonetimi 192 4,66

Sorumluluk Siyaset Bilimi ve Ulus. iligkiler 162 4,68
Diger Boliimler 31 4,45 2,398 0,92
Kamu yonetimi 192 4,50

Dogruluk Siyaset Bilimi ve Ulus. iligkiler 162 452
Diger Boliimler 31 4,29 1871 155
Kamu yonetimi 192 3,84

Yetkinlik Siyaset Bilimi ve Ulus. iliskiler 162 412
Diger Boliimler 31 3,51 7,766 000
Kamu yonetimi 192 2,00

Ozgﬁr frade Siyaset Bilimi ve Ulus. iligkiler 162 1,81
Diger Boliimler 31 2,04 1,539 216

Siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler bolimiinde okuyan O6grencilerin yetkinlik
davranig1 ile kamu yonetimi ve diger boliimlerde okuyan &grencilerin yetkinlik davranisi
arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Diger bir deyisle Siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler
boliimiinde okuyan Ogrencilerin oy verme davramiginda “ayirt edici olan bilgi, beceri ve
tutumlar1 kapsayan goézlemlenebilir davraniglar”a sahip olduklari, oy verme davranisinda
bulunurken aday ve partiler hakkinda arastirma yaparak yetkin bir sekilde bu islemi
gergeklestirdikleri soylenebilir.

3.2. Ogrenim Géoriilen Simif Diizeyi Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Siyasal
Rizalarina iliskin Bulgular

Egitim bireyde siyasi kanaatlerin olusumunda, gelisiminde ve degisiminde etkilidir.
Egitim seviyesi ylikseldikge siyasal katilim seviyesi de artmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldikge
bireylerin etkinlik duygular gelisir ve siyasi olaylarin gerceklerini daha iyi kavrarlar. Egitim
bireye siyasal kiiltiirin hem duygusal hem de bilissel igerigini aktararak onun inang ve
tutumlarint pekistirebilir (Sitembdoliikbagi, 2001, s. 33). Kisinin 6grenim seviyesi yiikseldikge,
siyasi olaylar hakkindaki bilgileri artmakta, ¢ok yonlii diisinmekte ve siyasal tartigsmalara
girmektedir (Almond ve Verba, 1989, s. 317).

Tablo 3. Ogrenim gériilen sinif diizeyi degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin siyasal
rizalarina iligkin ANOVA tablosu

Degisken Sinif Diizeyi n Ortalama F p
1. simf 49 4,38

Sorumluluk 2. smif 83 474
3. sinif 117 4,68 5,463 ,001
4. .smif 136 4,67
1. stmf 49 4,23

Dogruluk 2. smif 83 4,52
3. simnif 117 4,62 5,015 ,002
4. smmf 136 4,46
1. simf 49 3,59

Yetkinlik 2. smif 83 410
3. smif 117 4,07 4,754 ,003
4. smmf 136 3,83
1. simf 49 2,08

Ozgiir irade 2. simif 83 1,85
3. smif 117 2,15 4,046 ,008
4. siif 136 1,71

Tablo-3 incelendiginde de bu farklar goriilmektedir. Soyle ki 1. siniflar ile 2-3 ve 4.
smiflar arasinda sorumluluk boyutunda anlamli farklar bulunmaktir. Soyle ki iist smiflarin 1.
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smiflara kiyasla oy verme davranisinda hi¢ kimseden etkilenmeden, kendi 6zgiir iradesiyle oy
verdikleri, oy kullanma davramiginda bulunurken iilke ¢ikarlarini dikkate alarak, siyasilerin
verdikleri bilgilerin dogrulugunu da teyit ederek sadece kendi iradeleri ile oy verdikleri
sOylenebilir.

Dogruluk ve yetkinlik boyutunda 1. siniflar ile 2. ve 3. siniflar arasinda anlamh fark
bulunmaktadir. Bu durum genel olarak iist siniflarin alt smiflara kiyasla siyasette dogruluga
daha ¢ok onem verdikleri, niyetinden siiphe ettigi, yalan sdyledigini anladigi bir adaya oy
vermedikleri, oy verme davranisinda bulunurken aday ve partiler hakkinda arastirma yaparak oy
verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ozgiir irade boyutunda 3. ve 4. smiflar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Genel
olarak 4. smiflar 3. smiflara kiyasla oy verirken sosyal g¢evrenin, anket sonuglarinin, aile
bliyiiklerinin etkisi altinda kalmamakta ve toplumun genel algisina goére oy vermedigi
degerlendirilmektedir.

Tablo-3 genel olarak degerlendirildiginde Ogrencilerin egitime basladiklar1 ilk yil
ogrenim gordiikleri diger yillara kiyasla siyasette sorumluluk ve dogruluga 6nem verme,
yetkinlik ve 6zgiir iradeleriyle hareket etme diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Katilim
diizeyleri ikinci sinifta artmakta, sonraki yillarda nadiren diigse de genel olarak yiikselmektedir.

3.3. Siyasi Parti Uyeligi Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Siyasal Rizalarina
Iliskin Bulgular

Bireyin bir siyasal partiye {iye olmasi, onun siyasal yasam ve siyasal sistemin isleyisi
hakkinda bilgilerin kapsam ve ¢esidini arttirarak ne tiir siyasi olgu veya olaylar izleyecegini,
onlar1 nasil algilayacagini ve degerlendirecegini belirleyen bir nitelige sahiptir (Kizildere, 2002,
s. 35).

Tablo 4. Siyasi parti iiyeligi degiskenine gbre {iniversite 6grencilerinin siyasal rizalarina iligkin

tablo

Boyut Uyelik n Ortalama P

Sorumluluk Evet 20 4,56 ,450
Hayir 365 4,66

Dogruluk Evet 20 4,20 ,029
Hayir 365 451

Yetkinlik Evet 20 3,98 ,801
Hayir 365 3,93

Ozgiir Irade Evet 20 1,63 218
Hayir 365 1,94

Tablo-4 incelendiginde dogruluk boyutunda herhangi bir siyasi partiye iiye olanlarla
liye olmayanlar arasinda anlamli farklar bulundugu goriilmektedir. Yani herhangi bir siyasi
partiye iiye olanlar niyetinden siiphe ettigi, yalan soyledigini anladigi bir adaya oy
vermemektedir. Oy verme kararinda 6n yargilh davranmadan partilerin topluma karsi
acikligma/diiristliigiine onem vererek iilke sorunlarina gergek¢i c¢oziimler sunan, farkli
ideolojide de olsa, dogruluguna inandig1 adaya oy verebilmektedir. Bu durum siyasi partilere
iiye olanlarin dogru bir partiye iiye olduklarini diisiinmelerinin bir sonucu da olabilir. Ancak bu
durum bu c¢aligmanin konusu degildir. Bu konu gelecekteki ¢alismalarda kapsamli bir sekilde
arastirilabilir.

3.4. Oy Kullanma Degiskenine Gére Universite Ogrencilerinin Siyasal Rizalarna iliskin
Bulgular

Tablo-5 incelendiginde daha once oy kullanma davranisinda bulunanlarla daha dnce oy
kullanmayanlar arasinda dogruluk boyutunda anlamli farklar bulundugu goriilmektedir. Yani
daha o6nce oy kullananlar niyetinden siiphe ettigi, yalan sdyledigini anladig1 bir adaya oy
vermemektedir.
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Tablo 5. Oy kullanma degiskenine gore iiniversite dgrencilerinin siyasal rizalarina iligkin tablo

Boyut Oy kullanma durumu n Ortalama p

Sorumluluk Evet 315 4,69 ,070
Hayir 70 4,50

Dogruluk Evet 315 4,53 ,036
Hayir 70 4,32

Yetkinlik Evet 315 3,97 ,159
Hayir 70 3,77

Ozgiir irade Evet 315 1,88 ,083
Hayir 70 2,12

Oy verme kararinda ©n yargili davranmadan partilerin = topluma karsi
acikligma/diiriistliigiine Oonem vererek iilke sorunlarina gergek¢i c¢oziimler sunan, farkli
ideolojide de olsa, dogruluguna inandig1 adaya oy verebilmektedir.

3.5. Sivil Toplum Orgiitiine Uyelik Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Siyasal
Rizalarina iliskin Bulgular

Dernekler, sendikalar, meslek orgiitleri diger bir deyisle sivil toplum orgiitleri, bireyi
siyasi tutum ve davranislari agisindan etkilemektedir (Kizildere, 2002, s. 35).

Tablo 6. Sivil toplum orgiitiine tiyelik degiskenine gore tiniversite 6grencilerinin siyasal
rizalarina iligkin tablo

Boyut STK iiyelik n Ortalama p

Sorumluluk Evet 65 4,73 ,033
Hayir 320 4,64

Dogruluk Evet 65 4,57 ,144
Hayir 320 4,48

Yetkinlik Evet 65 4,28 ,000
Hayir 320 3,86

Ozgiir irade Evet 65 1,79 ,284
Hayir 320 1,95

Ogrencilerin sorumlu oy verme davraniglar1 sivil toplum Orgiitiine iiyesi olup
olmamalarma gore farklilik gostermektedir. Sivil toplum oOrgiitii {iyesi olanlar sivil toplum
oOrgiitiine iiye olmayanlara kiyasla oy verirken daha sorumlu davranmaktadirlar. Yani oy verme
davranisinda hi¢ kimseden etkilenmeden, kendi 6zgiir iradeleriyle oy vermektedir. Oy kullanma
davranisin1 gergeklestirirken {ilke ¢ikarlarini dikkate alarak, siyasilerin verdikleri bilgilerin
dogrulugunu da teyit ederek sadece kendi iradeleri ile oy vermektedirler.

Yine katilimcilardan herhangi bir sivil toplum oOrgiitiine {iye olanlarla olmayanlar
arasinda yetkinlik boyutunda anlamli farklar bulunmaktadir. $6yle ki herhangi bir sivil toplum
oOrgiitiine iliye olan katilimcilar oy verme davraniglarinda aday ve partiler hakkinda aragtirma
yapmaya daha fazla 6nem vermektedirler.

3.6. Siyasal Olaylar1 Takip Etme Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Siyasal
Rizalarina iliskin Bulgular

Tablo-7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden siyasi olaylar takip edenlerle
takip etmeyen ve kismen takip edenler arasinda sorumluluk baglaminda anlamli farklar vardir.
Siyasi olaylar1 takip etmeyenlerle kismen takip edenler arasinda da anlamli farklilik
bulunmaktadir.

Siyasi olaylar1 takip edenlerle ile kismen takip edenler, siyasi olaylari takip etmeyenlere
kiyasla oy verme davraniginda bulunurken hi¢ kimseden etkilenmeden, kendi 6zgiir iradeleriyle
oy vermektedir. Oy kullanirken iilke ¢ikarlarmi dikkate alarak, siyasilerin verdikleri bilgilerin
dogrulugunu da teyit ederek sadece kendi iradeleri ile oy kullandiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 7. Siyasal olaylari takip etme degiskenine gore tiniversite 6grencilerinin siyasal rizalarina
iliskin ANOVA tablosu

Degisken Siyasi Olaylar1 Takip n Ortalama F p
Evet 199 4,77

Sorumluluk Hayir 22 4,07
Kismen 164 4,58 21,364 ,000
Evet 199 4,58

Dogruluk Hayir 22 3,96
Kismen 164 4,45 11,486 ,000
Evet 199 4,20

Yetkinlik Hay1ir 22 3,21
Kismen 164 3,70 23,135 ,000
Evet 199 1,67

Ozgiir rade Hayir 22 2,46
Kismen 164 2,15 12,580 ,000

Dogruluk boyutunda da siyasi olaylari takip etmeyenlerle edenler ve kismen takip
edenler arasinda istatistiki olarak anlamli farklar bulunmaktadir. Siyasi olaylar takip edenlerle
ile kismen takip edenler, siyasi olaylar1 etmeyenlere gére oy verme davraniginda bulunurken
genel olarak niyetinden siiphe ettigi, yalan s0yledigini anladigi bir adaya oy vermemektedir. Oy
verme kararinda 6n yargili davranmadan partilerin topluma kars1 agikligina/diiriistliigiine 6nem
vererek iilke sorunlarina gercekci c¢oziimler sunan, farkli ideolojide de olsa, dogruluguna
inandig1 adaya oy verebilecegini soylemektedirler.

Siyasi olaylar1 takip edenler ve kismen takip edenler ile takip etmeyenler arasinda
yetkinlik baglaminda anlamli farklar vardir. Yani siyasi olaylar takip edenler ve kismen takip
edenler siyasi olaylar1 takip etmeyenlere oranla oy verme davranisinda bulunurken aday ve
partiler hakkinda arastirma yaparak oy vermeye daha fazla 6nem vermektedir.

Ozgiir irade boyutunda da siyasi olaylari takip edenlerle etmeyenler ve kismen takip
edenler arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Siyasi olaylar1 takip edenler ve kismen takip
edenler siyasi olaylar1 takip etmeyenlere oranla oy verirken sosyal ¢evrenin, toplumun genel
algisinin, anket sonuglarimin, aile biiyiiklerinin daha az etkisi altinda kaldiklar1 s6ylenebilir.

3.7. Kullamlan iletisim Aracim Tiirii Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Siyasal
Rizalarina iliskin Bulgular

Tablo-8 incelendiginde sorumluluk ve dogruluk boyutunda siyasi olaylar1 higbir iletigim
araci ile takip etmiyorum diyenlerle televizyon ve sosyal medya araciligiyla takip edenler
arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Siyasi olaylar1 sosyal medya-internet ve televizyon
araciligiyla takip edenlerin higbir iletisim araciyla takip etmeyenlere kiyasla hi¢ kimseden
etkilenmeden oy verme diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica sosyal medya-internet ve televizyon
araciligryla takip edenlerin siyasi olaylari takip etmeyenlere oranla oy verme davranisinda
bulunurken niyetinden siiphe ettigi, yalan soyledigini anladig1 bir adaya oy verme olasiliklari
daha diisiiktiir. Bu durum oy kullanma davraniginda iilke ¢ikarlarini1 dikkate alarak, siyasilerin
verdikleri bilgilerin dogrulugunu da teyit ederek sadece kendi iradesi ile oy vermeye daha fazla
onem verdikleri ve oy verme kararinda O0n yargili davranmadan partilerin topluma karsi
acikligma/diristliigiine 6nem vererek iilke sorunlarina gergek¢i c¢oziimler sunan, farkli
ideolojide de olsa, dogruluguna inandig1 adaya oy verme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 8. Kullanilan iletigim aracini tiirii degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin siyasal
rizalarina iliskin ANOVA tablosu

Degigken Hangi lletisim Araci n Ortalama F p
Higbir iletisim araci ile takip etmiyorum. 13 3,92

Sorumluluk Televizyon 81 4,61 11,241 ,000
Sosyal medya-internet 287 4,70
Gazete-radyo 4 4,15
Higbir iletisim araci ile takip etmiyorum. 13 3,82

Dogruluk Televizyon 81 4,49 7,531 ,000
Sosyal medya-internet 287 4,53
Gazete-radyo 4 3,87
Higbir iletisim araci ile takip etmiyorum. 13 3,17

Yetkinlik Televizyon 81 3,77 4,717 ,003
Sosyal medya-internet 287 4,01
Gazete-radyo 4 3,81
Higbir iletisim araci ile takip etmiyorum. 13 2,30

Ozgiir irade Televizyon 81 1,98 1,121 341
Sosyal medya-internet 287 1,90
Gazete-radyo 4 1,31

Yetkinlik boyutunda siyaseti higbir iletisim araci ile takip etmiyorum diyenlerle sosyal
medya-internet araciligiyla takip edenler arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Siyasi olaylar
sosyal medya-internet araciligiyla takip edenler, oy verme davranisinda bulunurken aday ve
partiler hakkinda aragtirma yaparak oy vermeye daha fazla 6nem vermektedirler.

Yapilan arastirmada siyasi olaylar1 takip etmeyenler, sosyal medya-internet ve
televizyon araciligiyla takip edenler ile radyo-televizyon aracilifiyla takip edenler arasinda
Ozgiir irade boyutunda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Tablo, genel olarak incelendiginde
sosyal medyanin birey giidiilerini harekete gegirerek onlarin algilarini etkiledigi sdylenebilir
(Koroglu ve Yildiz; 2021, s. 1107). Ciinkii gliniimiizde sosyal medya bireylerin toplumsal
hayatta bireylerin sosyal ihtiyaglarinin karsilamasi yaninda bilgiye ulagsmada da etkin
durumdadir (Yam ve Ilhan, 2020, s. 4).

3.8. Yasanilan Yer Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Siyasal Rizalarna iliskin
Bulgular

Yapilan aragtirmalar biiylik kentte, kasabada ve kdyde oturanlarin siyasal yasama ayni
bicimde ve diizeyde katilmadiklarina, biiyiik kentteki katilmanin daha bagimsiz ve bilingli iken,
kirsal kesimdeki katilmanin ¢ogunlukla bagimli olduguna isaret etmektedir (Kislali, 1996: 46).

Tablo 9. Yasanilan yer degiskenine gore tiniversite 6grencilerinin siyasal rizalarina iliskin
ANOVA tablosu

Degisken Yasam Yeri n Ortalama F p
Koy ve kasaba 87 4,63

Sorumluluk flge 99 4,58 1,851 ,159
il 199 4,70
Koy ve kasaba 87 4,42

Dogruluk flge 99 4,52 ,708 493
il 199 451
Koy ve kasaba 87 3,73

Yetkinlik flge 99 3,90 3,436 ,033
il 199 4,04
Koy ve kasaba 87 1,92

Ozgiir irade Ilce 99 2,14 3,213 ,041
il 199 1,81

Kiigiik yerlesim birimlerindeki aile iligkileri ve dayanigma, toplumsal gii¢lerin etkisiyle
kisinin bagimsiz katilimim engellemekte, kisiyi giidiimlii olarak hareket etmeye zorlamaktadir.
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Sehir hayat1 sagladig1 egitim imkénlan ile kirsal hayata oranla daha fazla siyasi hayati takip
etme ve siyasi kararlara katilmaya olanak vermektedir (Tatar, 1997, s. 127). Yapilan arastirma
bu tezi desteklemektedir. SOyle ki; kdy ve kasaba da yasayanlarla ilde yasayanlar arasinda
yetkinlik boyutunda anlamli farklar bulunmaktadir. Bu durum ilde yasayan katilimcilarin oy
verme davranisinda bulunurken aday ve partiler hakkinda arastirma yaparak oy vermeye daha
fazla 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ozgiir irade boyutunda ise ilge ile il arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. ilde
yasayanlar siyasal rizalarim1 daha fazla dzgiir iradeleri ile gerceklestirmektedirler. Ilde yasayan
katilimcilarin ilgede yasayanlara oranla oy verirken sosyal ¢evrenin, anket sonuclarinin, aile
biiyiiklerinin daha az etkisi altinda kaldiklart ve toplumun genel algisini daha az dikkate
aldiklar1 sdylenebilir.

Hipotezlerin kabul/ret durumlar1 Tablo-10’de gosterilmektedir.

Tablo 10. Hipotezlerin kabul/ret durumu

Hipotezler Kabul/Ret Durumu
Hia Ogrenim Goériilen Boliim-Sorumluluk Ret
Hip Ogrenim Gériilen Boliim-Dogruluk Ret
Hic Ogrenim Goériilen Boliim-Yetkinlik Ret
Hig Ogrenim Goériilen Boliim-Ozgiir irade Kabul
Ha. Ogrenim Goériilen Sinif Diizeyi-Sorumluluk Kabul
Hap Ogrenim Goériilen Sinif Diizeyi -Dogruluk Kabul
Hae Ogrenim Goériilen Sinif Diizeyi -Yetkinlik Kabul
Hag Ogrenim Goériilen Sinif Diizeyi -Ozgiir Irade Kabul
Ha, Siyasi Parti Uyeligi-Sorumluluk Ret
Hap Siyasi Parti Uyeligi -Dogruluk Kabul
Hac Siyasi Parti Uyeligi -Yetkinlik Ret
Hag Siyasi Parti Uyeligi -Ozgiir irade Ret
Haa Oy Kullanma Durumu -Sorumluluk Ret
Hap Oy Kullanma Durumu -Dogruluk Kabul
Hac Oy Kullanma Durumu -Yetkinlik Ret
H.qg Oy Kullanma Durumu -Ozgiir irade Ret
Hs, Sivil Toplum Orgiitiine Uyelik -Sorumluluk Kabul
Hsp, Sivil Toplum Orgiitiine Uyelik -Dogruluk Ret
Hs. Sivil Toplum Orgiitiine Uyelik -Yetkinlik Kabul
Hsg Sivil Toplum Orgiitiine Uyelik -Ozgiir irade Ret
Hea Siyasal Olaylar1 Takip Etme -Sorumluluk Kabul
Hep Siyasal Olaylar1 Takip Etme -Dogruluk Kabul
Hec Siyasal Olaylar1 Takip Etme -Yetkinlik Kabul
Heq Siyasal Olaylar1 Takip Etme -Ozgiir irade Kabul
H7, Kullanilan Iletisim Araci Tiirii -Sorumluluk Kabul
Hz Kullanilan iletisim Araci Tiirii -Dogruluk Kabul
Hsc Kullanilan fletisim Araci Tiirii -Yetkinlik Kabul
Hyq Kullanilan letisim Araci Tiirii -Ozgiir Irade Ret
Hsa Yasanilan Yer -Sorumluluk Ret
Hagp Yasanilan Yer -Dogruluk Ret
Hsc Yasanilan Yer -Yetkinlik Kabul
Hagq Yasanilan Yer -Ozgiir Irade Kabul
Tartisma

Bu arastirmada tniversite gengliginin siyasal rizalarinin bazi sosyo-kiiltiirel ve
demografik degiskenler agisindan anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Literatiirde siyasal rizanin dogrudan Olgiilmesine yonelik herhangi bir c¢aligmaya
rastlanilmamistir. Fakat konuya yakin Debell, (2002) ve Grimes, (2006)’in caligmalarinin
oldugu goriilmiistiir. Fakat bu ¢alismalar da kullanilan verilerin siyasal rizay1 6lgmeye yonelik
calisma olmadiklar1 goriilmiistiir. Konuya yakin olarak degerlendirilebilecek caligsmalar ise daha
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cok kuramsal boyutta olup uygulama konulan siyasal rizayr dlgcen bir Olgek olmadiklar
belirlenmistir. Yapilan arastirmada demografik ve sosyo-kiiltiirel o6zeliklerin se¢cmen
davranislarina etkisini 6lgmeye yonelik birtakim aragtirmalar bulunmaktadir (Damlapinar, 2003;
Pattinson, 2009; Horton, 2012; Caligkan, 2013; Kutluay, 2015; Asad, 1972; Simmons, 1976).

Arastirmaya gore iiniversite Ogrencilerinin siyasal riza diizeyleri cinsiyet, yas gurup
aralig1 farki, katiimecinin aile veya tek bagina veya arkadaslariyla yasamasi, kitle iletisim
araglarinin siyasi tercihleri etkileme durumlarina gore anlamli olarak farklilasmamistir. Diger
bir ifadeyle bu hususlarin {iniversite gencliginin siyasal rizalar iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 soOylenebilir. Bu nedenle c¢aligmada tablolastirilmamistir. Literatiir incelendiginde
siyasal riza ile cinsiyet arasindaki iligkide Ceylan, (2020) ¢aligmasinda cinsiyet farkinin siyasal
rizanin yetkinlik ve dogruluk faktoriinde anlamli farklara neden oldugu goriilmektedir. Yine
Sitembdliikbasi, (2001) caligmasinda cinsiyet farkinin ideolojik neden, lider gibi durumlarda
segmen davranisinda etkin oldugunu adaylar yoniinden ise etkin olmadigini belirtmektedir. Bu
sonuglara bakildiginda cinsiyetle ilgili elde edilen bu aragtirma bulgusunu genel olarak literatiir
tarafindan destekledigi ifade edilebilir. Siyasal riza ve yas arasindaki etki konusunda yine
Ceylan (2020) geng yas gurubunda (18-27 yas araligi) anlamli farklar bulamamuistir. Yine baska
bir ¢aligmada se¢menin yasinin bir siyasi partide aranan 6zellikler arasinda anlamli bir iliskiye
neden olmadig1 goriilmiistiir (Tan ve Baydas, 2017).

Yine c¢aligmanin diger bulgusuna goére kitle iletisim araclarinin genglerin siyasal rizasi
tizerinde bir etkisinin olmadigidir. Diger bir deyisle kitle iletisim araglari siyasi tercihlerimi
etkiliyor diyenler ile etkilemiyor ve kismen etkiliyor diyenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu konuya yakin olarak nitelenebilecek bazi calismalar kitle iletisim
araglariin se¢men tercihleri iizerinde etkinligine isaret ederken bazi galigmalar ise boyle bir
etkinin bulunmadig1 sonucuna ulagmistir. (Arslan, 2004, s. 2; Alp ve Akkilig, 2020, s. 30;
Dilber, 2012, s. 83-105). Bazi arastirmalarin sonucunu bu ¢alismanin sonucunu destekler
niteliktedir (Giiz, 1995; Erkan ve Bagli, 2005; Wiese, 2011; Akinci, 2014; Cakir ve Biger, 2015;
Ozdemir, 2019). Kitle iletisim araglar1 katilmcilarin sorumluluk, dogruluk, yetkinlik ve 6zgiir
irade boyutunu arttirmakta fakat siyasal rizalarn {izerinde etkisi bulunmamaktadir.

Bu c¢alismada bireyin aileyle veya tek basina-arkadaslarla yasamasinin sorumluluk,
dogruluk, yetkinlik ve Ozgiir irade davraniglarinda farklilik olusturmadigi ortaya g¢ikmakla
birlikte Aydin ve Ozbek’in (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada ise ailenin segmen davranisi
lizerinde ¢ok az etkili oldugu goriilmektedir. Aydin ve Ozbek, (2004)’in yaptig1 galismada
segmenin oy verirken aileden etkilendigi sonucuna varilmistir. Bu farklilik 6rneklem gurubun
¢ogunlugunu Z-kusaginin olusturmasina baglanabilir. Clinkii Z-kusaginin etkilendigi araglar ¢ok
daha farklidir. Z-kusag1 giiniimiizde daha ¢ok sosyal-medya ve internet yoluyla etkilenmektedir.

Calisma diger bir bulgusuna gore siyasi olaylari sosyal medya-internet ile takip
edenlerin diger araglarla karsilastirildiginda anlamli farklar ¢ikmaktadir. Yine c¢alismaya yakin
olarak diigiindiigiimiiz Biswas, Ingle ve Roy’un (2014) ¢alismasinda da sosyal medyanin geng
segmen davranigi lizerinde etkisi bulunmaktadir. Yine Munir (2018) tarafindan yapilan
caligmaya gore, sosyal medya genclerin oy verme davranisini degistirmede etkili oldugu
belirlenmistir. Kii¢iik ve Toklu, (2020)’nun yapmis olduklari ¢alismada sosyal medyanin sosyo-
psikolojik ve rasyonel oy verme davranisi iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Calismada se¢menin bir siyasal partiye veya herhangi bir sivil toplum Orgiitiine iiye
olmasi onun sorumluluk ve yetkinlik boyutunu artirdig1 ve liye olanlarin herhangi bir parti veya
kurulusa iiye olmayanlara gore anlamli farklarin oldugu belirlenmistir. Fakat ¢alismaya yakin
olarak diisiiniilen Dursunoglu ve Kincal (2019)’1in yapmis oldugu caligmada bireylerin iiye
olduklar1 kuruluslarin siyasal davraniglari iizerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore 6grencilerin 6grenim seviyesi arasinda birbirleri
ile dogruluk, sorumluluk, yetkinlik ve 0zglir irade boyutunda anlamli farklarm oldugu
gorilmiistir. Ceylan (2020)’in yapmis oldugu calismada da ayni dogrultuda bulgulara

1375



Sesli ve Arslanel / Universite Gengliginin Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklerinin Siyasal Rizalar1 Uzerine Etkisi / The Effect
of University Youth’s Socio-Cultural Characteristics on Their Political Consent

ulagmugtir. Sitembdliikbast (2003) ¢alismasinda da egitim seviyesi yiikseldikce siyaseti ilginin
art1g1 ve egitim seviyesinin segmen davraniglarini etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Son olarak genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin siyasi olaylart takip
edenlerle takip etmeyen ve kismen takip edenler arasinda sorumluluk ve 6zgiir irade boyutunda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Siyasi olaylar takip edenlerle ile kismen takip edenler, siyasi
olaylar1 takip etmeyenlere kiyasla oy verme davranisinda bulunurken sorumluluk duygusuyla,
hi¢ kimseden etkilenmeden, kendi 6zgiir iradeleriyle oy vermektedir. Bu sonu¢ Ceylan,
(2020)’nin ¢alismasiyla ayni yondedir. Benzer bir arastirma olarak degerlendirebilecegimiz
Ozkan, (2010)’da yaptig1 arastirmada siyasi olaylar1 takip edenlerin oy verme davranisini
etkiledigini belirtmektedir.

Caligmanin geneline ve c¢alismaya yakin olarak degerlendirilen arastirmalara
bakildiginda farkli bulgularin ¢ikma sebebi kullanilan 6lgeklerin ve 6rneklem grubunun farkl
olmasi ve arastirillan konuya yakin olarak degerlendirilen calismalarin ¢ogunun genel yas
gurubuna yapilmasi bulgularda farkli sonuglarin ¢ikmasina neden olmustur.

Sonug

Insan belirli ve baskalarindan farkli biyolojik o6zelliklere sahip olarak diinyaya
gelmektedir. Aileden baglayarak, okul ve toplumsal kurum ve gruplar ona temel deger
sistemlerini ve temel kurallar1 6gretir. Boylece birey, belirli bir kiiltiiriin 6zellik ve gereklerine
uygun sekilde hareket eden bir varlik haline gelmektedir. Bu gelisim bireyin siyasal kiiltiiriiniin
de olusumuna neden olmaktadir. Bu durum siyasal sosyallesme siirecinin bir sonucudur.

Siyasal kiiltiir siyasal sistem iginde yonetilen kesimi olusturan vatandaslarin, siyasal
tercih ve davranislarini etkileyen bir kavramdir. Bu kavram insanin dogumundan baslayarak
6liimiine kadar birtakim faktorlerden etkilenir. Siyasal kiiltiir iginde degerlendirdigimiz riza’nin
olusumu da bireyin dogumundan Sliimiine kadar pek ¢ok faktorden etkilenmektedir. Riza,
bireyin higbir baski veya zor altinda kalmadan, kendi 6zgiir iradesi ile bir seye razi olmasi bir
seyi kabul etmesi anlamindadir. Riza unsuru sadece toplumsal hayatta degil siyasal hayatta da
kargimiza ¢ikmaktadir.

Bireylerin siyasete olan ilgilerini etkileyen pek ¢ok neden vardir. Kisilerin demografik
ve sosyo-kiiltiirel 6zelikleri ve bunun yaninda dernek ve siyasi partilere {iye olmasi, siyasal
gelismeleri yakindan izlemesi, degisik konularda siyasal tavirlar takinilmasi, segim
caligmalarinda gorev alma gibi eylemleri segmenlerin siyasal rizalarini etkilemektedir.

Giliniimiizde siyasi iktidarlar eylemlerini haklilagtirmak i¢in toplumsal riza almak
zorundadirlar. Bunu gergeklestirmedikleri takdirde iktidardan uzaklagma tehlikesi ile
karsilasabilirler. iktidara riza gosterilmesini saglayan onun mesruiyetine olan inangta saklidir.
Mesruiyet, siyasal iktidarlarin, eylem ve islemlerini bunun yaninda iddialarini toplumsal kabul
gorecek rasyonel ve dogal gerekgelere dayandirmadir. Modern diinyada siyasal iktidarin
mesruiyet kaynagi segimlerdir.

Universite gengliginin siyasal rizalarinin nasil gergeklestiginin belirlenmeye galigildig
bu arastirma ¢ogunlugu Z-kusagindan olan genclere yapildigindan énemli bir ¢aligma oldugu
sOylenebilir. Z-kusagi internet, akilli telefonla, kisaca dijital diinyanin i¢inde dogmuslardir. Bu
nedenle diger kusaklardan farkli bir diinyaya sahit olmuslardir. Genel anlamda bu kusaktakiler
realist ve pragmatik 6zelliklere sahiptirler. Onceki kusaklara nazaran risk alma konusunda daha
tedbirli olduklari sdylenebilir. Gelecege odaklanan ve kendinden emin yapilariyla yasamlarinda
basarili olmak ve para kazanmak i¢in aktif olduklari sdylenebilir. (Seymen, 2017).

Cogunlugunu Z-kusaginin olusturdugu se¢menlerin sosyo-kiiltiirel ve demografik
Ozelliklerine gore siyasal rizanin unsurlarina verdikleri 6nem diizeyi, bazi unsurlar i¢in anlamli
bir sekilde farklilasmaya neden oldugu ve bazilar1 igin farklilasmaya neden olmadigi
goriilmiistiir. Ornegin katilimcilarin cinsiyet, yas gurup araligi farki, katilimeinim aile veya tek
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ve arkadaslartyla yasamasi, kitle iletisim araglarinin siyasi tercihleri etkileme durumlari siyasal
rizalar1 {izerinde higbir etkisi bulunmamakta bagka bir deyisle bireylerin bu farkli 6zelikleri
siyasal rizanin boyutlar1 olan yetkinlik, sorumluluk, dogruluk ve 6zgiir irade boyutunda anlaml
farklar olusturmamistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunu olusturan Z-kusagi olarak tanimlanan bu
nesil i¢in internet cocuklar1 benzetmesi yapilmaktadir. Bu kusaktaki bireyler internetle ¢ok fazla
icli dishh olmakta, giinliik gelismelerden aninda haberdar olmakta ve sosyal olaylar1 internet
araciligiyla yakindan takip etme firsati bulmaktadirlar. Giincel gelismelere yonelik veya sosyal
konularda internet ortamindaki paylasimlardan etkilenen bu nesil tavir ve davranislarini da ona
gore sekillendirmektedir (Ardig ve Altun; 2017, s. 12-30). Katilimcilarin arastirmanin
degiskenlerine katilim diizeylerinin benzer olmasinin sebebi, aragtirmaya katilanlarin gogunun
Z-kusag1 bireylerinden olmasi ve aralarinda kusak farkinin veya kiiltiirel farkliliklarin
bulunmamasi seklinde yorumlanabilir. Arastirmaya katilanlarin aile ve yakin ¢evreden ziyade
sosyal medya vb. kanallarin daha ¢ok etkisinde kaldigi, kendi kararlarini kendilerinin alabildigi,
dolayisiyla aileyle veya tek basina-arkadaslarla yasamasina bagl olarak sorumluluk, dogruluk,
yetkinlik ve 6zgiir irade davranislarinda farklilik olusmadig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin en ¢ok dnem verdikleri unsurun ise “yetkinlik” oldugu belirlenmistir.
Katilimeilar ayirt edici olan bilgi, beceri ve tutumlar1 6n plana alarak oy verme davranisinda
bulunurken aday ve partiler hakkinda aragtirma yaparak siyasilerden islerinin ehli olana diger
bir deyisle liyakate 6nem verdiklerini &nemsediklerini gdstermektedir. ikinci en ¢ok 6nem
verilen unsur ise “dogruluk”tur. Calisma genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin
niyetinden siiphe ettigi, yalan soOyledigini anladig1 bir adaya oy vermedikleri sonucuna
ulasilabilinir. Ayrica katilimeilarin hemen hemen hepsinin oy verme davranisini hi¢ kimseden
etkilenmeden tek basina dzgiir iradeleri ile yaptiklari soylenebilir.

Arastirmanin Stmirhliklari ve Oneriler

Bu arastirma sadece belirli bir iiniversitede belirli bir fakiiltede O0grenim goren
ogrencilere yonelik yapilmis olup ¢ikan sonuglar genele veya tiim {niversitelerde okuyan
Ogrencilere genellenemez. Bu arastirmada katilimcilarin demografik ve sosyo-kiiltiirel
ozeliklerine gore siyasal riza boyutlarina katilimlari konusundaki farkliliklart incelenmistir.
Dolaysiyla siyasal rizay1 etkileyen veya siyasal riza tarafindan etkilenen degiskenler
incelenmemistir. Gelecekte arastirmacilar tarafindan siyasal rizay: etkileyen veya siyasal riza
tarafindan etkilenen degiskenler incelenebilir.

Bu arastirmanin sonucuna gore Z-kusagi se¢meninin siyasette yetkinlik ve dogruluga
daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmistiir. Bu nedenle politikacilarin ve siyasi partilerin Z-kusagi
secmene hitap ederken yetkinlik ve dogruluk faktorlerine agirlik vermeleri oOnerilir. Cilinki
secmen mesleginde tecriibe ve liyakat sahibi kisileri, giivenilir ve yalan sdylemeyen adaylari
daha ¢ok dnemsemektedir. Bu nedenlerden dolay1 siyaset yapicilarin bu unsurlara dikkat ederek
parti politikalarim yapmalar1 onerilir.
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