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Seyyid Ahmet Arvasi’ye Gore Ziya Gokalp’te Kiiltiir (Hars) ve
Medeniyet Meselesi”

The Issue of Culture (Hars) and Civilization in Ziya Gékalp's View According to
Seyyid Ahmet Arvasi

Doktora Ogrencisi Abdurrahman ARVAS "=
Oz

Cokius donemi Osmanli toplumunun kurtulus recetelerinden olan Milliyetcilik iizerine ilk kalem
oynatanlardan biridir Gokalp. Bu yoniiyle 0, kendisinden sonraki milliyetci yaklagimlar: da 6nemli oranda
etkilemistir. Oyle ki Gokalp’e deginmeyen bir milliyetgilik literatiiriinden bahsetmek hayli zordur.
Gokalp’in milliyetgilik anlayisi, Osmanly/Tiirk toplumunu ulus hiiviyetiyle Bati Medeniyetinin bir {iyesi
olarak gormeyi amaglar. Fakat Gokalp’in ‘hars (kiiltiir)’ ve ‘medeniyet’ kavramlarina yiikledigi anlamlar,
onun milliyetgiliginde iliklenen ilk diigmeler mahiyetinde olmustur. Bunun i¢in Goékalp’in anlayisiyla
uyumlu veya ona muhalif olan tiim milliyet¢i yaklagimlar, basta onun ‘kiiltiir’ ve ‘medeniyet’ kavramlarina
ya serh diiserek ya onu diizelterek veya onaylayarak ilerlemislerdir. Bu ¢alismada da Tiirk-islam Ulkiisii
fikriyatinin Onciisii Seyyid Ahmet Arvasi’nin, Gokalp’in ‘kiiltiir’ ve ‘medeniyet’ kavramlarina nasil
baktigina dair bir okuma denemesi yapilmaya caligilmistir. Her iki diiiiniiriin temel eserlerine, tarihsel
sosyolojinin perspektifinden yapilan okuma sonucu, Arvasi’nin kiiltiir ve medeniyet meselesinde Gokalp
ile uyustugu ve ondan ayristig1 noktalara dair 6zetle su ¢iktilara ulagilmistir: Gokalp kiiltiir i manevi ve
milli, medeniyet’i ise maddi ve uluslararasi (beynelmilel) olarak tanimlarken; Arvasi kiiltiir’in de
medeniyet’in de milli oldugunu; yani sira kiiltliriin maddi ve manevi boyutlarinin oldugunu belirtir. Gokalp,
beynelmilel karakterinden Otiirii medeniyet degisikligi ni mimkiin goriirken; Arvasi, medeniyet’i milli
kiiltiiriin ince islenmis, yiiksek seviye bir tiirevi olarak goriir ve medeniyet degistiren milletlerin ayni
zamanda milli kiiltiirlerinden kopacagini ve yok olacagini belirtir. Gokalp medeniyetin, kiiltirlerin bir araya
gelmesi sonucu olustugunu belirtirken; Arvasi’ye gore ise her medeniyet miistakil bir kiiltiiriin veya milletin
sonucudur ve ne kadar medeniyet varsa o kadar da kiiltiir veya millet vardir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Ziya Gokalp, Kiiltiir, Medeniyet, Seyyid Ahmet Arvasi

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Gokalp is one of the first individuals to write about Nationalism, which was one of the the prescriptions for
the salvation of the declining Ottoman society. In this regard, Gokalp significantly influenced the nationalist
approaches that emerged after him. So much so that it is quite difficult to talk about a body of literature on
nationalism that does not reference Gokalp. Gokalp's understanding of nationalism aims to see the
Ottoman/Turkish society as a member of Western Civilisation with its identity of a nation. However, the
meanings Gokalp attributed to the concepts of ‘Hars (Culture)’ and ‘Civilisation’ were the first buttons to
be buttoned in his nationalism. For this reason, all nationalist approaches, whether aligned with or opposed
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to Gokalp's perspective, have developed primarily by either annotating, revising, or affirming his concepts
of ‘culture’ and ‘civilization’. In this study, an attempt has been made to analyse how Seyyid Ahmet Arvasi,
the pioneer of the Turkish-Islamic Ideal, views Gokalp's concepts of ‘culture’ and ‘civilization’. As a result
of examining the foundational works of both thinkers from the perspective of historical sociology, the
following conclusions have been reached and summarised regarding the points where Arvasi agrees with
Gokalp on the issue of culture and civilisation and where he differs from him: While Gokalp defines culture
as spiritual and national, and civilisation as material and international Arvasi states that both culture and
civilisation are national, and that culture has material and spiritual dimensions. While Gokalp considers the
change of civilization possible due to its international character, Arvasi views civilization as a refined, high-
level derivative of national culture, and states that nations that change their civilization will also break away
from their national culture and disappear. While Gokalp states that civilisation is the result of the coming
together of cultures; according to Arvasi, each civilisation is the result of an independent culture or nation,
and the more civilisation there is, the more culture or nation there is.

Keywords: Nationalism, Ziya Gokalp, Culture, Civilisation, Seyyid Ahmet Arvasi

Paper Type: Research

Giris

Batidaki gelismelerin bir sonucu olarak ortaya gikan Milliyetgilik, diinya siyasal sisteminin
degismesinde 6nemli roller oynamistir. Ozellikle imparatorluklari, bilesenleri iizerinden
ayristiran bu siirecin en biiyiik magdurlarindan biri de Osmanli Imparatorlugu olmustur. Balkanlar
basta olmak lizere Arap cografyas1 ve K. Afrika dogrudan veya dolayli olarak ayn1 sebeplerden
elde tutulamamistir. Bu gerileme ve hizli ¢okiis siirecini durdurma amaciyla Osmanli biirokrat ve
aydinlari cesitli arayislara girmislerdir. Baslarda sirastyla Osmanlicilik ve islamcilik siyasetleri
uygulamaya konulur. Fakat istenilen sonug elde edilemeyince, siirecin az hasarla atlatilmasi
iddiasiyla bu defa da Tiirkgtiliigiin sesi yiikselmeye baslayacaktir.

Tirkeiliik fikriyatmin bir alternatif olarak sesini duyurmasinda etkili olan sahsiyetlerden
biri de Ziya Gokalp (1876-1924) olmustur. Fakat son donem Osmanli toplumunda yasanan yogun
siyasi ve toplumsal seriiven, Gokalp’in fikirlerinde sik sik doniigiimlere, gecislere sebep olacaktir
(Berkes, 1976, s. 195). Gokalp ilk olarak tipik bir Osmanlicidir ve bazen Islamci egilimler
gostermekte kimi zamansa devrimcidir (Karakas, 2008, s. 441). Fakat Gokalp, Turk diisiince
tarihinde daha c¢ok sistemli bir Tirk Milliyetgiligi fikriyatinin banilerinden biri olarak iz
birakacaktir. Gokalp’in milliyetgilik anlayisi, o donemler etnik, kiiltiirel ve dini motivasyonlar
tizerinden hizla ayrisan imparatorlugu, yine ayni bicimde Tiirk harsi/kiiltiirii temeline insa edilmis
Tiirk Milleti/Milliyetciligi ideolojisiyle bir arada tutmay1 amag edinir (Bora, 2017, s. 216).

Gokalp’in Tirkgiilik hassasiyeti ilk olarak dilde sadelesme ve halkin dili’nin 6ne
¢ikarilmasi seklinde kendisini gosterir. Geng Kalemler’e destek verir. Sonrasinda Gokalp’in
dildeki bu Tiirkgii tutumu, 6zellikle Mesrutiyet ile baslayan siyasi inkilabin sosyal, kiiltiirel,
sanatsal alana da genisletilmesi geregine dair bir fikre doniisecektir (Erisirgil, 2007, s. 61). Tabi
Gokalp, fikriyatim1 ve kavramlarmi insa ederken daha ¢ok Bati’dan beslenecektir. Mesela
Durkheim’den... Onun kuramindaki amil kavram olan toplum Gokalp’te ‘millet’; kollektif biling
ise ‘milli suur/vicdan’ olarak var olacaktir. Sosyal Darwinizimden miilhemle millet, suanlik
‘tekamiiltin son formu’dur. Tiirlerin dogal seleksiyonu ise ‘milletlerin hayatta kalma miicadelesi’
olarak adaptasyona ugrayacaktir (Bora, 2017, s. 47). Ayrica Gokalp, Heyd’ e gore, Alman
Romantizminden aldig1 ilhamla kiiltiirel unsurlara karsi daha ruhgu ve idealist iken (Heyd, 2023,
s. 48); modernizme kars1 ise daha temkinli ve tedricidir (Gokalp, 2008, s. 49).

Beslendigi bu kuramsal kaynagin bir sentezi olarak Gokalp’te millet anlamin1 su sekilde
bulacaktir: “...aym dili konusan, ayni terbiyeyi goren ve ayni dini, ahlaki, bedii mefkurelere
baglanan insanlarin meydana getirdigi cemiyettir. Kisaca harslar (kiiltiirleri) ve dinleri bir
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olanlardir (Heyd, 2023, s 43).” Goriildiigii gibi Gokalp harslar: ve dinleri bir olanlar vurgusuyla
millet’i, adeta kiiltiir ve din ortaklasmasi tizerinden ifade etmistir. Parla da Gokalp’in Tiirkgiilik
anlayisimin kiiltiir ve dil esasli oldugunu belirtir (1989, s. 43). Anlagilacagi iizere Gokalp’in
kiiltiiri merkeze alan millet’i, biyolojik ve irksal olmaktan ziyade igtimai bir karakterdedir ve
iradidir. Kendi deyisiyle “...kiiltir birliginin, soy birligiyle bir iligkisi yoktur (Gékalp, 2008, s.
27).”

Devaminda Gokalp’in millet’i veya daha o6zel olarak ‘Tiirk Milleti’, ‘Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak’ seklinde bir izlekten ilerlemektedir. Bu, ayn1 zamanda Tanzimatla
baslayan ve Osmanli devletinin/toplumunun son donemlerinde artan bir dozda tartigilan hatta
kimi zaman uygulanan Batililasma/Cagdaslasma/Muasirlasma, Islamcilik, Tiirkgiiliik gibi
yaklagimlari igeren (Erisirgil, 2007, s 79) sentezci, eklektik bir ilerlemedir (Karakas, 2008, s. 461)
ve tekamiil noktasi ise Muaswrlagsmaktir veya bagka bir sdylemle Bati Medeniyetidir. Fakat
Gokalp’in bu izlekteki ilerleyisi, ileride de detaylandiracagimiz gibi, kiltiir ve medeniyet
kavramlartyla anlammm bulacaktir. Ozellikle onun kiiltiir temelli millet ve muasirlasma odakl
medeniyet anlayis1, Gokalp’in fikriyatinda ‘kiiltiir-medeniyet meselesi’ bashgiyla ya onaylanmig
ya elestirilmis veya serh edilmistir. Bundan dolay1 Tiirkgiiliikk literatiiriine el atan herkesin
muhatap oldugu ilk kisilerden biri Gokalp ise; Gokalp’i ele alanlarin deginmeden gegemedikleri
konu ise kiiltiir ve medeniyet meselesi olmustur. Bu anlamda Gokalp’i ve 6zellikle onun hars-
medeniyet meselesini ele alip yorumlayanlardan biri de Tiirk Islam Ulkiisii fikriyatinin ideologu
Seyyid Ahmet Arvasi olmustur.

Seyyid Ahmet Arvasi (1932-1988), aile kokeni olarak Van’in Bahgesaray (Miikiis)
ilcesinin Arvas koyiindendir. Fakat ailesi Ishak Pasa’nin daveti iizerine 18. asrin sonlarinda
Agri’nin Dogubayazit ilgesine go¢ eder. Arvasi de burada dogmustur. Erzurum Erkek Ogretmen
Okulu’nu bitirdikten sonra yurdun degisik yerlerinde 6gretmenlik yapar. Sonrasinda yerlestigi
Gazi Egitim Enstitiisli- Pedagoji boliimiinden 1958’de mezun olur. Daha sonra Balikesir Necati
Bey, Bursa ve en son emekli olacag: Istanbul Atatiirk Egitim Enstitiisii'nde gérev yapar. Fakat
1978°de siyasi sebeplerden otiirii yirmi dért arkadasiyla beraber Istanbul Atatiirk Egitim
Enstitiisii’nden siirgiin edilir ve bdylece emeklilige ayrilir. Hemen sonrasinda 1979’daki MHP-
GIK iiyeligine segilir ve bdylece resmi bir siyasi kimlik de edinir. Arvasi bu siyasi kimligiyle 12
Eyliil darbesinde Alparslan Tiirkes’le beraber Mamak Cezaevinde de yatacaktir. Hayatini, kendi
tabiriyle, Tiirk-Islam Ulkiisii davasin1 yaymaya adayan Arvasi, bu ¢abasmi 1989°daki vefatina
kadar da devam ettirir

Egitimci-sosyolog kimligiyle cesitli gazete ve dergilerde egitim, felsefe, toplum,
medeniyet, tarih, siyaset gibi konularda yazilar kaleme alan Arvasi, yine aymi konular
cercevesinde eserler yayinlamistir. Bu anlamda felsefi ve psikolojik bir deneme mahiyetinde olan
Diyalektigimiz ve Estetigimiz, Insan ve Insan Otesi ile Kendini Arayan Insan ; egitim konusunda
yazdig1 Egitim Sosyolojisi; sosyal-siyasal mahiyette kaleme aldig1 Dogu Anadolu Gergegi kitabi
ve yayimlanan kése yazilarmin derlenmesiyle olusan Hasbihal (6 cilt) adli kitaplar1 Arvasi’nin
belli basgh eserlerindendir (Onur, 2003, s. 219-222) Fakat Arvasi denilince akla ilk gelen ve aymi
zamanda onun Tiirk¢iiliigiiyle miisemma olmus Tiirk-Islam Ulkiisii adli kitab1, Arvasi’nin en
Onemli eseridir.

Milliyetciligin 60’larla beraber baslayan popiilerlesme siireci ve sonrasinda gelisen
mukaddesat¢1 yonelimi, Arvasi’nin fikirlerinin olusum ve gelisim sartlarini1 da saglamistir. Bu
sartlarin sonucunda nesviinema bulan Tiirk-Islam Ulkiisii, 6zellikle 80’lerin kaotik ortaminda
Islamilesme egilimindeki Milliyetgi kesime dnemli bir teorik dayanak olacaktir (Bora, 2017, s.
317-319). O donemler Milliyet¢i/Tiirk¢ii akim igerisinde yapilan ve din unsurunun bir ara¢ miu,
amag mi, bilesen mi oldugu tartismalarinda Seyyid Ahmet Arvasi, kendi tabiriyle, ‘Islam 1 gaye
edinen Tiirk Milliyet¢iligi’ sdylemiyle kendi milliyetgilik anlayiginin bu tartismalardaki yerini
tayin eder. Ayrica kendi zamaninda revagta olan ‘Tiirk-Islam Sentezi’ kavramma, Hegel
diyalektigine atifla, sentez’in tez ile antitez arasinda séz konusu olabilecegini, halbuki Islam ile
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Tiirkliik arasinda bu tiirden bir iliski veya miitekabiliyet olamayacagini belirterek serhini
diisecektir (Arvasi, 2011, s.11). Arvasi, Islami bakistan hareketle 1rklarin biyolojik boyutunu
kabul etmekle beraber irk¢iliga da karsidir. Tiirk Milleti’nden olma sartinin ise biyolojinin degil
daha ¢ok sosyolojinin konusu olan ictimai irk kavrami ile ifade eder (Arvasi, 2011, s. 136).2

Daha once farkli sekillerde belirtildigi gibi Gokalp, Tiirk milliyet¢iligini ve kiiltiir-
medeniyet meselesini ele alan her diigiiniiriin ugramadan gecemeyecegi bir istasyondur. Arvasi
de bundan beri degildir. Bu anlamda Arvasi, Gokalp’i en ¢ok hars-medeniyet meselesi iizerinden
kritik eder. Bu ¢aligmada da Gokalp’in hars-medeniyet kavramlarina Arvasi’nin nasil yaklagtigina
dair bir okuma denemesi yapilmaya ¢alisiimistir. Aslinda Gokalp’in kiiltiir-medeniyet meselesi
bircok diisiiniir veya milliyet¢i kalemlerce ele alinmistir. Fakat Ozellikle muhafazakar ve
mukaddesatci Tiirk milliyetciliginin diisiiniirlerinden; daha 6zelde Tiirk-Islam Ulkiisii fikriyatinin
ideologu Arvasi’nin, Gokalp’in kiiltiir-medeniyet meselesine yonelik goriiglerinin derlendigi
miistakil bir ¢aligmanin olmadig1 goriilmiistiir. Konu, bazi ¢alismalarda paragraf aralarinda veya
genel hatlariyla ele alinmig olsa da dikkatler ¢ogunlukla calismalarin odak noktasina gore
islendiginden, mevzuya dair derli-toplu ve detayli bir ¢aligmanin literatiirdeki eksikligi
tarafimizca bir ihtiyag olarak dikkate alinmig ve bu ¢alismamizin hazirlanmasina sebep olmustur.

Caligmamizin bundan sonraki kismi, her iki diisiiniiriin temel kaynaklarina ve yine
tarihsel sosyolojinin disiplinine bagli kalmak suretiyle sirasiyla su sorulara cevaplar aramak
cabasinda olacaktir: Gokalp’in fikriyatinda kiiltiir (hars) ve medeniyet meselesi nin 6nemi ve
anlam1 nedir; hars ve medeniyetin maddi-manevi ve milli-beynelmilel boyutlari nelerdir;
medeniyet degisikliginin imkan ve gereklikleri nelerdir? Sonrasinda Arvasi’nin bu meselelere
nasil yaklastig1; hangi noktalarda Gokalp’e katildig1 veya muhalefet ettigi; medeniyet degisikligi
mevzusunda Gokalp’e ni¢in katilmadig gibi sorular, yine Arvasi’nin perspektifinden ve onun dne
stirdiigii arglimanlar {izerinden ortaya konulmaya caligilacaktir.

1. Gokalp’te Kiiltiir (Hars) ve Medeniyet Kavramlari

Gokalp’in Tiirkeiiliig Batililasma/Muasirlasma esasina dayanir. Batililagma, aslinda son
dénem Osmanlisinin kronik bir tartisma konusudur: Batilagma gerekli mi, ne kadar ve nasil?
Gokalp icin ilk sorunun cevabi nettir. Evet. Batililasma gereklidir. Gokalp’e gore Tanzimatla
beraber bu siire¢ zaten baglamis ve Mesrutiyet ile siyasi bir seviyeye de ulagsmisti. Ama bunun
sosyal alana da yansitilmasi gerekmekteydi. Hatta Gokalp’in ‘Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagmak’ seklindeki sentez diisiincesinde Batililagma (Muasirlagsma), evrimsel siirecin nihai
noktasidir. Ama hangi boyutta, ne kadar ve nasil Batililasacagi Gokalp Tiirkgiiliigiinde tartismay1
alevlendirecek asil noktadir. Gokalp’in amaci ‘Tirk kalarak Batililagsmaktir. Gokalp bu
kodlamay1 Aiiltiir ile medeniyeti birbirinden ayirmak suretiyle yapacaktir. Erol Giingor’e gore
Gokalp bu ayrimi yapmakla, Bati’dan alinmasi gerekenlerle beraber sosyal, kiiltiirel degerlerin
Tiirk harsma gegigine tedbir uygulamak istemistir. Veya hem Tiirk harsin1 korumanin hem de
Bati’dan faydalanma diislincesinin uzlasist adina bu ayrimi yapmistir. Ciinkii Giingér’e gore,
0zellikle de modern teknoloji, kendisiyle beraber bazi deger transferlerini de yapmaktadir (1999,
S. 17-22). Benzer bir degerlendirmeyi Heyd’de de gormekteyiz. Ona gore Gokalp’in hars ve
medeniyet kavramlar1 Bati’dan alinmasi gerekenlerle alinmamasi gerekenleri tayin eden bir sinir
tasidir (2023, s. 57-58). Kisacas1 Gokalp’te hars ve medeniyet segici ve gecirgen bir filtredir. Hars
bize, dziimiize ait olan iken; medeniyet ise alinmasi lazim olanlardir. Iste Gékalp’in fikriyatinda
hars ve medeniyetin 6nemi, konumu bu sekildedir. Simdi kavramlarinin detaylarina bakalim.

Gokalp’in fikriyatinda, millet’in esasimi kziltiir’iin olusturdugunu yukarda belirtmistik.
Baska bir yerde de millet’i ‘ortak dil ve kiiltiire sahip olanlar’ seklinde tarif eder. Bunu daha iyi

2 Buna benzer bir tammmlamay: Gokalp, “Insan icin ruhsal varlik maddesel varliktan énce gelir. Bundan dolayt
ulusallikta soy-sop aranmaz..,Soy-sop atlarda aranmalidir. ....Insanlarda soy-sop aramak dogru degildir(Gékalp,
2008, s. 30-31).” Ifadeleriyle yaparak soya degil, kiiltiire miistenit bir millet anlayisini 6ne ¢ikarir.
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ifade i¢in Gokalp Turan ve Tiirk kavramlarina dair karsilagtirmali bir tanimlama yapar. Tiirk
milleti’ni Oguz’un ¢ocuklari olan ve ortak kiiltiir ve dile sahip olanlardan miitesekkil bir cemiyet
seklinde tarif eder. Turan ise akraba olan uluslarin veya kiiltiirlerin bagh oldugu ortak kavmin
adidir. Yani Gokalp nerdeyse kiiltiirii dil ve dinle beraber milletin miitekabili yapar. Bu haliyle
kiiltiir, Kimi yerlerde dil’i ve din’i de kapsayacak sekilde, milleti tanimlayici ve digerlerinden ayirt
edici bir mahiyettedir (Gokalp, 2008, s. 33-35).

Bu tanimlamayla uyumlu olarak Gokalp kultiirti milli/ulusal kabul eder. Yani kiiltiiriin
sinirlartyla ulusun sinirlari ¢ogu zaman cakisiktir (Gokalp, 2008, s. 40). Ayrica kiiltiiriin kaynagi
da halk’tir. Bu, aslinda Ténnies, Rousseau, Herder ve Gustave Le Bon gibi tiim romantiklerde
bulunan bir yaklagimdir (Heyd, 2023, s. 48). Ayrica kiiltiir yontemsel ve istemsel bir sekilde
olusmamigtir. Yani distiniilmis, tasarlanmis, istenmis ve yapay degildir; refleksif, organik ve
dogaldir. Tipki canlilarin ve bitkilerin yasantis1 gibi dogaldir. Farkli bir 6rnekle, nasil ki dil kendi
sozciik ve kurallarin1 dogal siiregle olusturuyorsa, kiiltiirel unsurlar da ayni sekildedir (Gokalp,
2008, s. 40). Halkin refleksleri, gelenegi, tarihi, itikadi, dili, dini, ahlaki tutumlari, estetik ve sanat
anlayislart kiiltlirin gostergeleridir (Gokalp, 2021, s. 35). Gokalp bu soyut unsurlart 6ne
cikarirken, bir yoniiyle kiiltiiriin manevi karakterini de tayin eder. Ayrica Gokalp kiiltiirii manevi,
dogal, organik, refleksif, biricik, 6zgiin mahiyetiyle tayin ederken, aslinda bunlarin bagka
toplumlardan ve kiiltiirlerden transfer edilemeyecegini anlatmak ister (Gokalp, 2008, s. 42).
Gokalp’in kiiltiire dair bu romantik ve muhafazakar tutumu (Bora, 2017, s. 204) ilerde daha
detaylica ele alacagimiz medeniyet degisikligi seriiveninde, ‘kiiltiiri koruma’ya dair bir
temkinlilik olarak degerlendirilebilir.

Gokalp’in medeniyet tanimlamasi aslinda kiiltiirle karsilagtirmali bir sekilde tanimlanan
ve ¢cogu zaman da onunla zitlik halinde olan bir kavramdir (Tokluoglu, 2013, s. 128). Gokalp’in
fikriyatinda medeniyetin karsilig1 muasirlasma veya daha 6zel olarak Bati Medeniyetidir. Ayni
zamanda medeniyet (Bati medeniyeti) akli, teknik, bilimsel anlamdaki ortak insanlik birikiminin
kemal noktasidir. Diger milletlerle paylasilabilen ve ayn1 zamanda ¢agin geregi olan beynelmilel/
uluslararast mahiyetteki kazanmimlar gibidir. O halde medeniyet, kiiltiir karsisinda soyle
konumlanir: Kiiltir milli/ulusal ise medeniyet de beynelmileldir/ulusiararasidir. Turhan’a gére
Gokalp kiiltiir ile medeniyeti birbirinden ayirmak ve kdiltiirii milli, medeniyeti ise beynelmilel
olarak vasiflandirmakla isabetli bir kararda bulunmustur (Turhan, 1987, s. 38-39).

Devaminda beynelmilel/uluslararasi olan bu medeniyetin diger bir vasfi ise maddi
olmasidir. Mesela akil, ilim, teknik, aletler, pozitif bilimler, bilimsel metodoloji vs. bunlar maddi
sahanin veya medeniyetin lirlinleridir. Hatirlanirsa hisler, fikirler, estetik anlayisi, ahlak, degerler
vs. gibi kiiltirel unsurlar manevi idi. Manevi vasifta olan kiiltiirel unsurlarin ayni1 zamanda
oznel/subjektif oldugu; maddi vasifta olan medeniyet unsurlarinin da nesnel/objektif oldugu
sonucuna ulagilabilir (Gokalp, 2008, s. 40). Devam edersek Gokalp’e gore manevi ve subjektif
olan kiiltiirel unsurlar biling altinda ve refleksif olarak gelisirken; maddi ve objektif olan
medeniyet unsurlari ise istemli ve talepkar bir biling halinde gelisir (Heyd, 2023, s.44). Sonug
olarak Gokalp’te kuiltir ‘milli’ iken, medeniyet ‘beynelmilel’ veya ‘uluslararasi’dir. Kiiltiir
‘manevi’ ve ‘subjektif’ iken; medeniyet ‘maddi’ ve ‘objektif” unsurlan kapsar. Kiiltiir ‘saf’ ve
‘homojen’ iken; medeniyet ‘bilesik’ ve ‘heterojen’dir. Kiiltiir ‘vicdani’ iken; medeniyet ‘akli’dir.
Kiiltiir ‘dogal’ ve ‘refleksif” iken; medeniyet yapay’ ve ‘istemli’dir (Bora, 2017, s. 204).

Gokalp’in bu vasiflandirmalari, milletlere, kiiltiirde ‘korumaci’, medeniyette ise
‘katilimct’ olmay1 telkin eder. Daha 6zel anlamiyla Miisliiman Tiirk harsinin kendisini koruyarak,
Bati medeniyetine gecisinin veya Dogudan Batiya dogru olan bir medeniyet degisikliginin
gereginden bahseder. Gokalp’e gore bu medeniyet degisikligi, ileride de detaylandiracagimiz gibi,
tekamiiliin bir geregidir.

Simdide Tiirk Islam Ulkiisii fikriyatinin ideologu Seyyid Ahmet Arvasi’nin Gékalp’in
Kiiltiir ve Medeniyet Meselesine nasil baktigina bakalim.
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2. Gokalp’in Kiiltiir-Medeniyet Meselesine Seyyid Ahmet Arvasi’nin
Yaklasimi

Arvasi’ye gore fikir adamlarinin mana ve muhtevasi lizerinde bir karara varamadiklari
kavramlardandir kziltiir ve medeniyet. Kiiltiir ve medeniyetin milliligi, beynelmilelligi, sinifsal
olusu; maddi veya manevi vasfi; medeniyet degisikliginin imkani; din ve cografyalarla iliskisi vs.
birgok bagliklarda soru ve tereddiitlerin oldugunu, bunun da beraberinde tartigsmalar getirdigini
belirtir. Arvasi bunun, aslinda politikacilarin, diisiiniirlerin kendi inan¢ ve maslahatlarina uygun
bir tarif olusturma isteklerinden kaynaklandigini belirtir. Ciinkii Arvasi’ye gore kiiltiir-medeniyet
kavramlartyla hedefleriniz arasinda bir iliski ve denge olmak zorundadir. Ayrica bir dava veya
ideolojinin yoniiniin, kiiltiir-medeniyet anlayisinin saglam zeminlerde kurulmasiyla ve bunu
sahiplenecek Kitlelerin olusturulmasiyla tayin edilebilecegini belirtir (Arvasi, 2011, s. 287).

Yukarida belirlenen tartisma konularina ve sorularina dair kalem oynatanlarin basinda ilk
olarak Gokalp gelir. Bundan dolayr Gokalp yukaridaki tartigmalarin dogal bir tarafi haline
gelmistir. Arvasi de kimi yerlerde dogrudan Gokalp’in ismini zikrederek, kimi zamansa
cogunlukla onunla sembollesmis konu, diisiince ve yargilara atifla kiiltiir-medeniyet konusunda
Gokalp’e cevaplar verir. Bagka bir sdylemle kiitlir-medeniyet meselesinde Arvasi’nin muhatap
aldigr ve tartistigr asil kisi Gokalp’tir diyebiliriz. Bu, ilerleyen paragraflarda kendisini daha iyi
gosterecektir.

Arvasi millet i¢in su tamimlamay1 kabul eder: ‘Pek ¢ok faktoriin yaminda, bilhassa tipik
bir kiiltiir etrafinda toplanan teskilatl grup.” Goriildigi gibi Arvasi milleti ‘kzltir’ unsuruyla
tarif etmektedir. Devaminda milletlerin siyasi hudutlar gibi ‘kiiltiir hudutlari’nin oldugunu ve bu
kiiltiirel hudutlarin, milletin giiciiyle orantili olarak genisleyip daraldigini belirtir (2011, s. 281).
Hatirlanirsa milleti kiiltiirle beraber agiklayan ve ulusal sinirlarla kiiltiirel sinirlarin ¢akisimina
dair bir tanimlamay1 Gokalp’te de belirtmistik. Diger taraftan Arvasi, milletin temeli veya en
Oonemli bileseni olarak tarif ettigi kuiltiir kelimesinin Fransizca yetistirme, tarim anlamimdaki
‘culture’den geldigini, daha sonralar1 Gokalp’in Arapgadan ciftcilik anlamina gelebilecek ‘hars’
kavramini kullandigini, sonrasinda TDK’nin bu kelimelerin karsisina Tiirkge ‘ekin’ kelimesini
koydugunu belirtir. Ama Arvasi bunlarn icinden Bati1 kokenli “kiiltiir” kelimesinin kullanimda
galip ¢iktigini ve kelimeler arasindaki bu bogusmanin, kafa karigikliginin aslinda toplumuzda
veya aydinlarimizda yasanilan ‘kiiltiir ikizlegsmesi nin kelimelere yansimis bir hali oldugunu
belirtir (Arvasi, 2011, s. 289). Simdi Gdokalp’in kiiltiir-medeniyet meselesindeki baz1 tartisma
konularina Arvasi’nin nasil yaklagtigina bakalim.

2.1. Kiiltiir ve Medeniyetin Maddiligi ve Maneviligi Meselesi

Gokalp kiiltiirii milletin dininin, toéresinin, estetiginin, inanglarinin, milli felsefesinin,
ahlak anlayisinin, sanatsal tutumunun ve hukukunun ahenkli bir biitiinii olarak ifade eder.
Medeniyeti ise ilmi, teknik, yontemsel ve ekonomik unsurlar {izerinden agiklar. Gékalp bu
tanimlama ve siniflandirmayla soyle bir sonuca varir: Kiiltiir/hars ‘manevi’; medeniyet ise
‘maddi’dir. Arvasi Oncelikle Gokalp’in kiiltiirii sadece manevi vasfiyla nitelemesine karsin
‘Kiiltiiriin hem maddi hem de manevi yonlerinin oldugu’ seklinde bir itirazda bulunur. Arvasi’ye
gore Gokalp’in maddi olarak vasiflandirdig1 unsurlar, aslinda medeniyetin degil kii/tiriin maddi
unsurlaridir. Medeniyet ise madde-mana seklindeki bir nitelendirmeden uzak bir kavramdir
(Arvasi, 2011, s. 293-294).

Arvasi insan gruplarinin, kiiltiir ve medeniyet insa siirecinde iki yonlii bir gayret icinde
olduklarin1 belirtir. Bunlarin ilki, kendi ihtiyac ve isteklerine gore tabiati bigimlendirme iken;
digeri fert ve cemiyet hayatim isleme ve gelistirmedir. ilkinde insan, tarihi tecriibesiyle tabiati
isleyerek, kendisine uygun sosyal, ekonomik, estetik, politik bir antropo-sosyal ¢evre olusturur.
Boylece yollar, kopriiler, barajlar, fabrikalar yapar; karayi, denizi, havay1, uzay: vs. kesfederek
bu antropo-sosyal ¢evreye yeni buluglar ve sistemler ekler. Arvasi’ye gore iste bunlar kzltiiriin
maddi boyutunu olusturur veya bunlar maddi kiiltiir unsurlaridir. Toplumun diger yonelimi ise
fert ve cemiyet hayatini islemeye yoneliktir. Insan ve toplum sanatsal, duygusal, ilmi, ahlaki,
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felsefi ve hukuki boyutlariyla bir antropo-sosyal diinya kurar. Boylece gerek fert gerekse cemiyet
boyutuyla bir denge ve huzur haline kavusur. Arvasi’ye gore bunlar ise kziltiiriin manevi boyutunu
olusturur veya bunlar manevi kiiltiir unsurlaridir. O halde insan ve tabiatin birbirinden ayrilmasi
nasil ki miimkiin degilse, kiiltiiriin birbiriyle sarmag-dolas olmus maddi ve manevi boyutlarinin
birbirinden ayrilmasi da miimkiin degildir. Arvasi su 6rnegi verir: “Bir Siilleymaniye'de bir Tiirk
halisinda, bir Tiirk ¢inisinde, bir Tiirk sofrasinda, bir Tiirk mimarisinde, hatta bir Tiirk tarim ve
sanayi hareketinde ‘maddi ve manevi kiiltiir degerlerimiz’ daima i¢ i¢e bulunurlar.” Arvasi
devaminda Gokalp’in kiiltiiriin manevi, medeniyetin maddi oldugu iddiasina atifla sunu belirtir:
“Biz, kiiltiiriin manevi unsurlarina ‘kiiltiir’, maddi unsurlarina ‘medeniyet’ diyemiyoruz. Tiirk
milli kiiltiirti maddi ve manevi yonleri ile bir biitiindiir. Manevi degerlerimiz kiiltiiriimiiziin oziinii
ve ruhunu maddi degerlerimiz ise govdesini ve viicudunu temsil ederler (Arvasi, 2011, s. 293-
294).”

Arvasi medeniyet hakkinda ise maddi ve manevi seklinde bir vasiflandirmanin
olamayacagini belirtir. Ciinkii Arvasi, kiiltiir ve medeniyet arasinda i¢-dis, maddi-manevi, altyapi-
iistyap1 veya sinifsal bir vasiflandirmadan oOte, bir seviye iliskisinin oldugunu belirtir ve
medeniyeti, ‘kiiltiirel malzeme nin incelikle islenmis bir hali veya bu malzemeye ruh ve suur
kazandirilmasiyla olusmus bir bilesen seklinde tarif eder. Arvasi her tanimlamaya ve
vasiflandirmaya ragmen kiiltiir ve medeniyet unsurlarinin birbirinden ayirdinin zor oldugunu su
sOzlerle ifade eder: “Selimiye Camii yahut Isparta halisi bir kiiltiir unsuru mudur yoksa bir
medeniyet unsuru mudur? Bize verilen kriterlere gore bu soruya cevap vermekte ¢ok zahmet
¢ekeriz (Arvasi, 2011, s. 300).”

2.2. Kiiltiir ve Medeniyetin Milliligi ve Beynelmilelligi Meselesi

Hatirlanacagi lizere Gokalp’te “kiiltiir milli; medeniyet beynelmilel’di. Ve Gokalp’e gore
milletler kendi tarihsel tecriibeleri sonucunda manevi vasifli baz1 karakterler edinirler ve bunlar
manevi olmanin yan1 sira 6zneldirler, subjektiftirler. Oznellik, ayn1 zamanda ona milli olma vasfi
katmaktadir. Medeniyet ise aslinda akil, teknik, bilim, metodoloji gibi ulusal simirlardan tagmis
ve insanliga mal olmus maddi unsurlari i¢erir. Bunlar maddi olmanin yani sira nesnel ve objektif
oldugundan otiirti de beynelmileldir. Arvasi Gokalp’in bu konudaki goriislerine su sekilde cevap
Verir:

Biz Tiirk-Islam Ulkiiciileri olarak kiiltir ve medeniyetin yeni bir tarifine ihtiyag
duyuyoruz. Buna gegmeden dnce belirtelim ki biz, kiiltiiriin de medeniyetin de ‘milli’ olduguna
inantyoruz. Yani hem kiiltirde hem de medeniyette milliyetgiyiz. ‘Tiirk Medeniyet Tarihi’3ni
yazan Ziya Gokalp’in medeniyette ‘beynelmilelci’ olusunu yadirgiyoruz. Bunun yaninda aym fikir
adaminin harsin ‘milli’ oldugu goriistine katiliyoruz. Bu sebepten Z. Gokalp’in: ‘Hars milli oldugu
halde medeniyet beynelmileldir.” goriisiinii ‘hars da medeniyet de millidir.” tarzinda tashih ederek
kabul ediyoruz (Arvasi, 2011, s. 291).

Arvasi kiiltiir’in milli, beynelmilel ve siifsal vs. olduguna dair tartismalara, kiiltiirlerin
yayilma alanlarin1 gosteren haritalarla cevap verir. Arvasi’ye gore bu haritalara bakildiginda,
yeryliziiniin ‘milli kiiltiir’ dairelerinden ibaret oldugunun ve her kiiltiiriin cografi bir alana denk
geldiginin goriilebilecegini belirtir. Bu durumun hem ortak bir insanlik kiiltiiriiniin hem de sinifsal
bir kiiltiir anlayisinin bulunmadigini bize gosterdigini belirtir. Ayrica bu haritalarda tarihi ve
cografi yakinliklardan kaynakli benzerlikler olsa da bu durumun, kiltiirlerin milli karakterlerini
yadsimaktan ziyade ispat ettigini belirtir (Arvasi, 2011, s. 293-295). Ciinkii kiiltiir, Arvasi’nin
daha 6nce de belirttigi gibi, her toplumun kendi tabiatinda yine kendi ihtiyacina ve karakterine
gore insa ettigi antropo-sosyal ¢evre’dir. Bu antropo-sosyal ¢evre veya kiiltiir, her milletin kendi
sartlarina 6zgii oldugundan, ki/tiir hem milli hem de 6zgiin bir vasiftadir.

3 Arvasi, medeniyeti milli degil de beynelmilel olarak niteleyen Gékalp’in bir geliskide oldugunu diisiiniir. Bu geliskiyi
ise Gokalp’in, eserine, medeniyetin milliligini ¢agristiran ‘Tiirk Medeniyet Tarihi’ ismini koyduguna dikkatleri gekerek
gostermeye caligmaktadir.
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Medeniyet’in milli veya beynelmilel olduguyla ilgili tartigmalarda ise Arvasi,
medeniyetin, kiiltlirden aliman malzemelerin islenmesi sonucu olusan yiiksek seviye bir hal
oldugunu su sekilde ifade eder:

Her millet tipik bir ‘kiiltiir malzemesi’ne sahiptir. ‘Kiiltiir malzemesi’ terimini bilhassa
kullaniyoruz. Ciinkii kiiltlir bize medeniyetin malzemesi olarak gdziikiiyor. Milletler, kendi kiiltiir
malzemelerini, belli bir diinya goriisii i¢inde isleyerek gelistirerek ve incelterek medeniyetlerini
kurarlar. Bu sebepten medeniyet, milli kiiltiir malzemesine birlik ve biitiinliik kazandiran bir diinya
goriisii ile birlikte, o biitiinliigiinii koruyarak gelistiren ve seviye kazandiran bir ‘Glgiilerde incelme
meselesi’ olarak ele alinmaya istidatli goziikmektedir (2011, s. 307).

Arvasi’nin bu agiklamasindan ¢ikarilacak sonu¢ sudur: Medeniyet, malzemesini
kiiltiirden aldig1 i¢in onun milli vasiflarini da iginde barindirir. Yani Arvasi, sayet kiiltlir milli ise
o halde medeniyetin de milli olacagin1 belirterek, medeniyet’i beynelmilel olarak niteleyen
Gokalp’e muhalefet eder. Aslinda Arvasi Gokalp’in kiiltiir ile medeniyeti birbirinden bu kadar
uzaklastirmasina, birbiriyle iliskisiz gostermesine de muhalefet eder. Benzer sekilde Topgu da
kiiltlirin milli ve medeniyetin beynelmilel oldugu bir vasiflandirmay: ve kiiltiir ile medeniyetin
birbirinden uzaklastirlldigi bir kurguyu kabul etmemekle beraber, Gokalp’in bu noktada
‘sosyolojik bir hata’ya distiigiinii belirtir (1978, s. 80). Diger taraftan Gilingdr kiiltlir ve
medeniyetin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini ifade ederken (1995, s. 101) Ozakpinar da,
medeniyeti, kiiltiir 6gelerinin islendigi inang ve ahlak sistemi seklinde ifade ederek aslinda kiiltiir
ve medeniyetin birbirinden ayirt edilemeyecegini tekrardan vurgular (1999, s. 49).

Ayrica Arvasi, Gokalp’in bu goriisiinde milliyet¢i tavirdan ziyade bir kafa karigikliginin
hakim oldugunu “Bir beynelmilelci i¢in kiiltiir de medeniyet de beynelmileldir. Bir milliyetci igin
kiiltiir de medeniyet de millidir. Ikisi arasinda yalpalayan kimseler icin de kiiltiir milli, medeniyet
ise beynelmileldir (Arvasi, 2011, s. 287).” seklinde ifade ettikten sonra, kendisinin “Kiiltiirde de
Medeniyet 'te de milliyet¢i” oldugunu belirtir.

2.3. Medeniyet Degisikligi Meselesi

Medeniyet degisikligi, Gokalp fikriyatinda Onemli bir konudur. Ciinkii Gokalp
Tiirk¢iiliigiiniin  varis menzili olan Bati Medeniyetinin yolu medeniyet degisikligi’nden
gecmektedir. Hatta Gokalp’in kiiltiir-medeniyet kurgusunun, medeniyet degisikligi esasina gore
yapildig1 belirtilirse abart1 olmayacaktir. Gokalp’in Osmanli’daki Batililagma tartismalarinin ve
¢abalarmin yasandigi bir donemin ¢ocugu oldugunu daha dnce belirtmistik. Bu anlamda Gokalp
tarihsel siireci su sekilde okur: Tekamiil halindeki insanligin en gelismis safhasi olan Bati
Medeniyeti etrafin1 doniistiirmek suretiyle yayilmaktadir. Dogu Medeniyetinin bir mensubu olan
Osmanli da bu doniisiim yasasindan kagcamayacaktir. Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlar
Tanzimat ile bu adaptasyonu saglamaya calistilar. Fakat onlar bunu Dogu ve Bati medeniyetini
sentezlemek seklinde denediklerinden basarili olamadilar (Karakas, 2008, s. 461-462). Nasil ki
iki dinli bir insan olamayacaksa iki medeniyetli bir toplum da olamayacaktir. O halde Tiirklerin
Dogu Medeniyetinden ¢ikarak Bati Medeniyetine gegmeleri bir zorunluluktur (Goékalp, 2008, s.
51-52). Gokalp, Tanzimattan beri siire gelen ve geg¢ kalinmis Muasirlagsma/Batililagma siireglerini,
tam bir medeniyet gegisiyle bitirmek istemektedir. Ayn1 zamanda bir beka tehdidiyle de iligkili
olan bu regeteyi uygulama konusunda ¢ok kararli ve acelecidir (Bora, 2017, s. 195). Oyle ki kendi
tabiriyle sdyle der: “Dinin ve yurdun karsi1 karsiya oldugu tehlikeler karsisinda, yalniz bir kurtulus
yolu vardir ki, o da bilimlerde, sanayide, askerlik ve hukuk orgiitlerinde Avrupalilar kadar
ilerlemektir. Yani uygarlikta onlarla esit olmaktir. Bunun i¢in de tek bir yol vardir: Avrupa
Uygarligina tam olarak girmek (Gokalp, 2008, s. 70-71).

Gokalp’e gore Tiirkeiilerin gorevi de bu intibaki saglamaktir. Ama bu gecisin kapsami ve
siirlari, daha 6nce de belirttigimiz gibi kiiltiir-medeniyet kavramlar1 ve bunlarin ayirimiyla tayin
edilmisti. Gokalp bunu ‘Batinin medeniyetini alin, Harsi’'ni degil’ seklinde formiillestirecektir.
Gokalp’in amaci tedrici ve kontrollii bir medeniyet degisikligini esas almaktir. Ona gore asir1
medeniyet milli hars1 bozarak milletlerin yozlasmasina sebep olabilir (Gokalp, 2008, s, 49). Bu
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riski bertaraf etmenin yolu, 6nce ulusal kimligimizi veya harsimizi tespit edip saglama almak ve
sonrasinda bu Tiirk harsina Bati medeniyetini asilamak olmalidir (Bora, 2017, s. 204). iste Gokalp
bu vazifeyi, Tiirkgiilere veya seckinlere yiikledigi ve halka medeniyeti gotiiriip onlardan hars’1
almak anlamina gelen ‘Halka Dogru’ kavramiyla ifade edecektir (Gokalp, 2008, s. 53-54).

Gokalp’in gayreti sadece Bati’ya dogru makas degisikliginin yollarin1 dosemek degildir.
Ayn1 zamanda Miisliiman Tiirk kimligiyle Hristiyan Bati medeniyetine gegisin sakincalarini,
kaygilarin1 ve buna dair gocunmalar1 da bertaraf etmektir. Bu anlamda Gokalp Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlagmak’ yol haritasinda Miisliiman Tiirk kimliginin
Batililasmak/Muasirlagmak ile herhangi bir ¢eligkisinin olmadigin1 ve Dogu medeniyetinden Bati
medeniyetine gecisin diigiiniildiigii gibi dinsel kimlikle bir iligskisinin bulunmadigini su sekilde
agiklar:

Dogu uygarligi, kimilerinin sandig1 gibi gergekten Islam uygarligi degil, Dogu Roma
Uygarliginin bir devamiydi. Osmanlilar, Dogu Roma Uygarligim1 dogrudan dogruya Bizans'tan
almadilar, kendilerinden dnce Miisliman Araplarla Acemler bu uygarligi almis olduklarindan,
Osmanlilar onu, bu dindas uluslardan aldilar. Bundan dolayidir ki kimi disiiniirler bu uygarlig
Islam uygarlig1 sandilar (Gokalp, 2008, s. 51).

Ayrica Gokalp’e gore Tiirkler medeniyet degisikligini tarihin degisik donemlerinde zaten
yapmuglardi: Kavim devlet doneminde Uzakdogu Medeniyetinin pargasiydilar; Sultan devlet
(imparatorluk) caginda Dogu Medeniyetinin bir pargasi oldular; ¢cagimizda ise ulus devletler
doneminde Bati medeniyetine gecmeliydiler (Gokalp, 2008, s. 51). Gokalp bu siirecin
yasanmasinin gayet dogal oldugunu su argiimanla dile getirir: “Nasil ki farkli kiiltiirler ayn1 dinde
ortaklasabiliyorlarsa; farkli din ve kiiltiirdeki toplumlar da ayni1 medeniyette ortaklasabilirler.
Tipk1 Yahudi ve Japonlarin farkli din ve kiiltiirden olmalarma ragmen Bati uluslariyla aym
medeniyeti paylagmalar1 gibi (Gokalp, 2008, s. 60).”

Arvasi kiiltir-medeniyet meselesinde Gokalp’le en sert tartigmalarini medeniyet
degisikligi konusunda yapmistir. O, Gokalp’in bu konudaki goriislerine net bir sekilde muhalefet
eder. Gokalp’in aksine Arvasi medeniyetin degistirilemez oldugunu belirtir. Gokalp’te
medeniyet, degisik kiiltiirlerin bir araya gelmesiyle olusmus beynelmilel bir ¢at1 gibidir. Arvasi
ise birbiriyle cografi ve tarihi yakinliklar1 olan kiiltiirlerin benzerliklerinden miilhemle Gokalp’in
boyle bir fikre kapildigim belirtir. Mesela Gokalp, Bati Medeniyetini Alman, Fransiz, Ingiliz
kiiltiirlerinin  birlegsimi olarak ele alir. Fakat Arvasi’ye gore bu, Kkiiltiirlerden ziyade bir
‘medeniyetler ziimresi’dir. Yani Bati Medeniyeti igerisinde ayrica mistakil olarak bir Alman,
Ingiliz ve Fransiz medeniyeti de vardir. Ve bir Alman veya Ingiliz digerinin medeniyetine gecisi
asla kabul etmeyecektir, ¢iinkii kendi milletinin bir medeniyeti vardir. Bu anlamda Arvasi,
tekamdillerinin bir sonucu olarak Tiirklerin medeniyet degisikligi yapmasi1 gerektigini belirten
Gokalp’e atfen sunlar1 soyler:

Biz, Ziya Gokalp’n (li¢ farklt medeniyet degisikligi hakkindaki) bu sdzlerini su sekilde
tevil ederek benimsemek isteriz: Milletler, g¢esitli sebeplerle, cesitli medeniyetlerle temasta
bulunmak zorunda kalabilirler. Tiirk Milleti de tarih ve cografya i¢inde hareket halinde iken ‘Uzak
Dogulu’, “Yakimn’ ve ‘Orta Dogulu’ bir¢ok milletle ve medeniyetle temas kurdu, i¢inde yasadigimiz
devirde de ‘Batili’ milletlerle ve onlarin medeniyetleri ile ¢ok siki miinasebetlere girismis
bulunmaktadir. Bu temaslar, Tiirk medeniyet tarihinin milli ve orijinal karakteri ve hiiviyeti i¢inde,
Tirk Milleti'ne yeni tecriibeler kazandiracaktir. Bu suretle gelecek zamanlarda kuracagi bagka
temaslara kars1 kendini hazirlayacaktir. Yoksa Tiirk Milleti ikide bir ‘medeniyet degistirmeye’
kalkisan bir millet degildir. O, daima kulaginda Bilge Kagan'in meshur narasin1 korumakta,
‘toresini bozmadan’ yiiriimekte, ‘kendini bularak’ yenilesmektedir (Arvasi, 2011, s. 303-304).

Diger taraftan Arvasi, medeniyet degisikliginin imkansizhgmi kiiltiir-medeniyet
iligkisinden yola ¢ikarak aciklar. Daha 6nce belirttigimiz gibi Arvasi’ye gére medeniyet, kiiltiir
malzemesinin ince, yiiksek seviyede islenmesidir. Bu yo6niiyle Arvasi, medeniyetin kendi ham
maddesi olan kiiltiirle miirekkep bir halde oldugunu “Bir milletin kiiltiirii ve medeniyeti, birbiriyle
ayrilmayacak olgiide kaynasmis bulunmaktadir.” sozleriyle tarif eder. Bu ifadeler adeta Said

329



Arvas/ Seyyid Ahmet Arvasi’ye Gore Ziya Gokalp’te Kiiltiir (Hars) ve Medeniyet Meselesi/ The Issue of Culture
(Hars) and Civilization in Ziya Gokalp's View According to Seyyid Ahmet Arvasi

Halim Pasa’nin ‘Milliyetle medeniyet aymi seydir. Batililasmak kendi medeniyetini terk etmek
manasin  tagir.’(1998, s. 18) ifadelerini hatirlatmaktadir. Arvasi devaminda Gokalp’in,
medeniyetin beynelmilel oldugu iddiasindan hareketle medeniyet degisikligi’ne olanakl
bakmasina ise “kiiltiirde milli, medeniyette beynelmilel olmak fikri bize tutarsiz gelmektedir.”
sozleriyle karsilik verir (Arvasi, 2011, s. 303). O halde bir milletin kiiltiir gegisi nasil ki miimkiin
degilse, ayni karakterdeki medeniyet degisimi/gecisi de miimkiin degildir.

Gokalp ile Arvasi arasindaki medeniyet degisikliginin imkanina dair karsitlik, belki de her
iki diisiiniiriin tarih ve medeniyet tasavvurlariyla* iliskilidir. Mesela Gokalp daha tekamiilcii,
ilerlemeci ve ¢izgisel tarih anlayisinin Tekli/ Kapali Medeniyet tasavvuruna yakin gibidir.
Gokalp’in, ¢cagin ve tekamiiliin bir geregi olarak Tiirklerin Muasirlagsmasi veya Bati medeniyetine
gegmesi gerektigini belirtmesi, Tekli Medeniyet anlayisin1 hatirlatmaktadir. Arvasi ise daha ¢ok
dongiisel tarih anlayisinin Coklu/A¢ik Medeniyet tasavvuruna yakin gibidir. Gokalp’in aksine
Arvasi insanligin ortak medeniyeti diye bir seyin olmadigini belirtir. Tarih ve cografya ¢ok sayida
medeniyete bir anda sahit olabilmektedir. Hatta milletlerin sayis1 kadar medeniyetler vardir. Bu
noktada Arvasi, insanligin ortak mali oldugu iddiasiyla Bati medeniyetini Tiirk milletine lazim
goren Gokalp’e karsi sunlart séyler:

Bize gore, gercekten de yeryliziinde ‘tek medeniyet’ yoktur, ancak her milletin kendine
mahsus ‘milli bir medeniyet’i vardir. Bu suretle medeniyetler, milletlerin sayist kadar ¢ok ve
cesitlidir. Hi¢ siiphesiz tarihi ve cografi yakimliklar, ‘milli medeniyetler’ arasinda zamanla
‘akrabaliklar’in dogmasina yardim eder ve boylece ‘medeniyet ziimreleri’ tesekkiil eder, lakin, bu
durum, ‘medeniyetlerin milli karakteri’ni yok etmez. Hig¢ siiphesiz bir Misir, bir Yunan, bir
Cermen medeniyeti gibi bir Tiirk medeniyeti de vardir. Tiirk milli medeniyetini inkar ederek ona
her giin medeniyet aramaya kalkan tutus ve zihniyetleri hem sakat, hem de yanlig buluyoruz.

Arvasi devaminda Tiirk medeniyetinin de diger medeniyetler gibi medeniyet ziimreleri
i¢inde kendisine ait bir orijinalliginin oldugunu ve bir milletin medeniyet degisikliginin aslinda o
milleti yok olmaya siiriiklemek anlamina gelecegini su sekilde ifade eder:

Birbirine tarihi ve cografi irtibatlar1 bulunan ‘milli medeniyetler’i, bazi tasnif zaruretleri
ile Islam medeniyeti, Sark medeniyeti, Garp medeniyeti, Akdeniz medeniyeti gibi isimlendirmek
miimkiindiir. Ancak bu durum, milli medeniyetleri inkéra varacak Ol¢iide ele alinamaz. Bati
medeniyeti icinde Alman, Yunan, Fransiz, Ingiliz... medeniyetleri nasil milli ve orijinal iseler,
Islam medeniyet camiasi iginde de Tiirk, Arap, Fars medeniyetleri dylece milli ve orijinal
karakterlerini korumuslardir. Iddialarin aksine, hicbir millet, ‘medeniyet degistirme’ye de
yanagsmamistir. ‘Yabancilagsmis kiiciik bazi kadrolar’in medeniyet degistirme gayretleri, tarihin ve
milli kiiltiiriin samari kargisinda gerilemek zorunda kalmigtir. Ciinkii, milli medeniyetini terk eden
bir millet, yabanci medeniyetlerin i¢inde kaybolup gitmeye mahkim oldugunu bilir (Arvasi, 2011,
s. 301-302).

Ayrica Arvasi Gokalp’in medeniyet degisikligi fikrinin miimkiin olmamakla beraber;
denenmesi, uygulanmasi halinde yabancilagma siirecini hizlandirarak milleti bir dejenerasyona
maruz birakacagini ve sonunda da yok edecegini belirtir (Arvasi, 2011, s. 285). Sayet toplumumuz
kiiltiir ve medeniyet alaninda bir gelisme arzusunda ise, o halde bu, Tiirk- Islam kiiltiir ve
medeniyetine yabancilagmadan olmalidir (Arvasi, 2011, s. 298). Topgu da medeniyeti beynelmilel
varsayarak medeniyet degisikligine imkan saglayan Gokalp’i elestirir ve bu durumun sosyolojik
bir hata oldugunu belirtir (1978, s. 80). Ayrica Batinin teknik anlayisinin onlarin deger ve ahlak

4 Tekli Medeniyet diisiiniirlerine gore insanlik tarihi aslinda hep tek medeniyet catisi altinda ilerlemektedir. Evrimsel,
ilerlemeci ve ¢izgisel bu tarih anlayisina gore insanligin ulastigi ve miikemmele en yakin medeniyet ise Bati
Medeniyeti’dir. Bu anlamda akamete ugramis diger medeniyet girisimleri bir an evvel Bati Medeniyeti’ne gegis
yapmalidirlar. Hegel, Marks ve Fukuyama’nin seslendirdikleri bu anlayisin karsisinda ise Coklu/A¢ik Medeniyet
anlayis1 vardir. Coklu Medeniyet diisiiniirleri dongiisel tarih anlayisini esas alirlar. Bunun bir sonucu olarak diinyada
bir anda bir ¢ok medeniyet var olabilmektedir. Bu medeniyetler degisik temaslarla birbirilerinden
etkilenebilmektedirler; kimi zaman giiclenip zayiflayarak ilerleyebilmekte, gerileyebilmekte veya c¢okiisler
yasayabilmektedirler. Tarih felsefecilerince daha gok kabul géren bu goriisiin savunuculart igin ibni Haldun ve
Huntington zikredilebilir (Sentiirk, 2006, s. 92-94).
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anlayislariyla i¢ i¢e oldugunun gézden kagirildigini belirtir (Topgu, 2004, s. 30). Buna benzer bir
elestiriyi Heyd de Gokalp’e yoneltir. Heyd’e gore Gokalp kiiltiir ve medeniyet tanimlamalarini
iyimser bir hissiyatla yapmistir. Oyle ki Bati’nin medeniyeti ile kiiltiirii arasindaki bag1 kopararak
kendince Bat1 kiiltlirlinlin etkisini sinirlamaya ¢alismaktadir. Dahasi, Bati medeniyetinin diger
milli kiiltiirler izerinde yikic1 ve kat’i etkisini gormezden geldigini de belirtir. Heyd devaminda,
Gokalp’in oliimiinden sonra Tiirkiye’deki kiiltiir inkisafi ve Batililagma vetiresinin tiim yasami
nasil etkiledigine bakilirsa, Bati medeniyetinin etkisinin Gokalp’in kastettigi gibi sadece
medeniyet sahastyla siirli kalmadigmin goriilecegini belirtir (Heyd, 2023, 58). Ulken ise, Bat1
medeniyetine olan istiyaki ile ilgili Gokalp hakkinda “Avrupali elbisesi giymis bir miiftiiniin
kohne zihniyetini hatirlatir. 1lmi hal’indeki kesin hiikiimler Islamiyet'e degil Durkheim
sosyolojisine dayanan bir miiftii.” seklinde bir tanimlamada bulunmustur (Heyd, 2023, s. 112).

Sonuc ve Oneriler

Gokalp’in kiiltiir-medeniyet meselesine dair yapilan elestirilerin sayisi hi¢ de az degildir.
Bu elestiriler kimi zaman Gokalp’in yasadigi donemin travmatik kosullar1 goz ardi edilerek
yapilsa da, bu tartigmalar1 milliyetgilik boyutuyla baglatan ilk kisi olmasi, Gokalp’i dogal muhatap
haline getirmistir. Arvasi’nin Gokalp’e dair degerlendirmelerini de bu sekilde anlamak lazimdir.

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki Arvasi, az bir husus disinda, genel olarak Gokalp’in
kiiltiir-medeniyet kurgusuna karsi ¢ikmistir. Mesela Gokalp kiiltiirli manevi, medeniyeti ise maddi
olarak niteler. Arvasi ise Gokalp’in maddi diye niteledigi unsurlarin aslinda kiiltiir’e ait maddi
unsurlar oldugunu belirtir. Medeniyetin ise kiiltiirel malzemenin ince Olglilerde ve yiiksek
seviyede islenmis miirekkep bir hali oldugu gerekcesiyle, maddi-manevi seklinde bir kistasa tabi
tutulamayacagini belirtir. Diger taraftan Gokalp kiiltiirii milli, medeniyeti ise beynelmilel olarak
nitelendirir. Arvasi ise kiiltlirlin de medeniyetin de milli oldugunu belirtir. Clinkii medeniyet,
malzemesini kiiltiirden almak suretiyle onunla sarmas dolas ve i¢ icedir. Dolayisiyla Arvasi hem
kiiltiir'iin hem de medeniyetin milli oldugunu ‘hem kiiltiirde hem de medeniyette milliyet¢iyiz’
seklinde ifade eder.

Arvasi, Gokalp’e en sert elestirilerini ise medeniyet degisikligi konusunda ydneltir.
Gokalp, Bati Medeniyetini insanligin ortak birikimi olarak sunar ve bu anlamda medeniyet
degisikliginin bir gereklilik oldugunu belirtir. Arvasi ise medeniyet degisikliginin miimkiin
olamayacagini; denenmesi veya uygulanmasi durumunda ise milli karakteri yok edecegini
belirtir. Ayrica diinyada ortak bir medeniyetten ziyade her milletlerin sayis1 kadar medeniyetlerin
oldugunu ve Tiirklerin de kendilerine ait Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniyeti anlayisina sahip
oldugunu belirterek bu konuda Gokalp’e karsi ¢ikar. Arvasi’nin bu noktada Gokalp’e getirdigi
elestirinin timstyla muhafazakar milliyetgiligin veya mukaddesat¢1 sdylemlerinki arasinda bir
yakinlik oldugunu da belirtmek lazim.

Sonu¢ olarak su ¢ikarimda bulunabiliriz ki, Arvasi Gokalp’in kiiltiir-medeniyet
kurgusunda en ciddi serhini medeniyet degisikligi meselesinde diiser. Cilinkii Arvasi, medeniyet
degisikliginin, milli kimligi buharlastiracagina, yozlastiracagina dair ciddi bir endise tasir. Arvasi,
Gokalp’in medeniyeti hem maddi hem de beynelmilel olarak nitelemesini de, aslinda medeniyet
degisikligine giden siirecin 6n asamasi olarak okur. Bu yoniiyle medeniyet degisikligine yapilan
kars1 ¢ikis, aslinda Gokalp’in kiiltiir-medeniyet kurgusuna genel anlamda yapilan bir muhalefet
mabhiyetindedir. Diger taraftan Gokalp muasirlasmayi, insanligin ortak birikimi olarak gordiigii
Bati medeniyetine geciste goriirken; Arvasi israrla Tiirk-Islam Kiiltiir ve Medeniyetinde kalmakta
gormektedir. Durum bdyle olunca Arvasi, kiiltiir-medeniyet kurgusu ve ozellikle medeniyet
degisikligine getirdigi agiklamalardan hareketle Gokalp’in halini, milliyetci bir tutumdan ziyade,
bir kafa karisiklig1 ve yalpalama olarak degerlendirir.
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