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Ozet:

Bu calismanin amaci, Milli Egitim Bakanhg Teftis Kurulu Baskanhg
tarafindan Halk Egitim Merkezleri icin hazirlanan denetim rehberinin
temel bolimlerinin yasal belgeler ve denetim alanyazini agisindan
incelenmesidir. Bu ¢alismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis
olup dokiman incelemesi teknigi kullaniimistir.  Arastirma
kapsaminda Halk Egitim Merkezleri icin hazirlanan denetim rehberi
incelenmistir. Bu kapsamda s6z konusu belgenin denetim alanyazini
ve yasal belgeler ile karsilastiriimasi igin internet ortaminda son on
yilda Halk Egitimi Merkezlerinde Denetimi konu edinen tezler,
makaleler ve rehberin icerisinde gecen yasal belgeler kullanilmistir. DOI: 10.19160/ijer.867017
Elde edilen veriler icerik analizi kullanilarak ¢6zimlenmis, yasal

belgeler ve alanyazin olmak uzere iki tema altinda sunulmustur.

Arastirmada, rehberin yayin tarihinden sonra yayinlanan Hayat Boyu

Ogrenme Kurumlari Yénetmeligi nedeniyle yasal belgelere gére ana

belge temelli tutarsizliklarin fazla oldugu bulunmustur. Yasal

belgelere gore tutarli olan kisimlar Halk Egitimi Merkezleri ile

dolayli yoldan iligkili olan hukuki dayanaklar oldugu tespit edilmistir.

Alanyazina bakildiginda yayinlanan denetim rehberinin genel olarak

tutarli oldugu ve egitim denetimine iliskin bilgilerin yer aldigi

saptanmistir. Bu tutarliliga ragmen denetim rehberinde alanyazin ile

farkllik gosteren ifadelerde gériilmis “icerik eksikligi”, “Alan yazina

Atifsizlik”, “Kavram tutarsiziidi” ve “Aykirilik” olmak Uzere doért kod

ile eksiklikler tespit edilmistir. Bulgular yasal dayanaklar ve alanyazin

ile desteklenerek yorumlanmistir.
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GiRiS

Denetim, 6rgltin hedeflerine ulasip ulasmadigini belirlemek, hedeflerin sonuclarinin etkisini
gormek ve orglt Uyelerinin bu surecteki ilerleyisini anlamakta énemli bir rol oynamaktadir.
Egitim denetimi ise egitim orgutlerinin amaclarinin gerceklesme dizeyini belirlemek ve daha
nitelikli sonuclar icin tedbirler almay1 6ngorir (Toprakci ve Akcay, 2016). Buna gére denetim, bir
yonl ile paydaslarin vizyon olusturmaya katildigi bir slire¢ olarak degerlendirilebilir (Glickman,
Gordon ve Ross-Gordon, 2014). Denetlenmeyen islerin, 6nce kendi icinde amacindan
uzaklagmasi, daha sonra ise egitim kurumunun temel hedeflerine ulasmasinda guglikler
ctkarmasi muhtemeldir. Egitim hizmetlerinin ylrittilmesinde karsilasilan sorunlar ve temel
aksakliklar denetim ile ortaya cikabilmektedir. Bu aksakliklarin ve temel problemlerin ¢6zilmesi
icin hangi tir tedbirler alinacagi denetlemenin sonucuna gore belirlenmektedir (Altunay, 2016).
Egitim sisteminde dnemli bir yere sahip olan denetim, egitsel aktiviteleri etkili ve verimli devam
ettirmek icin gerekli olan dnemli bir sirectir (Ozdemir, 2020). Egitimin dneminin vurgulandigi her
durumda denetim olmazsa, egitim desteksiz kalir. Clinki denetim egitimcilere bir rehber gibidir
(Altinisik ve Binbir, 2015). Denetim sureglerinin etkili bicimde uygulanmasi, egitim yapisinin
dizenlenmesi ve iyilestirilmesi bakimindan biyiuk dnem tasimaktadir (Beytekin ve Tas, 2017).
Egitimde yapilan islemlerin, var olan hukuki duruma, belirlenen amaca, mevcut plana ve eldeki
imkanlara (madde ve insan kaynaklarina) uyup uymadigini kontrol etme sireci egitim
denetimidir (Toprakgi, Cakirer, Bilbay, Bagcivan ve Bayraktutan, 2010).

Halk egitim, yetiskin egitimi ya da hayat boyu 6grenme kavramlari yaygin egitim
arastirmalarinda kullanilan kavramlardir. Hayat boyu egitim, 6rgiin egitimi hali hazirda almakta
olan cocuklarin tamamlayici egitsel faaliyetlerini kapsayabilir. Ote yandan, yetiskin egitimi ve halk
egitim daha ¢ok oOrgiin egitimi alamamis, yarim birakmis veya bitirmis bireyleri kapsadigi
gorilmektedir. Yaygin 6grenme, orglin ve yasayarak ogrenme Ozelliklerini birlikte tasir.
Yasayarak 6grenmede kasit ve amag yokken, yaygin 6grenme amagh ve yapilandinimistir
(Werquin, 2010). Bir yaygin egitim kurumu olan Halk Egitim Merkezlerinin denetimine iliskin
yapilan arastirmalar, denetimlerde yasanan sorunlari (Sabanci ve Rodoplu, 2013) ve denetim
streclerinin etkililiginin 6nemini (Glines,1985) 6n plana c¢ikarmaktadir. Sabanci ve Rodoplu
(2013) calismasinda, Antalya ilinde alti Halk Egitim Merkezi muidird ile yiritmis oldugu
calismada, denetim sirecinde karsilasilan en onemli sorunun calisanlarin denetiminde
yasandigini raporlamistir. Buna gore, calisanlarin yirittigu islerin kontrol odakh ve sekil
yonlinden denetlenmesinin onlarda rahatsizlik olusturdugu vurgulanmistir. Giines (1985)
calismasinda ise, arastirmaya katilan bakanlik denetcilerinin yarisina yakininin Halk Egitim
Merkezlerinin UG¢ yildan daha fazla siredir denetlenmedigini belirtmistir. Ayrica denetimlerin
cogunlukla maddi durum, buro isleri ve arag-gereg gibi konularda gergeklestigini; buna karsin
egitim ve 6gretim islerinin niteliginin denetlenmedigini dile getirmistir. Duman (1991), halk
egitimi alaninda Bakanlik denetcilerinin ve uzmanlarinin yetismislik seviyelerinin yetersiz
oldugunu savunmaktadir. Yukarida siralanan calismalar denetgilerin farkl alanlara odaklandigini
ve bu dogrultuda denetimde uyum birliginin saglanamadigini gdstermektedir. Bu nedenle
kurumsal hedefler ile calisanlarin eylemleri arasindaki uyumun belirlenmesi giliclesmektedir. Bu
sornunu azaltmak Uzere Milli Egitim Bakanhd 2016 yilinda fakli kurumlarin &zelliklerine gére
hazirlanmis 16 adet denetim rehberi yayimlamistir. S6z konusu rehberler ile kurumlarin
denetiminde hangi o6lgltlerin g6z online alinacagdi belirlenmistir. Bu arastirma ile Halk Egitim
Merkezleri icin hazirlanan “Rehberlik ve Denetim Rehberinin” yasal belgeler ve alanyazin ile ne
Olcide uyum gosterdigini incelemek ve devaminda yapilacak arastirmalara, isleyise yardimci
olmak istenmektedir. Halk egitimi merkezleri rehberlik ve denetim rehberinde yasal belgeler ve
alanyazin temelinde tutarsizliklarin belirlenmesi, uygulayicilar ile arastirmacilara yonelik oneriler
gelistiriimesi arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. incelenen denetim rehberi ile
sorunlarin saptanmasi, denetim sirecinde standartlarin olusmasina katkida bulunacagi ve elde
edilen bulgular ile denetim rehberinin giincellenmesinde bir kaynak olarak kullanilabilecegi
distnlilmektedir.
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Yetiskin Egitimi

Cagdas toplumlar formal egitime agirlik verip informal egitimi geri planda tutmayi
istediginden yaygin egitime dnem vermeye calisir. Yaygin egitim, 6rglin egitimin yaninda ya da
disinda formal egitimi de kapsar. Turkiye'de Milli EGitim Bakanligi formal egitimin 6rgin ve
yaygin egitim basamaklarinin ikisinden de sorumludur (Toprakgi ve Arslan,2016). Formal egitim
faaliyetleri devletin ydnetimi ve denetimi altinda iken informal egitim faaliyetleri hayatin iginde
kendiliginden olusur ya da belirli kisi ve kuruluslar tarafindan verilir (Toprakgi ve Akgay, 2016).
Yetigkin egitimi, yasam boyu 6grenme kapsaminda 6rgiin egitime devam eden ya da orgin
egitimi tamamlamis bireylerin yeteneklerini ve bilgilerini gelistirme amaciyla katildiklari 6grenme
etkinlikleri olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018). Okgabol'a (2006) gore, yetiskin egitimi,
sorunlara ¢6zim getirmeyi amaclayan faaliyetlerdir. Yetiskinler, bilgi seviyelerini artirmak, maddi
durumlarini iyilestirmek, bos vakitlerini degerlendirmek, mesleki gelisimlerini artirmak, yeni
insanlarla tasimak ve/veya is hayatinda uzmanlasmak gibi bircok nedenden dolayi bu etkinliklere
katihm gostermektedir (Fidan, 1986). Yasam boyu 6grenme mekan, zaman, yas, maddi durum,
egitim seviyesi gibi ifadelerdeki kisitlamalar kaldirmakta ve herkese firsat esitligi sunmaktadir
(Dinevski ve Dinevski, 2004). Diinya Yetiskin Egitimi Dernegi'nin 1919 yilinda yayinladigi raporda
yetiskinlerin egitim ve 6gretimininim yasam boyu devam etmesinin dnemi vurgulanmistir (Grace,
2000).

Bu kavram ilk olarak askeri alanda calisan yetiskinlerin egitim ihtiyaclarini gidermek tzere
glindeme gelmistir (Field, 2001). Yetiskin egitimi alaninda faaliyet gosteren UNESCO ise yetiskin
egitiminde ilk toplantisini 1949 senesinde gergeklestirmistir. Daha sonrasinda UNESCO’nun
egitim faaliyetlerine Universiteler ve sendikalar basta olmak tzere baska kuruluslar da katilmaya
baslamistir (Yayla, 2009). Turkiye'de Cumhuriyet sonrasi donemde yetiskin egitimi Uzerinde
yogun bir sekilde durulmaya baslanmistir. Millet Mekteplerinin agilmasiyla birlikte 16-40 yas
arasindaki butin vatandaslara okuma yazma &6gretilmeye baslanmistir. 1928 yilinda baslayan
Millet Mektebi uygulamasi 1932 yilinda Halk Evlerine dénlismis ve 1951 yilina kadar spor
faaliyetleri, mesleki, kilttrel ve bos vakit degerlendirme gibi etkinliklerini stirdlGrmustir (Ozacun,
2001). ilerleyen yillarda tarim alaninda calisan yetiskinlerin egitimi icin Halk Egitim Birolari
acllmis; kdy ve kasabalarda halka ait okuma odalari olusturulmustur. Halk Egitim Merkezlerinin
yayginlasmaya basladigi dénem ise 1956 yili olarak gdésterilebilir (Ozacun, 2001). Bu merkezler,
1960 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi biinyesinde calismalarina devam etmistir.

OECD lyesi Ulkeler icerisinde yetiskin egitimine katilim orani ortalama %44 olarak
gerceklesmekle birlikte en yiiksek oran %68 ile isvicre'de yasanmistir. Tiirkiye ise %18 ile OECD
ortalamasinin altindan kalmistir (OECD, 2019). Turkiye'de yetiskin egitimini gerceklestiren
kurumlar, (i) Halk Egitimi Merkezleri, (iiy Olgunlasma Enstitiileri ve (iii) Acik Ogretim okullaridir
(MEB, 2018). Halk egitimi merkezleri Hayat Boyu Ogrenme kapsaminda kurslar ile egitici
faaliyetlerin duzenlendigi kurumlardir. Halk Egitimi Merkezlerinde diizenlenen kurslar ile
yetiskinler hem kendilerini gelistirmekte hem de sertifika ya da belge alabilmektedir (MEB, 2018).
Yetiskin egitimine yonelik ¢alismalar incelendiginde saglkli yasam, hayattan zevk alma, emeklilik
doéneminde bilgi edinme, farkli yas gruplariyla dayanisma ve sosyal sorumluluk (Canatan ve Boz,
2019) gibi olumlu etkilerinin oldugu goérilmektedir. Buna karsin yasam boyu egitim ile yasam
doyumlari arasinda zayif bir iliskinin oldugu saptanmistir (Akyol, Basaran ve Yesilbas, 2018).
Turkiye'de yaygin egitimin niteligi konusunda yapilan tartismalar (Karabacak ve Kaygin, 2018;
Yildiz vd., 2018) denetim sureclerinin etkililigini 6n plana ¢ikarmaktadir (Glines, 1985; Sabanci ve
Rodoplu, 2013). Nitekim denetimin 6rgltsel amaclara ulasmada 6nemli bir siire¢ oldugu goéz
online alindiginda bu alanda yapilacak calismalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Denetim

Toplumu olusturan kurum ve kuruluslar isleyis olarak birbirlerine baglidir ve egitim ve
bilim devletin isleyisinin temel noktasini olusturmaktadir (Toprakgi, 2013). Egitimi bilimsel bir
yaklasimla ele alip, ydnetim ve denetim asamalarinda Bakanliklarin Milli Egitim Bakanligi'ndan
yararlanmalari nem arz etmektedir. Egitim biliminin alt bilim dallar olarak egitim yénetimi ve
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denetimi gelmektedir (Toprakgi ve Kadi, 2014). Denetimin egitim sistemleri lzerinde onemli
etkileri vardir. Denetlenmeyen ve kontrol edilmeyen hicbir calismanin daha iyi bir hale
getirilemeyecegi ve iyilestirmeyecegi belirtiimektedir (Basar, 2000). Denetim sayesinde cikti
kalitesi daha iyi olan ornekler fark edilerek genele yayllmakta ve niteliksiz olanlar ise
saptanmaktadir (Schleicher, 2007). Kamu egitiminde profesyonel denetim, i¢ ve dis denetim
olmak uzere ikiye aynlr. i¢ denetim kurumda gérevli kisilerin alanindaki uzmanliklarina gére,
ulusal hedefleri ve amaclari ne kadar yanit verebildigi; dgrencilerin basarilari ve okul yonetiminin
degerlendirmesi ve denetlemesi seklinde olmaktadir. Derslerin 6gretimleri ile ilgili islemlerinde i¢
denetim gerceklesir (MEB, 2007a). Dis denetim ise oldukca cesitlilik ve farklilik gosterdigi
gérilmektedir (Ozmen ve Yasan, 2007). Dig denetim, egitim politikalarini hazirlamak, dersleri
bizzat gozetleyerek performans dederlendirmesi yapmak icin bir kuruma verilen gérev olarak
ifade edilir (MEB, 2007a).

PISA sinavinda basari gosteren Ulkelerin denetim anlayisina bakildiginda 6z denetim ve
dis denetim ifadeleri ile karsilasilmaktadir. Ornegin, ingiltere, Cin, Japonya ve Hollanda'da, i¢ ve
dis denetim olmak Uzere iki ydntemin varligindan s6z edilebilir (Katitas, Coskun ve Turpcu, 2019).
Bu Ulkelerde okullar icin degerlendirme raporlar performans gostergesi olarak kullaniimaya
baslanmistir (Meseci, 2007). ingiltere’de OFSTED Egitimde Standartlar Birosu bu sirec ile
beraber faaliyet gostermeye baslamistir. Bu kurum resmi okullar, yiksekokullar, yetiskin ve
o6gretmen egitimi denetimi ve egitimde kalite gibi bircok konuda raporlar sunan bir kurumdur.
Hazirlanan raporlar kurumun internet sitesinde yayinlanmaktadir (Katitas, Coskun ve Turpcu,
2019). Ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesi icin velilerin, ©grencilerin  ve
yoneticilerin gorusleri alinmaktadir. Ayrica 6gretmenlerden 6z degerlendirme yapmalari
istenmektedir. Bunun yaninda, derslerde kullanilan arag-gerecler uzmanlar tarafindan
izlenmektedir (Meseci, 2007). ingiltere'de 2009 yilindan itibaren yetiskin egitiminin planlanmasi,
pratige dokulmesi ve butgeye iliskin hukuki islemler yerel yonetimlerdedir. Egitimden sorumlu iki
bakanligi bulunan ingiltere'de is, Yenilik ve Beceriler Birimi (BIS) yetiskin egitiminden
sorumludur. Yetiskin egitimi veren kurumlara butceyi BIS'e bagli SFA kurumu saglarken, denetimi
yine BIS'e bagli Ofqual (Nitelik ve Sinav Duzenleme Ofisi) saglamaktadir (Vezne, 2017).

Oz denetime énem veren Cin, dgrencilerin, velilerin, okul yénetimi ve diger paydaslarin bu
degerlendirmeye katilimini  saglamaktadir. Japonya'da hikiimet ve belediyeler egitim
denetiminden sorumludur. Hikiimet adina egitim politikalarini olusturan Egitim, Kultdr, Bilim ve
Teknoloji Bakanhgi (MEXT) bulunmaktadir. Bu bakanlik egitim sistemini denetleyecek yapiyi
olusturur, okullarda egitim ydnetimi sirecini, finansal kontroll ve insan kaynaklari yonetiminin
denetimini gerceklestirir. Japonya 0z degerlendirme ile okullarin her yil kendilerini
degerlendirmelerini ister. Okullar bu degerlendirmeyi internet sayfalarindan vyayinlar. Dig
denetim isi mifettisler tarafindan gerceklesmektedir (Katitas vd., 2019). Hollanda'da ise egitimi
denetleme gorevi “EGitim Denetleme Kurulu” araciligiyla yapilmaktadir. Bu kurum, egitim kalitesi
disinda kurumlarin isleyisi, butce kullanimi ve yasalara uygunluklarini denetler. Bu raporlar yillik
yayinlanir. Okullar dort yilda bir plan olusturur ve performans, ilerleme, biitce ve egitim kalitesi
ile ilgili yillik rapor verir (Katitas vd., 2019). Egitim Denetleme Kurulu'nda bulunan Basmifettis ve
Mdfettis kurullarindan her biri ilkdgretim, ortadgretim, yetiskin ve mesleki egitim ile
ylksekogretim gibi farkli bélimlerden sorumludur (MEB, 2007b). Finlandiya'da egitim denetimi
yerel dizeyde sorumlular ve okul ydnetimi tarafindan gerceklestirilir. Okul y&netimi ve
ogretmenler belirli araliklarla toplanarak bilgi alisverisi ve degerlendirme yapmaktadir. Finlandiya
egitim sisteminde temel nokta 6z degerlendirmedir. Bu siirecte 6gretmenlerin giiglii ve zayif
yonlerinin 6grenilmesi ve kendilerini gelistirmesi saglanir (Williams ve Engel, 2012).

Toprakgl (2008) egitim denetimini, yapilmis veya yapilmakta olan egitim etkinliklerinin,
amacina ne kadar ulastigini arastiran, tanimlayan ve bu sireci dndeyileyen bilim dali olarak
tanimlamistir. Turkiye'de denetim ve rehberlik gorevlerinin yuritilebilmesi igin iki farkh egitim
denetimi yapilanmasi bulunmaktadir. Bunlar, Milli Egitim Bakanh@i (merkez) ve il Milli Egitim
Maddrltkleri (tasra) yapilanmasidir. Gorevlendirmeler merkez teskilatinda Teftis Kurulu
Baskanligi, tasrada ise Maarif Mufettisleri Baskanliklar tarafindan ylrtttilmektedir (Durnali ve
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Limon, 2018). 2016 yilindan itibaren denetim sistemi yeniden dizenlenerek, okul ve egitim
kurumlarinda denetimlerinin daha verimli olmasi amaci ile denetim rehberleri kullaniimaya
baslanmistir. Bu denetim rehberlerine internet ortaminda ulasiimaktadir (TKB, 2020). Bu
rehberlerin okul ve tim egitim kurumlarina yol gostermesi ve denetim slrecine katki saglamasi
amaciyla guincel tutulmasi énemlidir. Denetimi gerceklestirenlere gore egitim ile ilgili sorunlarin
basinda &gretmenlerin niteligi, yonetim yetersizligi ve Turk EgJitim Sistemi'nin kendi 6zgin
modelini olusturamamis olmasi gelmektedir (Apay, 2010). Halk egitim merkezlerinde denetim
konusunda yapilan calismalar denetimin bazen habersiz yapildigini ve denetimde uygulama
birliginin olmadigini gostermektedir (Sabanci ve Rodoplu, 2013). Bu agidan denetim
rehberlerinin yasal mevzuat ve alanyazin temelinde ele alinarak gtncelliginin incelenmesi
gerekmektedir.

YONTEM

Bu bolimde sirasiyla arastirmanin modeline, ¢alismanin dokiimanina ve verilerin toplanmasi ile
analiz surecine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Mevcut arastirmada nitel arastirma yodntemlerinden dokiiman inceleme teknigi
kullanilmistir. Nitel arastirma yaklasimi, olaylari, olgulari ve durumlari derinlemesine yorumlamayi
ve anlamlandirmayi hedeflemektedir (Neuman, 2008). Bu tir arastirmalar insanlarin, algilarin ve
olaylarin, kendi ortamlarinda ayrinti incelenmesinin oldugu, farkli alanlar birlestiren
arastirmalardir (Merriam ve Grenier, 2019). Calismayl yapan kisi, olay ve olgularin gercek
durumunu degistirmeden sunar ve bu hallerini korumaya calisir (Miles ve Huberman, 1994). Nitel
arastirmanin verilerini gézlem, goriisme ve dokiimanlar olusturmaktadir (Berg ve Lune, 2015;
Merriam, 2009). Dokiiman incelemesi, yazili ya da internet ortamindaki kaynaklari analiz etmek
ve degerlendirmek igin kullanilan bir nitel arastirma modelidir. Diger nitel arastirma
yontemlerinde oldugu gibi, anlam c¢ikarmak ve konu hakkinda anlayisa sahip olmak uzere
derinlemesine toplanan verilerin incelenmesi ve yorumlanmasina olanak saglar (Bowen, 2009).
Doklimanlar, kisisel ve kurumsal olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (Corbetta, 2003). Kisisel
doklimanlara 6rnek olarak mektuplar, anilar, glinliikler ve fotograflar gosterilebilir (Bogdan &
Biklen, 2007). Kurumsal dokiimanlara ise kanunlar, yonetmelikler, kimlik kartlari ve faturalar
ornek verilebilir (Guba & Lincoln, 1981). Bu kapsamda kamu ve arsiv dokiimanlari Gzerinde
dokliman incelemesi yontemi kullanilabilir. Denetim rehberleri, MEB Teftis Kurulu Baskanhgi'nin
kurumlarin denetimde uygulama birligini saglamak amaciyla yayinladigi kamu belgeleri
oldugundan bu arastirmada dokiman incelemesi ydnteminin asamalarina uygun bir yol
izlenmistir.

Calisma Dokiimani

MEB Teftis Kurulu Baskanhgi, 2016 yilinda Bakanliga bagh kurumlarin denetiminde yol
gostermesi amaciyla 652 sayil Kanun Hikmiinde Kararname ile 16 adet denetim rehberi
yayimlamistir. Bu rehberler maarif mifettislerinin denetim sirecinin nasil ilerleyecegine iliskin
esaslar icermektedir. Mevcut calismanin dokimani ise Halk Egitim Merkezleri icin hazirlanan
denetim rehberi olusturmaktadir. S6z konusu dokiimana Milli Egitim Bakanhdi Teftis Kurulu
Baskanligi internet sitesinin "Yayinlarimiz® sayfasindan 24.04.2020 tarihinde ulasilmistir. Yasal
belgelere ve alanyazina ulasmak icin ¢evrim ici ortamlar (Google Akademik, Mevzuat — resmi
siteleri, Google ve Yandex'de denetim rehberi, halk egitimi merkezi denetim rehberi, halk egitimi
merkezi denetim vb. anahtar kelimeler) ile arastirmacilarin gercek ve sanal kutlphanesinde
bulunan kaynaklar kullanilmistir. Ulasilan belgeler (rehber hari¢ olmak Ulzere) sinirhginda bir
incelemenin gerceklestirildigini belirtmek gerekir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Dokiiman incelemesi, arastiriimasi hedeflenen yazili materyallerin analizini kapsamaktadir.
Basarili bir dokiiman incelemesi icin dokiimani sinirlama, orijinalligini teyit etme ve dokiimani
detayll okuma asamalari olduk¢a ©nemlidir. Dokiimanlara ulasma asamasinda “Halk Egitim

128



e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi, Cilt: 12, Sayw: 1, 2021, ss. 124-140

Merkezleri Rehberlik ve Denetim Rehberine” Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanligi'nin
resmi internet sitesinden, rehberde bahsi gegen ilgili kanun, yonetmelik, ydnerge, genelge ve
diger belgelere ise yine bakanligin kendi sitesinden ulasilmistir. Doklimanlarin orijinalligi (gerek
uzmanlar gerekse diger cevrimici olanaklar baglaminda) teyit edilmistir. Dokiimanlarin detaylh
okunmasi asamasinda 6ncelikle ilgili rehber ardindan rehberde bahsi gecen mevzuat detayli
olarak incelenmistir.

Calisma dokiimanini analiz etmek icin icerik analizi uygulanmistir. icerik analizi, arastirma
verisinden icerigi ile ilgili yinelenebilir ve uygun sonuclar ¢ikarmak icin kullanilan nitel analiz
yontemlerindendir (Krippendorff, 2018). Bu yontem verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi,
kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi sireclerinden
olusmaktadir (Yildirnnm ve Simsek, 2013). Bu calismada 6ncelikle kodlar olusturulmustur. Kodlarin
olusturulmasinda diger denetim rehberlerini inceleyen ekiplerle birlikte calisma yapilmistir. Tablo
1'de calismanin kod, kategori ve temalarina yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, rehberin tutarllik ve tutarsizlik temalari altinda hukuki belgeler ve
alanyazin ile olan iliskisi alt temalar olarak bicimlenmis, "Yasal Dayanaga Uygunluk” , "Ana Belge
Temelli Tutarsizlik”, "Diger Yasal Belgeler Temelli Tutarsizlik”, "Alanyazina Uygunluk” ve
“Alanyazinda Tutarsizlik" seklinde kategoriler olusmustur. Rehberde gecen yasal dayanaklardan
incelenme tarihi itibariyle yurirlikte olan hukuki belgeler "Yasal Dayanaga Uygunluk" kategorisi
ile tanimlanmistir. Yasal dayanak olarak gosterilen Yaygin Egitim Kurumlari Yénetmeligi'nin
rehberin yayin tarihinden sonra yururlikten kaldirilmis olmasi "Ana Belge Temelli Tutarsizlik"
kategorisi altinda "Yaygin Egitim Kurumlari Yonetmeligi* kodu ile belirtilmistir. Rehberde gegen
ama glincel olmayan diger yasal dayanaklar ise "Diger Yasal Dayanaklara Gore Giincel Olmama"
kodunu olusturmustur. Verilerin bulguya donlismesinde anlasiimayl kuvvetlendirmek igin
verilerin sayisallastiriimasi yoluna da gidilmistir. Son olarak veriyi kullanma asamasinda
belirlenen temalara gére uygun olan alintilarla analiz desteklenmis ve yorumlanmistir.

Calismanin Gecerlik ve Giivenirligi

Lincoln ve Guba (1985)’e gore nitel arastirmalarda, inandiriciigin, aktarilabirligin, tutarhgin ve
teyit edilebilirligin olmasi gerekmektedir. Calismanin gecerligini ve givenilirligini saglamak icin
cesitli teknikler kullanilmistir. Uzman incelemesi ve meslektas teyidi ile verilerin i¢ gegerligi
(inandiricilik) saglanmistir. Meslektas teyidi; verilerin karsilastirilarak uyumunun ortaya
¢ikarilmasini hedeflemektedir. Uzman incelemesi ise arastirma siirecine elestirel gdzle bakan
ve arastirmaciya geribildirimde bulunan uzman gorisiinii belirtmektedir (Yildirnm ve Simsek,
2013). Arastirmanin gecerliginin saglanmasi igin ilk olarak meslektas teyidine gidilmistir. Bunun
icin MEB Teftis Kurulu Baskanhgi’'nin farkh kurumlara yonelik denetim rehberlerini inceleyen
arastirmacilar dizenli araliklarla her hafta belirlenen giin ve saatte internet ortaminda canh
toplanti araglari (zerinden bir araya gelmistir. Tekrar izlenebilmesi i¢in bu toplantilar
kaydedilmistir. Toplantilarda rehberlerin hangi yonlerden incelenebilecegine iliskin tartismalar
yapilmistir. Sonrasinda ise arastirmacilar inceledikleri rehberlere yonelik icerik analizi yaparak
kodlar ve temalar olusturmus ve bunlarin benzer ve farkh yonleri Gizerinde durmustur.
Anlagmazliga digsilen noktalar degerlendirilmis ve fikir birligine varincaya kadar toplantilar
devam etmistir. Halk Egitim Merkezleri Rehberlik ve Denetim Rehberinin temel resmi dayanagi
olan Yaygin Egitim Kurumlari Yonetmeligi 2018 yilinda kaldiriimis yeni Yénetmelik yayinlanmustir.
Bu durum toplantida tartisiimis ve "ana belge temelli tutarsizlik koduyla incelenmesine karar
verilmistir. Uzman goérisu icin denetim alaninda yetkin ve yayimlari olan bir akademisyen ile bir
maarif mifettisi bu toplantilarda yer alarak toplanti stirecinde geribildirimlerde bulunmuslardir.
Gecerlik ve glvenirligin saglanmasi icin degerlendirilen rehberlerin goris birligine dayali olarak
analiz edilmesine ve ayrintili bir raporun olusturulmasina dikkat edilmistir. Son toplantinin
ardindan calisma alaninda uzman akademisyenlere génderilmis ve onlarin gorisleri de calismaya
dahil edilmistir. Diger arastirmacilarin talebi olursa veya gelecekte baska bir arastirmada
karsilastirma yapilmasi gerekirse diye arastirmanin ham verileri saklanmistir bdylece dis
glvenilirlik (teyit edilebilirlik) arttinlmaya calisiimistir.
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Tablo 1. Denetim Rehberi ile Yasal Mevzuat ve Alanyazinin Karsilastirma Siireci

Tema Alt Kat?g Kodla Temayla iligkili ifadeler ve Gonderme yapilan yasal belge/ ilgili madde
Tema ori r

) Rehberde:

s g 5510 saydt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 59° ncu maddesindeki, “Bu kanunun

§ 2 uygulanmasina iliskin islemlerin denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlart eliyle

'; ~ :g ydrdtilir... Kamu idarelerinin denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlar, kendi mevzuati geregince

T 3 = isyerlerinde yapacaklart sorusturma, denetim ve incelemeler sirasinda, calistirlanlarin sigortali olup olmadigint da

- [ e . . g "

3 3 o tespit ederek, sigortasiz ¢alistirlanlart Kuruma bildirmek zorundadir.

g 3> @ Yasal belgedeki karstlige:

= K3 = MADDE 59- B

E ] g Bu Kanunun uygulanmastna iliskin islemlerin denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlart

E % E eliyle ydirditilir

£ a e

g s '_ﬁ Kamu idarelerinin denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlar, kendi mevzuati geregince isyerlerinde

< S > yapacaklart sorusturma, denetim ve incelemeler sirasinda, ¢alistirlanlarin sigortalt olup olmadigint da tespit ederek,

‘; sigortasiz calistirlanlart Kuruma bildirmek zorundadir.

E Sonug: Rehberde gegen yasal dayanak ile Anayasa ve diger yasal belgelerdeki ifadeler karsilastirildiginda birebir ayni oldugu

K gortlmustdr.

Rehberde:
2. RAPOR YAZIM ILKELERI
Raporun yazilmast sirasinda asagidaki ilkeler gézetilmelidir.
Dogruluk; Raporun gerceklere dayanmasint ifade eder.
Tarafswzlik; Gozlem, tespit, sonug ve énerilerin gercege dayali, carpitmadan uzak ve ényargisiz olarak ortaya
konulmastn ifade eder.
Aciklik; Raporun yeterli bilgiyi anlasilir sekilde ortaya koymasint ifade eder.
Olgiilebilirlik; Raporda getirilen tekliflerin, énerilerin, yorumlarin karsuastirdabilir ve rakamsal olarak ortaya
konulmastn ifade eder.
x Ozliik(Kisalik);Anlatidmak istenen ifadelerin uzun ve baglantii ciimlelerden ziyade kisa, anlasuabilir olarak ortaya
I konulmastdr.
g Yapuclik; Kisileri ve gecmisi elestirmekten ziyade gelecege stk tutan, iyilestirmeye y6nelik, sistemi degerlendiren
= = ifadelerden olusmalidur.

E Tamlik; Raporu okuyan herkesin yeni bir agtklamaya ihtiya¢ duymadan anlayabilecegi sekilde yazilmasint ifade

E % eder.

s Ts: Zamanlilik; Raporun idarenin isini kolaylastiracak, ona deger katacak yeterli bir zaman icerisinde diizenlenmesini

E 15 > ve sunulmasint ifade eder.

4 s = Alanyazinda:

E 2 E Raporlama ilkeleri cok cesitli olmakla birlikte tiim raporlar icin ortak nitelikteki ilkeler asagtda 6zetle belirtilmistir

: 2 i (Tosun ve Cebeci, 2008).

£ ﬁ H a) Sorumluluk ilkesi: Bu ilke diizenlenmesi gereken tiim mali rapor, mali istatistik ve diger dokiimanlarin, kamu

g % < mali y6netim ve denetim sisteminde mali saydamligt ve sorumlulugu saglayacak sekilde hazirlanmasina ifade eder.

< = Zira mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu raporlamann temel amacglart arasinda bulunmaktadr.

& b) Dogruluk ve Tarafsizlik ilkesi: Diizenlenen rapor, istatistik ve diger dokiimanlarda yer alan bilgilerin dogru,

.§ glivenilir, 6nyargisiz ve tarafsiz olmast gerekir. Aksi halde raporlamanin paydaslart yandtdmes olur. Bu durum

g raporlaman.m temel dlistincesine aykurilik teskil eder.

o c) Aciklik Ilkesi: Diizenlenen raporlarin ilgili taraflarin ve kamuoyunun bilgi sahibi olmasint saglamak (lizere agik,
anlastlir ve sade bir dil kullamilarak hazirlanmast gerekir. Raporlarda teknik terim ve kisaltmalarin kullandmast
halinde bunlarin ayrica tamimlart veya kisa agiklamalart yapdmalidur.

d) Tam Aciklama ilkesi: Raporlarda yer alan bilgilerin eksiksiz olmasi, karar, islem ve faaliyet sonuclarint tiim
boyutlariyla agiklamast gerekir. Idarenin ugrast konusu olmayan hususlara raporlarda yer verilmemelidir.
e) Tutarlilik ilkesi: Mali karar, islem ve faaliyet sonuclarinin gésterilmesi ve degerlendirilmesinde aynt yéntemler
kullanidmalidir. Eger yontem degisikligi olacaksa bunun raporda belirtilmesi gerekir. Zira raporlar yular itibariyla
karsilastirmaya imkan verecek sekilde hazurlanr.
f) Doénemsellik ilkesi: Diizenlenen raporlar esas itibartyla yulik olarak hazirlamir. Ancak bazi rapor, istatistik ve
dokiimanlar duruma gére 1, 3 veya 6 aylik olarak hazirlanabilir. Bu durumun raporlarda belirtilmesi gerekir.
Sonug: Alanyazin ile Denetim Rehberi incelendiginde tamamen ayni ifadelerle olmasa da yakin ifadelerle tutarl oldugu
gortlmektedir.
©
a =
% ’% % :S H i’ Rehberde:
£ 0 E 5 DE g MEB Yaygun Egitim Kurumlart Yénetmeligi
G S 25 £:c E Yasal belgedeki kargihgr:
% : Es g B 2 Q| Hayat Boyu Ogrenme Kurumlart Yénetmeligi
€y 2 E >
) ]
% é Sonug: 11 Nisan 2018 tarihinde Hayat Boyu Ogrenme Kurumlari Yénetmeligi yayinlanmasi ile birlikte Rehberin temel dayanagi
- K @ MEB Yaygin Egitim Kurumlari Yonetmeligi ytrarltkten kalkmistir.
g
©
E £ E‘ 13‘ . Rehberde:
g E N E‘ Grup Sorumlusu: Rehberlik ve denetim grubundan sorumlu olan maarif miifettisini ifade eder.
gs s = | Alanyazinda:
; = I S | Grup Lideri: Grup lideri olarak denetci gretim programi, 6gretim ve calisanlarun kendi kendilerini gelistirmesini saglamak
'—: % £ | icin grubun potansiyelini ortaya cikarmaya calisir. Denetci bu roliinii basarabilmek icin grup dinamikleri hakkinda bilgi
N N 8| sahibi olmalt ve liderlik becerileri sergileyebilmelidir. Denetci gruba uzlasma saglama, grup amaclart dogrultusunda
f: E‘ E hareket etme, demokratik siirecleri uygulama hususlarinda yardim etmelidir (Unal ve Uziim, 2014).
< <
Sonug: Rehberlik ve Denetim Rehberinde gecen bazi tanimlar alanyazina gére kisaca verilmis yeterli aciklama yapilmamistir.

Birlikte hareket edilerek sekilenen rehberlerle ilgili calismalarin bazilari yayimlanmistir
(Toprakgi ve Bakir 2020; Tonbul ve Ata 2020; Ozdemir ve Altuntas 2020; Akcay Glingér 2020;
Kahraman 2020; Tonbul ve Keles 2020; Olmez ve Algam 2020; Toprakci ve Ozerten 2020). Bu
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calisma hakem siireci ve yazim ile ilgili is ve islemlerin uzamasindan dolayr sonra
yayimlandigindan onlara vurgu yapmak geregi duyulmustur.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde “Halk Egitim Merkezleri Rehberlik ve Denetim Rehberinin” yasal belgeler ile
alanyazin temelinde analiz edilmesi sonucu ortaya ¢ikan temalarin ve kodlarin dagilimina ve
olusan bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

Tema 1: Denetim Rehberinin Yasal Belgelerle iligkisi

Denetim rehberinde gonderme yapilan hukuki dayanaklar yasal belge olarak
tanimlanmistir. Bu calismada ilk olarak denetim rehberinin yasal belgeler ile tutarliigina
bakiimistir. Yasal dayanaga uygun olan olanlar tutarllik, uygun olmayanlar ise ana belge temelli
tutarsizlik ve diger yasal belgeler temelli tutarsizlik kategorisini olusturmustur. Ana belge temelli
tutarsizlik kategorisi altinda "Yaygin Egitim Kurumlarn Yonetmeligi" , "Halk Egitimi Faaliyetlerinin
Uygulanmasina Dair Yonerge" kodlari, diger yasal belgeler temelli tutarsizlik kategorisi altinda
"Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi® , "Milli Egitim Bakanligi Rehberlik Hizmetleri
Yonetmeligi" ve "Diger Yasal Dayanaklara Gore Glincel Olmama" kodlari yer almaktadir. Tablo
2'de Halk Egitim Merkezleri denetim rehberinin yasal belgeler temelinde incelenmesi sonucunda
elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Halk Egitim Merkezleri Denetim Rehberinin Yasal Belgelerle iliskisi

Tema Alt Tema Kategori Kod Sikhik
_ Yasal Belgelerle y I
g Tutarhlik Yasal Dayanaga Uygunluk  Yasal Dayanakla Birebir Ortlisme 20
E g Ana Belge Temeli Yaygmvl.Eg‘iti‘m Ku~rumla~r| Yt’)netmeligi 46
£ Halk Egitimi Faaliyetlerinin
s = Tutarsizlik o 27
oo Uygulanmasina Dair Yonerge

E) % Yasal Belgelerle Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi 7

o Tut hk il Egiti . i

g S utarsizl Diger Yasal Belgeler M~|II| Eg|t|m I?akanhgfehberhk 5
@ @ . Hizmetleri Yonetmeligi
c Temelli Tutarsizlik — " "

3 Diger Yasal Dayanaklara Gore Guincel 8

Olmama
Tutarsizlik Toplami 90

Tablo 2'ye gore, rehberde yer alan maddelerin yasal belgeler ile gdrece az Ortlstigu
gorulmektedir (n = 20). Yasal dayanaga uygunluk, rehberin icinde gegen hukuki dayanaklarin
glincel ve gecerli olmasi sekliden kullaniimistir. Bu kapsamda, rehberde gecen "Kurumlar ve bu
kurumlarda gérevli personel, Bakanligin denetimi ve gézetimi altindadir.” ifadesi ile 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu'nun 11. maddesindeki ifade bire bir értiismektedir. Rehberin
yasal belgelerle cok az ortlismesinin bir nedeni yonetmeligin rehberin yayin tarihinden sonra
degisiklige ugramis olmasidir. Bu kapsamda rehberin giincellenmedigi anlasiimaktadir.

Yine Tablo 2 incelendiginde, tutarsizlik temasi icinde yer alan yasal belgelerle tutarsizlik alt
temasi, incelenen rehberin icinde gegen yasal dayanaklarin tutarsizhdini ifade etmektedir. Halk
Egitim Merkezleri denetim rehberindeki yasal dayanaklar incelendiginde 90 madde Uzerinde
tutarsizlik yasandigi anlasiimistir. Tutarsizlik alt temasi ana belge temelli ve diger belge temelli
tutarsizlik kategorilerinde incelenmistir. incelenen rehberin temel dayanagi 2011 yilinda
yurirlikte olan Yaygin Egitim Kurumlar Yoénetmeligi ve Halk Egitimi Faaliyetlerinin
Uygulanmasina Dair Yonergedir. Yaygin Egitim Kurumlari Yonetmeligi 11 Nisan 2018 tarihinde
kaldinlmig, 30388 sayili Hayat Boyu Ogrenme Kurumlari Yénetmeligi yayimlanmistir. Rehberin
yayin tarihi itibariyle yeni yodnetmelik yayinlanmamis olmasi nedeniyle ana belge temelli
tutarsizlik kategorisi altinda "Yaygin Egitim Kurumlar Yoénetmeligi* ve "Halk Egitimi
Faaliyetlerinin Uygulanmasina Dair Yonerge" kodlari olusmustur. Rehberde Yaygin Egitim
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Kurumlari Yonetmeligi'ne 46, Halk Egitimi Faaliyetlerinin Uygulanmasina Dair YOnergesine 27
gonderme yapilmistir. Denetim rehberinin bu iki yasal belgeyi glincellemedigi gortlmustur.

Denetim rehberinde Hayat Boyu Ogrenme Kurumlari Yénetmeligi disinda da yasal
dayanaklarda tutarsizliklar bulunmustur. Bu tutarsizliklar Diger Yasal Belgeler Temelli Tutarsizlik
kategorisi ile isimlendirilmistir. Bu kategoriler altinda Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi, Milli
Egitim Bakanligi Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi ve diger yasal dayanaklara goére glincel
olmama kodlari olusmustur. Bu yasal dayanaklardan en fazla gonderme yapilan Mesleki ve
Teknik Egitim Yonetmeligidir (n = 7). Rehberde Mesleki ve Teknik Egitim Y&netmeligine
gonderme yaparak aday cirak, girak ve kalfalara ait is ve islemler Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Muadurlugline devredilmis ve mesleki egditim merkezleri de Genel Mudurligine baglanmistir.
Halk egitim merkezleri denetim rehberinde bazi yasal dayanaklar rehberin yayinlandidi tarihten
sonra giincellenmis ya da yurirliikten kaldinlmistir. Ornegin, “Gegici korum altindaki Suriyelilerin
meslek egitime kayit islemleri” icin denetim rehberinde gdnderme yapilan MEB Mesleki ve
Teknik Egitim Genel Mudurligunin 10/08/2016 tarihli ve E.8542490 sayil yazisi 03/02/2017
tarihinde guncellenmistir. Bunun yaninda denetim rehberinde yer alan MEB Egitimde Kalite
Yonetim Sistemi Yonergesi 20.02.2018 tarihinde yururlikten kaldinimistir. Yasal belgelerdeki
glncellemelerin  denetim rehberine yansitilmamasi denetimde uygulama birligini ve
standartlasmayr amag edinen bu dokimanin guvenirligine ve kullanighligina olumsuz yonde
etkileyebilir.

Tema 2: Denetim Rehberinin Alanyazinla iliskisi

Denetim rehberinin alanyazina gore incelenmesinden sonra “Denetim Rehberinin
Alanyazinla iliskisi” temasi altinda “Alanyazinla tutarlilik” ve “Alanyazinla tutarsizlik” alt temalari
olusmustur. Tablo 3'te denetim rehberi ile alanyazin arasindaki tutarlhihgin karsilastinimasi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Denetim Rehberi ile Alanyazin Arasindaki Tutarliligin Karsuasturidmast

Tema Alt Tema Kategori Kod
‘@ Alanyazin ile Tutarlilik Alanyazina Uygunluk Alanyazina Uygunluk
vl
c K
Ec— Ierik Eksikligi
% é S ] Alan yazina Atifsizlik
og % Alanyazin ile Tutarsizlk Alanyazinda Tutarsizlik Kavram TutarsizZig
=<

Alanyazina Aykirilik

Tablo 3'e gore, denetim rehberinin alanyazin ile tutarliigi alt temasi altinda “Alanyazina
uygunluk” kategorisi bulunmaktadir. Bu kategori alanyazinla uyum saglayan rehber icerigi icin
kullanilmaktadir. Ornegin, Maarif Miifettislerinin gérevleri yasalarla belirtiimis ve asagida da
rehberde gectigi bolimun bir kismi verilmistir;

“Maarif Miifettislerinin Gérevleri; a) 652 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17.
maddesinde belirtilen gérevleri yapmak b) Rehberlik, denetim, inceleme, sorusturma
calismalar: neticesinde diizenleyecekleri raporlart en ge¢ yirmi giin, kapsaml islerde ise
verilen ek siire icinde tamamlamak c) Rehberlik ve denetim calismalarinda meslegin
gerektirdigi 6zeni ve titizligi gostermek. ¢) Refakatlerine verilecek miifettis yardimcilarinin
yetismelerini saglamak d) Rehberlik ve denetimlerde hizmetlerin stire¢c ve sonuclarinin
mevzuata uygunlugunu kontrol etmek, tespit ettigi 6zellik arz eden hususlart grup
sorumlusuna bildirmek. e) Raporu, rehberlik ve denetim raporlama standartlarina uygun
olarak diizenlemek. f) Mevzuatla verilen diger gérevleri yapmak.”

Maarif mdifettislerinin gorevleri arasinda rehberlik ¢alismalar 6n planda bulunmaktadir.
Alanyazinda Mifettislerin rehberlik gorevlerinin ne kadar dnemli oldugu belirtilmistir:

“Cadgdas anlayisa gére bu rehberligin miifettisler tarafindan yapimast (Karagézoglu, 1972)
uzmanliklarina uygunlugu agisindan daha dogru gériilmektedir. GliniimUz egitimcilerinin
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pek ¢oguna gore teftis, egitim stirecinden daha iyi irtin alabilmek icin, bu stireci olusturan
tiyelere rehberlik etmektir (Bilir, 71998). Burada sadece aday 6gretmenler degil, tecriibeli
Ggretmenler de, egitsel ve ydnetsel destegi saglayabilecek bir uzmanin rehberligine stirekli
ihtiyac duymaktadirlar (Sullivan ve Glanz, 2000). Denetimde, miifettisler rehberlik rollerine
daha fazla 6nem verdigi takdirde 6gretmen ve idareciler, miifettisleri okullarinin gelismesi,
kalitesinin ve basarisinin artmast i¢in yol gésteren, egitim alanindaki yenilikleri ve gelismeleri
dgretmen ve idarecilere aktaran bir lider olarak géreceklerdir (Taymaz, 2005).”

ogretmenlerin bireysel ve mesleki olarak basarisinin artmasinda rehberlik oldukga dnemli
bir yere sahiptir. Rehberdeki mdufettislerin gorevleri ve alanyazindaki mifettislerin rehberlik
gorevinin uyum sagladigi gorilmustir. Rehberin genel olarak alanyazinla tutarli ¢ikmasinin
nedeni denetim ile ilgili alanyazindaki c¢alismalar hazirlanirken hukuki dayanaklardan da
yararlanilmasidir.

Yine Tablo 3 incelendiginde, alanyazinda rehber ile farkliik gosteren ifadelere
rastlanmistir. Bu ifadeler alanyazinla tutarsizlik kategorisi altinda verilmistir. Bu kategori
kapsaminda “igerik eksikligi”, “Atifsizlik”, “Kavram tutarsizi@i” ve "Aykirilik” olmak Gzere dért kod
tespit edilmistir. Alanyazinda tutarsizlik alt temasi altinda rehbere bakildiginda bu tutarsizhgin
bazilarinin rehberde bazi ifadelerin olmamasindan kaynakli oldugu goérilmus ve icerik eksikligi

kodu olusmustur. Rehberde yer alan rehberlik ve denetim ilkelerine su sekildedir:

“a) Bireysel ve kurumsal farklliklar ile cevresel faktérleri dikkate almak. b) Yol gésterici ve
énleyici rehberligi 6ne cikarmak, diizeltmeyi, iyilestirmeyi ve gelistirmeyi esas almak. ¢) lyi
uygulama orneklerini yayginlastirmak. ¢) Usulstizliik ve yolsuzluklart 6nleme yénelimli
olmak. d) Aciklik, seffaflik, esitlik, demokratiklik, bagimsizlik, biitiinliik, giivenilirlik ve
tarafsizligt esas almak. e) lsbirligi ve katimi 6ngérmek. f) Basariyt 6ne ctkarmak,
6zendirmek, tesvik etmek ve ddiillendirmek. g) Personelin mesleki yeterligini gelistirmek. g)
Objektif olmak. h) Gelecek yénelimli olmak. 1) Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik esaslarint
dikkate almak. i) Milli birlik ve biitinliigiimiiziin temel unsurlarindan biri olan Tirkcenin
dogru kullanidmast hususunda gerekli duyarliigi gdstermek. j) Kurumlarda rehberlik ve
denetim faaliyetlerini birlikte yiiriitmek”

Rehberde bu ilkelerin agiklamalarina yer verilmemistir. Ayni zamanda denetim ile ilgili
alanyazin taramasinda denetim ile beraber hesap verebilirlik ve seffafliginda 6n planda oldugu
gorulmustar.

“Hesap verebilirlikte kamu kaynaklarinin verimli kullandabilmesi, yolsuzluklarin asgari
diizeye indirilmesi ve kamu yonetimine giivenin arturilmast dncelikli ve dnemlidir (Tutar ve
Altindz, 2017). Neden hesap verilecegi boyutunda da yasa ve yénetmeliklere uygunluk,
meslektas orglitleri standartlarina uygunluk, seffaflik, raporlama gereksinimleri, basarwya dair
standartlara uygunluk gibi unsurlar yer almaktadwr. Hangi konuda hesap verilecegi ise
belirlenen tiim standartlar ve hedeflere ulasma durumu ve sonuglart olarak
degerlendirilmektedir. Hesap verebilirlikte hesap soran ve hesap veren arasinda kurallarin,
yikimliliiklerin belli oldugu, hesap soranin her zaman soru sorabildigi, hesap verenin de
cevap verebilir oldugu bir yapt s6z konusudur (Bovens, 2007).”

Denetimde yer almasi gereken hesap verebilirlik ve seffafliga rehberde yeteri kadar
deginilmemistir. Bunun nedeni rehberi hazirlayan kisilerin alanyazini incelemeden bunu
yayinlamasi olabilir. Bu durum denetim ile ilgili gorevli mifettisin temel kaynagi olan rehberin
bilimselligine golge distirmektedir. Alanyazinla tutarsizlik alt temasi altindaki alanyazina atifsizlik
kodu rehberin konusu ile ilgili yapilmis bilimsel calismalarla, celisen durumlara ya da belgelere
gonderme yapilmamasi durumunu ifade etmektedir. Denetim rehberinde gecen "rehberlik"
tanimina bakildiginda,

"Rehberlik: Bakanligin gérev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Bakanliga baglt
okul ve kurumlarina, 6zel gretim kurumlarina, gercek ve tiizel kisiler ile géniillii kuruluslara
faaliyetlerinde yol g6stermek, programlar olusturmak, egitim-6gretim ile diger ¢alisma ve
uygulamalarda, kaynaklarin etkili bir bicimde kullanimasint saglamak, verimliligi artirmak,
mevzuata uygunlugu saglamak, egitim-dgretim diizeyini yiikseltmek ile denetim ve rehberlik
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calismalart sirasinda goérevlileri bilgilendirmek, onlart hizmet icinde yetistirmek icin yapilan
her tiirlii mesleki yardim ve énerileri kapsayan hizmetler biitinidiir."

ifadeleriyle tanim yapilmistir. Bu tanimin nereden alindigina dair bilgilendirme yapilmamistir. Bu
kodun olusmasinin en biyik nedeni rehberin hazirlanmasinda hukuki dayanaklari én planda
tutmasi olabilir.

Alanyazin ile tutarsizlik kategorisi altinda kavram tutarsizligi koduna bakildiginda
rehberdeki bazi ifadelerin alanyazindaki ifadelerle 6rtlismedigi goriilmistiir. Rehberde denetimin
tanimina bakildiginda,

“Denetim: Genel olarak kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda
yapiumakta olan islerin; kaynak, imkdn ve sartlar dikkate alinarak, yasal cerceve ile belirlenen
amag, Ongoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, dizenliligini
verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gecerli, giivenilir élciitlere gére karsilastirma
yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan esaslara gére durumunu ortaya koyma,
giderilebilir eksiklikler icin rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim icin misyon ve vizyon
kazandirmaya iliskin 6neriler getirme siirecidir.”

Alanyazindaki denetim tanimina bakildiginda,

Denetim, “Diizeltme, gelistirme amacli etkinlikler biitiindddir.” Bagsar (2000). Denetim,
orglitsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun
olup olmadiginin anlasimast siireci olarak disiiniilebilir (Aydin, 2000). Baska bir tanimda
Bursalioglu (1982) denetim, kamu ve kurum yararina insan davraniglarint kontrol etme
stireci olarak ifade edilmektedir. Denetim kavrami, sorusturma islemlerini de kapsamakla
birlikte kurumun amacglarina ulasmast icin personele yapilan mesleki rehberlik ve yardim
olarak nitelendirilebilir (Taymaz, 2005).

Denetim rehberi ile alanyazin karsilastinldiginda, rehberde denetim tanimi ile rehberlik
tanimi ayri ayri verilmis kavram tutarsizligr olusmustur. Alanyazinda ise (Taymaz, 2005) denetim
ile rehberlik ayni tanim icerisinde yer almaktadir. Bu kodun olusmasinin temel nedeni
alanyazindaki ifadelerin farkli kaynaklar arastirlmadan alinmasi ya da dogru kaynaklardan
alinmamasi olabilir. Alanyazina aykirilik kodu alanyazindaki ifade ile rehberdeki ifadenin
celismesi durumunda kullanilmaktadir. Rehberde tutarsizlik temasi altinda yer alan alanyazina
aykirihk alt temasi incelemis alanyazina aykiri durum gorilmemistir.

Mevcut calisma kapsaminda elde edile bulgular Sekil 1'de 6zetlenmistir:

Alanyapn ile
Turarhhk

&na Balge Dier Balge
Temelli Temelh
Tirtarsehik Tutariazhk

Sekil 1. Denetim rehberinin yasal belgeler ve alanyazin ile karsilastirdmast
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Halk Egitim Merkezleri icin diizenlenen denetim rehberinin yasal belgeler ve
alanyazin temelinde incelenmesini konu edinmistir. Okul ve kurumlarda amacina uygun ve
glvenilir bir yapilabilmesi icin denetim rehberlerinin 6nemi oldukca fazladir. Calismada
incelenen “Halk Egitim Merkezleri Rehberlik ve Denetim Rehberinde” yasal belgeler agisindan
bazi tutarsizliklarin oldugu goérilmustar. Bu tutarsizigin nedeni rehberin yayin tarihinden sonra
yeni ydnetmeligin ve yodnergelerin yayinlanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durum
rehberin 2016 yilindan sonra yayimlanan yasal belgelere gore glincellenmedigini
gostermektedir. Altinisik ve Binbir (2015) calismasinda 2000-2014 yillari arasinda Tirk Egitim
Sisteminde mevzuatlarin siklikla degistirildigi bulgusuna ulasilmistir. Ayni sekilde Durnali ve
Limon‘un (2018) calismasinda, yasal belgelerde oldukca fazla yasanan degisikliklerin, ozellikle
uygulayicilar igin gerekli olan kesinlik, fonksiyonellik, kararlhk ilkelerini goz ardi ettigini belirtmis,
egitimde devamlilik esas alinarak programlarda ve mevzuatta yapilan degisimlerin ihtiyaclara
yonelik olmasini, degisikliklere gegisin yumusak olmasi gerektigini vurgulamistir. Halk Egitim
Merkezleri Rehberlik ve Denetim Rehberinde giincel olan yasal dayanaklar Halk Egitim
Merkezleri ile dolayl ilgili dayanaklardir. Ornegin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu kurumda calisan personellerin haklarini korumaktadir. Denetim rehberinde
bunun kontroliinde denetim yapilacagi belirtilmistir. Denetim rehberi ile yasal belgeler arasinda
yasanan bu uyumsuzlugun giderilmesi icin denetim rehberinin her yil giincellenmesi saglanmal
ve ilgili yasal belgelere baglanti adresi olusturulmalidir. Boylece takip etmek kolaylasacaktir.
Aypay (2010) calismasinda Maarif Mifettislerinin yaptiklari denetimlerin basari ile gerceklesmesi
icin internetin aktif kullanilmasi gerektigi Uzerinde durulmustur. Yasal belgelerde yapilan
glncellemeler Maarif Miifettislerine dijital ortamdan ya da kisa mesaj yoluyla ulastirilabilir.
Boylece takip etmeleri kolaylastirilir.

Bu calisma Halk Egitim Merkezleri Rehberlik ve Denetim Rehberi dokiimani icerik analizi
yonunden incelenmistir. Arastirmacilar benzer bir arastirmayi Halk Egitim Merkezlerinde gorev
yapan yoOneticilere, 6gretmenlere ya da maarif mifettislerine anket yoluyla yapilabilir, onlarin
gorusleri alinabilir. Boylece rehberdeki denetimin uygulanma asamasi degerlendirilip rehbere
katki saglanabilir. Turkiye'de mevcut denetim modeli, gereksinim odakli degil, standart
degerlendirme odaklidir (Aydin, 2009). Performansi yeterli olsun ya da olmasin, tim kurum ve
calisanlar ayni standart siire ve sekilde degerlendirilmektedir. Denetciler hem ceza veren hem de
rehberlik eden konumunda olmamalidir. Bu denetgiler icin dezavantajdir. Oysa AB Ulkelerinde
egitim deneticilerinin gérev sorumlulugu egitim ve yonetimle sinirlidir. Sorusturma goérevini ayri
bir birim yuritmektedir (Ozmen ve Yasan, 2007). Denetim sisteminin, bu sistemde yer alan
maarif mifettislerinin sayginhginin artmasi, egitim calisanlari nezdinde gliven veren bir yapida
olmasi Teftis Kurulu Baskanliginca dizenlenen denetim rehberlerinin eksiksiz olmasi ile
saglanabilir. Rehberde agirlikli olarak hukuki dayanaklar kullanilmakta buna karsin alanyazin
destegi yer almamaktadir. Alanyazin taramasi yapildiginda tutarsizliklarin icinde igerik eksikligi,
alanyazina atif yapilmamasi ve kavram tutarsizhigi olustugu goérilmektedir. Denetimden daha
fazla verim alinmasi acisindan alanyazin destedi onemlidir. Alanyazin temelli tutarsizliklar
gidermek icin denetim rehberinde alanyazina atif yapilabilir. Rehber glincellemeleri yapilirken
Universitelerde denetim alaninda uzman kisilerden gorls istenebilir. Rehber icerisinde bu
gorislere yer verilebilir. Rehberin karsilastirilmasi icin alanyazinda bu konuda yapilmis calisma
bulunmadigindan bu konuda ileride yapilacak arastirmalarin bu tutarsiz bulgularin gegerliligini
sinamaya katkida bulunacagi soylenebilir.
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Abstract 7.

The aim of this study is to examine the basic parts of the supervision guide
prepared by the Ministry of Education chairmanship of the supervision
Committee, which is prepared for Public Education Centers, in terms of legal
legislation and audit literature. By this means, it is desired to create a new E-International Journal of
perspective on the supervision guides which serve as the manual of Education
Inspectors. In the study, a qualitative research method was adopted and the
document analysis technique was used. During the document scanning for this
research, doctoral-level theses and articles themed as an “Audit in Public
Education Centres”, in the last 10 years on the internet, and legal documents
included in the guideline were examined. The data obtained were resolved by
using content analysis and presented under two themes: legal documents and DOI: 10.19160/ijer.867017
literature. In the study, it was found that there are many main document-
based inconsistencies according to the legal documents due to the Lifelong
Learning Institutions Regulation published after the publication date of the
guide. It has been determined that the parts that are consistent according to
the legal documents are the legal bases indirectly related to the Public
Education Centers. When the literature is regarded, it has been determined
that the published supervision guide is generally consistent and includes
information related to educational supervision. Despite this consistency, in the
audit guide, along with the four codes namely "Lack of Content", "Non-
attribution”, "Concept inconsistency" and "Contradiction" which were seen in
the expressions that differ from the literature, the deficiencies were identified.
Findings have been interpreted with the support of legal bases and literature.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Public Education Centers are one of the common educational institutions in Turkey. The
professional programs, examinations, documents and consultancy of the Public Education Centers are
under the control and control of the Ministry of Education. The efficiency and effectiveness of public
education centers will increase, like all other institutions in the Turkish education system, with the
audits commissioned by the Directorate of Guidance and Supervision Board within the structure of
the Ministry of National Education. Public Education Centers Guidance and Supervisory Guideline has
been prepared to guide the inspectors through this supervision process. This guide is expected to
guide both inspectors and public education centers without deviating from the original purpose of
the supervision. In order to achieve this, the audit guide must be prepared in accordance with legal
documents and information, in other words with the literature. The study on the supervision of Public
Education Centers in the literature is very few. There are no studies on the Guidance and Supervisory
Guideline of Public Education Centers. In this study, the Guidance and Supervisory Guideline of Public
Education Centers was examined both in terms of legal documents and in terms of the field, and
recommendations were made to practitioners and researchers.

Method: Document examination from qualitative research methods was used in this research.
Supervision guides were published by the Ministry of Education, evaluated as a public document and
a path was followed in accordance with the stages of the document review method. Public Education
Centers Guidance and Supervisory Guideline, one of the 16 Supervisory Guidelines published in 2016,
is the document of this study. The data in the document was analyzed by content analysis then
codes, categories, subthemes and themes were created according to the relevant legal documents
after preliminary examinations. Digitization method was also used in order to give an easy to
understand perspective of the transformation of data into findings. Finally, the analysis is supported
and interpreted with citations determined during the use of the data, which are appropriate
according to themes. The internal validity (reliability) of the data has been provided with expert
review and professional approval. For this purpose, researchers who examined the supervision
guidelines of different institutions met on a specific day and time each week with live meeting tools
over the internet. The researchers analyzed codes and themes, by analyzing the content of the
guidelines they examined and investigated similar and different aspects of them. In addition, an
academic and an inspector attended these meetings and gave feedback. In addition, the raw data of
the research is stored for external reliability (verifiability).

Results: The guide was analyzed in regards of legal documents and literature. Consistency and
inconsistency subthemes have been established based on these themes. The Regulation of Common
Educational Institutions, which is the basis of the Guidance and Supervisory Guideline of Public
Education Centers, was abolished on April 11, 2018, and the publication of the Directive on the
implementation of Lifelong Learning Institutions Regulation and Public Education Activities
constituted the main document-based discrepancies. The inconsistency in which some legal
documents have not been updated or repealed has also been inconsistent with other legal
documents. After inspecting the field, it was observed that some expressions were in accordance with
the literature, and some expressions contained deficiencies or discrepancies. Finally, none of the
statements contained in the guide have been referred to scientific research.

Recommendations: Web links may be provided to link current regulations, guidelines, laws and
articles in the constitution to resolve the lack of updates in the legal documents contained in the
guide. Updates can be delivered to auditors via digital media or SMS. In-service training programs
and guidance tasks to be given to supervisors can be prioritized. Formal training and widespread
training separation in the education system can also be done in the appointment of inspectors. This
distinction may lead them to follow the changes and learn more about institutions. Researchers may
get opinions by organizing surveys to the administrators, teachers or education inspectors so that
they can contribute to the development of the guide. Scientific sources can be cited for the
expressions contained in the guide. Thus, literature screening of future studies becomes easier. When
preparing an audit guide, it is recommended to consult with experts in the field of supervision at
universities or from experts in adult education.
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