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OZET

Gilinimiiz global Diinya’sinda birgok alanda karsimiza g¢ikan degisim ve gelisimler soz
konusudur. Egitimde de etki gosteren farkli alanlardaki degisim ve gelisimlerin en temeli
teknolojidir. Bu baglamda teknolojiye ayak uydurmali ve egitimde duraganliktan kaginilmalidir.
Ozellikle matematik dersinde zorluklar beraberinde dgrencilerin soyut bir ders olarak gérmesi bu
derste teknoloji kullanimini zorunlu kilmistir. Bu amagla video ile matematik 6gretim yapilmasi
halinde &grencilerin matematige karsi nasil bir tutum sergiledigini belirlemek i¢in durum
calismasina bagvurulmustur. Bu amagla Dogu Anadolu’da yer alan bir devlet okulunda &grenim
gormekte olan 91 adet 6.smuf 6grencisine bir ay siire ile video ile desteklenerek matematik
Ogretimi yapilmistir. Siire¢ sonunda 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin diizeyini 6lgek
amaciyla tutum odlgegi uygulanmistir. Olgek araciligiyla toplanan veriler SPSS 18 paket
tizerinden analiz edilmis ve bulgular sonucunda Ogrencilerin video ile 6grenmeyle beraber
matematik dersine kars1 alg1 ve tutum diizeylerinin yliksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Tutum, Video, Matematik

The Use of Technology in Mathematics Teaching and the Effect of Instruction via
Video on the Technology Attitude

ABSTRACT

In today’s global world, there are changes and developments in many areas. Technology is the
basis of the change sand developments in different fields that also affect education. We should
keep up to technology and a voided stagnation in education. Particularly, the difficulties in
mathematics course accompanied by students as an abstract lesson made it compulsory to use
technology in this course. For this purpose, a case study was used to determine the attitude of
students to wards mathematics in the case of teaching video mathematics. For this purpose, 91
6th grade students, who are studying in a public school in Eastern Anatolia, were supported with
a video for one month to teach mathematics. At the end of the process, the attitude scale was
applied to scale the level of students’ attitudes towards technology. The data collected through
the scale were analyzed on SPSS 18 package and as a result of the findings, it was seen that
students' perception and attitude levels to wards mathematics lesson were high with video
learning.

Keywords: Technology, Attitude, Video, Mathematics.
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GIRIS

21. yiiz yilda teknoloji egitim sisteminde ¢ok temel bir yere sahiptir. Nitekim
ogretmenler ve 6grenciler i¢in kilit bir noktadadir ve egitim 6gretim ortamina farkli bir
bakis getirmistir. “Glinlimiizde egitim 6gretim, okul-68retmen 6grenci liggeninden ¢ikmus,
yeni teknolojilerle birlikte ¢ok yonlii, cok kanalli egitim modeline gegmistir’(Oguz, Oktay
ve Ayhan, 2004: s.21). Bunun baslica sebebini soyle siralayabiliriz.

* Cocuklarin giindelik hayatinda da teknoloji ile barisik oldugu ve bu durumun
yasam tarz1 haline geldigi goriilebilir.

* Yeni teknolojiler ile 6grenme ortami saglamanin gretmenlere esnek bir egitim
firsat1 sunacag diistiniiliir.

* Teknolojinin egitime entegrasyonu ile ¢ocuklar dersleri ve kavramlari yavaslatma
ve geri donme kabiliyetine sahip olabilir.

Belirttigimiz sebeplerden yola ¢ikarak teknolojinin 6zelde matematife entegre
edilerek 6nemli ¢aligmalar yapilabilecegi ve teknolojinin avantajlarindan faydalanabilecegi
diistiniilmektedir. Bu anlamda en 6nemli avantajlardan biri 6grenci tutumundaki olumlu
yonde degisimlerdir. Arastirmalara gore, 0grencilerin teknolojinin egitime ve matematik
Ogretimine yardimci olarak kullanilmasina karsi tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir
(Chambers ve Sprecher, 1983; Gershman ve Sakamato, 1981 Jenkins ve Dankert, 1981,
Niemiec ve Walberg, 1987).Olumlu tutum gelistiren Ggrencinin ayni oranda ilgi ve
motivasyonunun da artacaglt ve bu durumun derse karsi giidiilenmesine neden olacagi
sOylenebilir. Teknolojinin 6grencide ilgi ve motivasyonu arttirmasinin yani sira 6grenciye
birden fazla duyu organina ve zeka tiirline hitap etme sansi1 verecegi diigiiniilmektedir.
Nitekim Gardner’a gore ¢oklu zeka kuraminda zeka ve 6grenme tek boyutta degil birden
fazla boyutta incelenmektedir. Zekanin, bir biriyle bagimsiz olarak isleyen, sekiz farkli
bileseni oldugunu belirtmekte ve etkinligin bu zeka bilesenlerinin bazilarimin birlikte
calismasi oldugunu ortaya koymaktadir. Gardner (1993). Ogrencilerin farkl zeka tiirlerine
sahip olmast O6grenme stillerini de etkileyebilir. Farkli zeka tiirlerine sahip olan
Ogrencilerin algilama, karar ve etkilesim konularindaki farkliliklar1 da eklendiginde her
ogrencinin farkli bir 6grenme stiline sahip olabilecegine vurgu yapilir. Bu sebeple,
ogrencilere tim 6grenme stillerine gore d6gretim yapilmalidir ki 6grenciler tercih ettikleri
O0grenme stiline aligabilsin ve problem ¢ozme becerilerini tercih ettikleri stile gore
gelistirebilsinler (Brock ve Cameon, 1999).Bu bilgiler 1s181inda video kullanilarak yapilan
ogretimin dgrencilere ¢oklu 6grenme ortami sundugu sdylenebilir. Dolayisi ile bu 6gretim
tarz1 birden ¢ok zeka ve duyuya hitap edecek, bilgilerin kalicilifin1 saglayacak ve soyut
olan matematik dersinin somutlastirilmasina yardimecr olacaktir. Orhan-Akkoyunlu
(1999)’ya gore; Video goze ve kulaga aymi anda hitap edebilen dolayisiyla 6grencilerin
dikkatini rahatlikla cekebilen bir iletisim aracidir. Ogrencinin  dikkatini ileri
diizeydegekebildigi i¢in de O6grenmede oldukga etkilidir. Video ile 6gretimin, 6gretim
stirecine katkis1 sadece dikkat ¢gekmeyle sinirli degildir.

Videolar, 6grenmede gorsel ve isitsel destek sunmasi ve farkli duyulara hitap etmesi
bakimindan c¢oklu ortam 6grenme nesneleri olarak tanimlanmakla birlikte, 6grencilerin
O0grenmesinde onem arz eden ders materyalleridir (Mardis, 2009). Nitekim giliniimiizde
bilginin 6grencilere; metin, goriintii, ses ve videolar halinde verilmeye baslanmis olmasi
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videolarin 6nemli bir ders materyali oldugunu destekler niteliktedir.Ayrica, video dersler,
uzaktan egitim derslerinde kullanilan tek yonli iletisim ortamlart (Gunawerdana ve
Mclsaac, 2004) olmalarinin yani sira etkili ve verimli bir sekilde kullanildiklarinda zengin
bir 6gretim ortami olabilmektedir (Zhang vd., 2006).

Bu baglamda arastirma kapsaminda video ile desteklenen siniflarda egitim goren
Ogrencilerin teknolojiye karst tutumlarin hangi diizeyde olduklarinin incelenmesi
amaglanmistir. Ayrica calisma gurubundaki 6grencilerin farkli demografik gruplart goz
Oonline alindiginda teknolojiye karsi tutumlarinin  nasil degistim gosterdigi de
incelenecektir.

YONTEM

Bu boliimde arastirma siirecinde kullanilan arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araci, veri analizi gibi asamalarin detayli agiklamalarina yer verilmistir.
Arastirmada Oncelikle Ogrencilerin teknoloji destekli Ggretimle tanigmalari ve iyi bir
sekilde tecriibe edebilmeleri amaciyla bir aylik ders anlatim siirecinde dersler biiyilik
olgtide video ile desteklenmistir. Siire¢ sonunda 6grencilerin teknolojiye kars1 tutumlarinin
hangi diizeyde oldugu ve demografik gruplar i¢in bu diizeylerin nasil degistiginin
incelenmesi amaciyla “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” dgrencilere dagitilmistir. Daha
sonra toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analizler gergeklestirilmistir.

a) Arastirma Deseni

Calisma nicel arastirma desenlerinden; betimsel bir tarama g¢alismasidir. Tarama
modelinde, arastirmanin konusunu olusturan olay, birey, nesne veya ortam degistirme
cabasi gosterilmeden oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2005).Tarama c¢aligsmasi
ekonomik olma, hizli veri toplama gibi avantajlara sahiptir. Calismamizda Tarama kesitsel
olarak yapilmistir yani veriler tek seferde toplanmistir. Bu sebeple verilere daha hizli
ulasilmigtir. “Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2003: 79).

b) Orneklem

2019-2020 egitim-ogretim yilinda yapilan c¢alismanin 6rneklemini Dogu Anadolu
Bolgesi Van ilinde yer alan bir devlet okulunun 6. siniflarinin 4 ayr1 subesinde 6grenim
goren 51 erkek 40 kiz olmak iizere toplam 91 &grenci olusturmaktadir. Ornekleme
yontemlerinden ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Dolayisi ile arastirmacinin
gorev yaptigi okulda Ogrenim goren Ogrenciler arastirmaya dahil edilmistir. Farkli
subelerdeki 6grencilerin akademik basar1 diizeyinin denk oldugu bilinmektedir. Boylelikle
uygulanacak yontemin i¢ gecerliligi artirilmistir.

€) Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Balci ve Kenar tarafindan gelistirilen “Teknolojiye
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek 5°1i likert tipte olup 15 maddeden
olusmaktadir. Maddeler; 5= Tamamen katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2=
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Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum olarak puanlanmistir. Olgegin Cronbach alpha
(i¢ tutarlilik) giivenirlik katsayis1 0=0.86 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda Doran’in
(1980) giivenirlik araligi degerlendirmesine gore giivenirliginin yiiksek oldugu kabul
edilmistir. Ayrica yap1 gegerligini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin degerine bakilmig
ve 0.85 bulunmugtur. Barlett testi anlamlilik degeri de 0.00 olarak belirlenmistir. Elde
edilen veriler paralelinde de OoOlgegin gegerlilik ve giivenilirliginin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Kenar ve Balc1, 2013). Olgegin demografik béliimiinde ise katilimcilardan;
sube, yas, aile gelir durumu ve cinsiyet bilgileri istenmis, bu bilgiler de degerlendirmeye
dahil edilmistir.

d) Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, 2019-2020 egitim-6gretim yilinin ilk
yartyilinda Devlet Ortaokulunda toplanmistir. Bu siirecin ilk etabinda, arastirma siirecine
yonelik okul idaresinden gerekli izin alinmis, ardindan g¢alisma kapsaminda 6.sinif
Ogrencileri arastirma silirecine dahil edilmistir. Arastirmamizin ornekleminde yer alan
Ogrenciler, veri toplama siirecinden 6nce calismanin amaci hakkinda bilgilendirilmistir.
Sonrasinda matematik derslerinde kullanilan teknolojik araglar hatirlatilarak anketin
doldurulmas: istenmistir. Ogrenciler 40 dakikalik ders siirecinin yaklasik 30 dakikalik
kismini bu ankete ayirmistir.

e) Verilerin Analizi

Oncelikle dlgekte ters ifade igeren bazi sorular belitlenmis bu sorularin veri girisi ters
sekilde puanlanarak Excel’e kaydedilmis ve toplam puan belirlenmistir. Toplam puanlar
1s181inda, ’SPSS 18 paket program iizerinden veriler analiz edilerek bulgular iizerinden
degerlendirmeler yapilmistir. Ilk olarak &grencilerin demografik béliimde verdikleri
yanitlarin betimsel analizi yapilarak; standart sapma, standart hata, aritmetik ortalama ve
yiizdelik degerleri belirlenmistir. Daha sonra uygulanan ‘’Teknolojiye Yonelik Tutum
Olgegi’’ ile elde edilen puanlarin normal dagilip dagilmadigini belirlemek ve demografik
gruplar arast farklilik i¢in kullanilacak testleri tespit etmek amaciyla normallik testleri
uygulanmistir. Bu amagla, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilknormallik testlerinden
faydalanilmis ve test sonuglarina gore verilerin normal dagildigr belirlenmistir. Sorularin
analizinde her bir soruya verilen yantlarin %’lik degerleri belirlenmistir. Ayrica
demografik kisimlardaki degiskenler arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla “’tek yonli
varyans analizi (ANOVA)”’ ve “’bagimsiz ornekler t-testi’” kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde 6grencilere uygulanan tutum 6lgeginden elde edilen veriler iizerinde
yapilan analizlere ait bulgular yer almaktadir.
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a) Ogrencilerin Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullanim Ve Video ile Ogretime
Yonelik Tutumlarimin Demografik Degiskenlere Gore Degisimi

Tablo 1. Demografik Gruplara Iliskin Detayli Betimsel Istatistikle

Degisken Grup Ort. St. Sp. St. Ht. n % Max. Min.
Sube 6/A 55.09 11.37 2.42 22 23.9% 75 30
6/B 54.87 9.48 1.98 23 25.0% 74 32
6/C 55.02 8.55 1.86 21 22.8% 68 39
6/D 60.88 7.19 1.41 26 28.3% 75 44
Yas 10 57.91 8.28 1.26 43 47.3% 74 43
11 55.76 10.24 1.60 41 45.1% 75 30
12 53.71 11.89 4.49 7 7.7% 74 39
Aile Orta 57.17 9.57 1.84 27 29.7% 75 32
Iyi 55.15 9.25 1.59 34 37.4% 75 39
Coklyi 57.78 9.75 1.78 30 33.0% 74 30
Cinsiyet Kiz 58.70 9.46 1.48 41 45.1% 75 32
Erkek 54.91 9.23 1.31 50 54.9% 75 30

Tablo 1, d6grencilerin verdigi cevaplarin demografik diizeyde betimsel istatistiklerini
icermektedir. Oranlar incelendiginde 6grencilerin yas dagiliminda %92 civarinda 10-11
yasinda oldugunu ifade edebiliriz. Sube bazinda %60.8 6/D smifinda toplanmistir. Standart
sapma degerinin de subeler arasinda en diisiik olmas1 giivenilirligi dogrulamaktadir. Sube,
yas ve aile degiskenlerinin birbirine yakin oldugu ancak cinsiyet oranlarinda kiz ve erkek
oranlarinda diger degiskenlere oranla daha fazla fark oldugu goriilmiistiir.

Diger taraftan demografik gruplar arasi farklarin incelenmesi amaciyla yapilacak
testlerin se¢imine yonelik normallik testleri gergeklestirilmistir.

Tablo 2. Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Toplam Toplam .92 .200" .986 .92 407 .062
Cinsiyet Kiz .089 41 .200 .969 41 .328
Erkek .057 50 .200 .990 50 939
Diizey Orta .090 27 .200 973 27 .682
Tyi 132 34 141 .958 34 212
Cok lyi .080 30 .200 .960 30 319
Yas 10 .100 43 .200 .969 43 292
11 .087 41 .200 .970 41 .352
12 170 7 .200 947 7 .698
Sinif 6/A 127 22 .200 977 22 .867
6/B 129 22 .200 .954 22 374
6/C 112 21 .200 .963 21 571
6/D 178 26 .033 941 26 139

Tablo 2 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilknormallik testine gore
verinin normal dagildig sdylenebilir (p>0,05).
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b) Ogrencilerin Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullamma Ve Video Tle
Ogretime Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 3. Olgek Maddelerine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Tamamen

Derslerde kullanilan teknoloji benim bilimsel becerilerimi 76% 76% 98% 22.8% 52.2%
arttirir.

Derslerde kullamlan teknoloji konular1 daha iyi 6grenmeme g 400 2906 13.0% 33.7% 45.7%
yardimci olur ' ' ' ' '
Derslerde teknolojinin kullanilmasindan hoslanirim 56% 10.0% 11.1% 30.0% 43.3%

Derslerde teknolojiyi verimli bir sekilde kullanabilirim 11% 8.0% 21.6% 33.0% 36.4%
Derslerde teknolojinin kullanilmasi ders basarimu arttirir 56% 56% 16.9% 247% 47.2%

Derslerde teknolojinin kullanilmasi, dikkatimin 90% 132% 121% 27.5% 37.4%
dagilmasina sebep olur* . . . . .
Derslerin teknoloji ile daha sik islenilmesini isterim 70%  112% 24.7% 24.7% 31.5%
Derslerde teknoloji kullanirken kendimi yetersiz 10.0% 10.0% 16.7% 311% 32.2%
hissederim* ' . . . .

Derslerde teknoloji kullanmak, 6grenmemi zorlastirir * 13.2% 6.6% 12.1% 31.9% 36.3%

Derslerde teknoloji kullanilmasinin basarima olumlu bir 165% 165% 12.1% 253% 29.7%
katkis1 yoktur* ' ' ' ' '

Derslerde teknoloji kullanilmasi beni endiselendirir * 11.4% 125% 19.3% 30.7% 26.1%
Derslerde teknoloji kullaniminda kendime giivenirim 102% 3.4% 193% 30.7% 36.4%
D_erslerd-e teknoloji kullanilirken kendimi caresiz 6.6% 88% 209% 275% 36.3%
hissederim*

Derslerde teknolojiyi basarili bir sekilde kullanamam* 10.9% 14.1% 13.0% 35.9% 26.1%
Teknoloji ile gilincel hayattan 6rnekler verilmesi derse 6.6% 3.3% 154% 22.0% 52.7%
yonelik ilgimi arttirir ' ' ' ' '

* (yildiz) ile kodlanan maddeler ters kodlanmistir.

Tablo 3 6lgek maddelerine verilen cevaplarin yiizdelik oranini icermektedir. Tabloya
gore; Maddeler 5°1i likert olarak cevaplandirilmis ve oransal (ylizdelik) dagilimi
verilmistir. 6, 8, 9, 10, 11, 13 ve 14. Maddelerin puanlamasi ters ¢evrilerek hesaplanmistir.

1. Madde “derslerde teknoloji kullanimmin 6grencilerin bilimsel becerilerini
arttirdigin1” ifade etmektedir. Oranlara baktigimizda 6grencilerin % 52.2°si teknolojinin
bilimsel becerilerini arttirdigina tamamen katildigini belirtmektedir.

2. Madde “derslerde teknoloji kullanilmasinin konular1 daha iyi 6grenmeye yardimci
olacagi” ifade etmektedir. Ogrencilerin  %79.4’ti yiiksek oranda maddeyi
dogrulamaktadir. Bunun %45.7°s1 “tamamen katiliyorum” segenegini isaretlemistir. Yani
Ogrencilerin verdigi cevaba gore teknoloji konularin 6grenilmesinde olumlu etkiye sahiptir.
Maddeye verilen cevaplarin oranlarimin bu bilgileri dogruladigini sdyleyebiliriz.

3. Madde derslerde teknoloji kullanilmasindan hoslanip hoslanilmadigini
O0lcmektedir ve Ogrencilerin %43.3’li tamamen katildigini, %30’u ise katildigim
belirtmektedir. Genel anlamda cevaplarin yaklagik %73’ 6grencilerin derslerde teknoloji
kullanimindan hoslandigin1 gosterir.

4. Madde derslerde teknolojiyi verimli kullanma diizeyini 6lgmektedir. Maddeye
%36.4 oraninda “Tamamen katiliyorum” cevabi verilmistir. Bu 6grencilerin biiylik oranda
derslerde teknolojiyi verimli kullanabildigini gosterir. Ancak Ogrencilerin bir kismi
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derslerde teknolojiyi verimli kullanamadigini dile getirmektedir. Nitekim ogrencilerin
%21.6 siin “kararsizim” secenegini isaretlemesi dikkatimizi ¢ekmektedir.

5. Madde derslerde teknoloji kullaniminin ders basarisi iizerindeki etkisini
Ol¢mektedir. Tabloya baktigimizda, cevaplarin %47.2’sinin “tamamen katiliyorum’” olarak
isaretlendigini goriiyoruz. Bu baglamda o&grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun fikrinin
teknolojinin ders basarisin arttirdig1 yoniinde oldugunu séyleyebiliriz.

6. Madde bir ters maddedir. Derslerde teknoloji kullaniminin dikkat dagittigini ifade
etmektedir. Ogrencilerin %37.4°ii bu maddeye “tamamen katiliyorum® cevabini vermistir.
%27.5’1 ise katillyorum segenegini isaretlemistir. Buradan anliyoruz ki bir Onceki
maddelere gore teknoloji kullanimi bilimsel becerileri arttirir, ders basarist {izerinde
olumlu etkileri vardir, derslerde verimli sekilde kullanilir ve konularin &grenilmesine
yardimci olur. Ancak 6. Maddeye gore bu avantajlarinin yaninda teknoloji kullanimi dikkat
dagimikligina sebep olmaktadir.

7. Madde « derslerin teknoloji ile daha sik islenmesini isterim’’ ifadesini
icermektedir. Verilen cevaplarin bir kismimin dagilimi %24.7 kararsizim, %24.7
katiliyorum, %47.2 tamamen katiliyorum seklindedir. Burada kararsizzim segenegini
oraninin yiiksek olmasi 6grencilerin derslerde teknoloji kullanimini bir¢ok alanda yararli
buldugunu ancak derslerde daha sik kullanilmasi konusunda kararsizlik yasadigini
gorebiliriz.

8. Madde de ters maddelerden biridir. Madde, grencilerin teknoloji kullanirken
kendisini yetersiz hissettigini ifade etmektedir.

9., 10. ve 11. Maddeler ters maddelerdendir. 9 ve 10. Maddelere gore dgrenciler ders
basarisina katkisinin yaklasik %31 oraninda az oldugunu sdylemektedir. 11. Maddeye gore
ise 0grenciler teknoloji kullanimi konusunda endiselidir.

12. Madde de 6grencilerin teknoloji kullanimi konusundaki giiveninden bahsederken
ogrencilerin totalde 67.1” inin teknoloji konusunda kendilerine giivendikleri kaydedildi.

13. Maddeye gore 6grencilerin %20.9 derslerde teknoloji kullanimi sirasinda caresiz
hissettigi konusunda emin degil. %63,8” i ise teknoloji kullaniminin ¢aresiz hissettirdigi
fikrindedir.

14. Madde ters ifade iceren bir maddedir. Maddeye gore Ogrencilerin %35.9’u
teknolojiyi basarili bir sekilde kullanamadigini ifade etmektedir. Verilen cevaplar %26.1°1
oraninda tamamen katiliyorum seklindedir.

15. Madde teknoloji ile giincel hayattan 6rnekler verilmesi 6grencilerin teknolojiye
kars1 ilgisini arttirdigini ifade eder. Maddeye verilen cevaplar 15181inda dgrencilerin biiyiik
cogunlugu (%52.7) ifadeyi dogrulamaktadir.

Tablo 4. Aile Degiskenine Iliskin Gruplar Aras1 Farkin ANOVA Testi ile Incelenmesine iliskin

Sonuglar

Varyans Kareler Kareler . )
Kay. Top. sd Ort. F Sig. 1
Grup 122.43 2.00 61.22 0.68 0.510 0.015
Hata 7958.11 88.00 90.43

Toplam 8080.54 90.00

Anova testinin varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi Levene testi ile test
edilmis ve grup varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (F(2, 88)=0.056, p=0.945).

Tablo 4’te yer alan Test sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir (F(2, 88)=0.68, p=0.51).
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Tablo 5. Sube Degiskenine Iliskin Gruplar Arasi1 Farkin ANOVA Testi ile Incelenmesine iliskin

Sonuglar

Varyans Kareler Kareler . )
Kay. Top. sd Ort. F Sig. N
Grup 648.15 3.00 216.05 2.55 0.060 0.080
Hata 7447.32 88.00 84.63

Toplam 8095.46 91.00

Anova testinin varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi Levene testi ile test
edilmis ve grup varyanslarinin homojen oldugu gorilmistir (F(3, 88)=1.508,
p=0.217).Test sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (F(3, 88)=2.55, p=0.06). Ayrica etki biiyiikliigli 0.08 olarak hesaplanmustir.

Tablo 6. Yas Degiskenine Iliskin Gruplar Aras1 Farkin ANOVA Testi ile Incelenmesine Iliskin

Sonuglar

Varyans Kareler Kareler . )
Kay. Top. sd Ort. F Sig. L
Grup 160.92 2.00 80.46 0.89 0.410 0.020
Hata 7919.62 88.00 90.00

Toplam 8080.54 90.00

Anova testinin varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi Levene testi ile test
edilmis ve grup varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (F(2, 88)=0.800, p=0.452).

Test sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmistir (F(2, 88)=0.89, p=0.41). Ayrica etki biiylikliigii 0.019 olarak hesaplanmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine iliskin Gruplar Aras1 Farkin Bagimsiz Gruplarda T Testi ile
Incelenmesine iliskin Sonuglar

Gruplar N X S sd t p Cohen's d
Kiz 41 58.70 9.46 89 1.92 0.06 -0.40
Erkek 50 54.91 9.23

Bagimsiz ornekler t testi sonuglarina gore MF degiskeni agisindan kiz grubu (x=58.7,
Ss=9.46) ile erkek grubu (x=54.91, Ss=9.23) arasinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. (t(89)=1.92,p=0.0575, d=-0.4).

SONUC ve TARTISMA

Glinlimiiz sartlarinda 6grencilerin 21.yy becerilerine sahip olmasi beklenmektedir.
21.yy becerilerinin kapsaminda teknoloji kullanimi ve egitim Ogretime entegrasyonu
vardir. Egitim teknolojisi; Ogretme Ogrenme siireclerini verimli kilarak 6grenmenin
islevsel, somut, detayli, anlamli, giidiileyici ve kaliteli etkinliklere doniistiiriilmesini saglar.
(Alkan, 1995; Cilenti, 1995) Bu amagla “Ortaokul dgrencilerinin Matematik Ogretiminde
Teknoloji Kullanimi ve Video ile Ogretimin Teknoloji Tutumu nedir?”’ sorusuna cevap
aranmig ve betimsel analizini yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ortaokul 6.sinif
Ogrencilerinin matematik dersi O6gretim siirecine videonun dahil edilmesiyle olusan
tutumlart belirlenmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda
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ogrenciler teknolojinin; bilimsel becerileri arttirdigini, konularin 6grenilmesine yardimeci
oldugunu, derslerde kullanilmasindan hoslandigint ve derslerde daha sik kullanilmasini
istedigini belirtmektedir. Buradan teknolojiye karsi tutum olumlu olduk¢a Ogrencilerin
kullanma diizeyinin arttig1 sonucu c¢ikarilabilir. Venkatesh, Morris, Davis ve Davis’in
(2003) yaptig1 calisma bu bulgularla ayn1 dogrultudadir.

Yapilan normallik testinde verilerin normal dagildigi, Anova testi ile de homojenligi
kontrol edilmis ve grup varyanslarinin homojen dagildig: belirlenmistir. Yapilan bagimsiz
ornekler t testi sonuglarina gore, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. (t(89)=1.92,p=0.0575, d=-0.4) Bu durumda Karadag ve arkadaglarinin
(2008) da calismasinda goriildiigi gibi teknoloji’ye karsi tutumda cinsiyetin etkili olmadigi
sonucuna ulasilabilir.

Yas degiskenine bagli gruplar arasi farkin ANOVA testi ile incelenmesine iliskin
bulgular 15181nda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(F(2, 88)=0.89, p=0.41).Bu sonug, teknoloji ve video kullanimina yonelik tutumun yas
gruplarina gore degistigini ifade etmektedir. Nitekim, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk normallik testi sonuglarmnin yer aldigi Tablo 2’nin df degerlerine gore 10 ve 11
yastaki dgrencilerin teknoloji kullanimi diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler teknolojinin faydali oldugunu diisiindiigii ve kullaniminin arttirilmasi
gerektigini belirtseler bile, bazi bulgular teknoloji kullanirken caresiz hissettikleri
yoniindedir. Ayrica 6grenciler teknolojinin dikkat daginikligina sebep olabilecegini yiliksek
olabilecegini ifade etmektedir. Bulgulara gore caresizlik ve dikkat dagmikliginin
ogrencilerin teknoloji kullanimini etkiledigi ve basarili bir sekilde kullanamadiklar
sonucuna ulasilmistir. Tablo 3’te 14. Maddeye verilen cevaplar bu sonucu
desteklemektedir.

Arastirmadan elde ettigimiz veriler ve ortaya koydugu sonuglara gore asagidaki
Onerilerden bahsedebiliriz.

o Ilkdgretim 5, 6, 7 ve 8.simf matematik ders programi baz alinarak teknolojiden ve
video desteginden faydalanilmalidir.

e Ogrencilerin teknolojiden ve video desteginden faydalanabilmesi igin dgretmenler ve
idareciler teknolojiye karst olumlu tutuma ve yenilik¢i profile sahip olacak sekilde
bilgilendirilmelidir.

e Teknolojiye karsi bilgilendirilen O6gretmenler rehberliginde, teknoloji kullanimi
konusunda ¢aresizlik, giivensizlik, bilgi eksikligi sahibi olan 6grenciler desteklenmeli
ve gerekirse teknoloji kullanimi konusunda egitimler verilerek ¢o6ziim yoluna
gidilmelidir.

e Ogrencilerin teknolojiye ve video ile dgretime karsi sahip oldugu olumlu tutumdan
faydalanilarak teknoloji destegi ile matematik dersi kalici ve zevkli hale
getirilmelidir.

e Okullarda matematik smiflar1 olusturulmali ve bu smiflar teknoloji tabanli egitim
verecek sekilde diizenlenmelidir.
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