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oz

21. yiizy1l toplumlar1 bireylerin elestirel, analitik,
derinlemesine ve mantikli diisiinme becerilerine sahip olmasmi bekler. Yasadiklar:
toplumlarin gelisiminde rol oynayan ozel yetenekli &grencilerin gelismis mantiksal
diisiinme becerilerine sahip olmalar1 beklenir. Bu nedenle bu ¢alismada 6zel yetenekli
Ogrencilerin mantiksal diistinme becerileri incelenmistir. Arastirma, genel tarama
Bu c¢alismada, uygun Ornekleme

yaratici, sistematik, yansitici,

modelleri kapsaminda betimsel bir c¢alismadir.
yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 6zel yetenekli 6grencilerin egitim gordiikleri bir merkezdeki 41 besinci sinif
ogrencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak "Longeot Bilissel Gelisim Testi"
kullanilmistir. Veri analizinde parametrik olmayan analiz yontemleri kullanilmistir. Ozel
yetenekli gelisimi soyut islemler
asamasindadir. Ozel yetenekli 6grencilerin genel, somut ve soyut islem asamalarindan
aldiklar1 puanlar arasinda fark yoktur. Elde edilen sonuglar literatiirdeki diger calismalar
dikkate almarak tartisilmig, arastirmact ve dgretmenler igin gesitli onerilerde bulunarak
calisma tamamlanmistir. Elde edilen bu bulgular literatiirdeki cesitli arastirmalarla
karsilastirlmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini gelistirecek
egitim faaliyetlerine daha fazla yer verilmesi onerilmistir.

ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugunun bilissel
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Examining the Logical Thinking Skills of Gifted 5th Grade Students

ABSTRACT

21st-century societies expect individuals to have critical, creative, systematic, reflective,
analytical, in-depth, and logical thinking skills. Gifted students who play a role in the
development of the societies in which they live are expected to have advanced logical
reasoning skills. Therefore, in this study, the logical reasoning skills of gifted students
were examined. The research is a descriptive study within the scope of general survey
models. In this study, easily accessible sampling method, which is one of the convenient
sampling methods, was preferred. The participants of the study are composed of 41 fifth-
grade students in a center where gifted students are educated. As a data collection tool,
"The Longeot's Test of Cognitive Development” was used. Nonparametric analysis
methods were used in data analysis. The majority of the gifted students are in the formal
stage. There is no significant difference in terms of gender between the scores of the
general, concrete, and formal stages of gifted students. The results obtained were
discussed by considering other studies in the literature. The study was completed by
making various suggestions for researchers and teachers. It has been suggested to give
more space to educational activities that will develop the logical thinking skills of gifted
students.
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Summary
Introduction, Purpose and Significance

21st-century societies expect individuals to have critical, creative, systemic, reflective, analytical,
in-depth, and logical thinking skills as well as research, discussion, and problem-solving skills. Gifted
students can also be seen as people who need to have many of these skills and who will prepare their
communities for the future.

Logical thinking differs from other types of thinking. Logical thinking should also be at the
forefront in the fulfillment of other thinking processes. The logical thinking skill, which proves to be a
high-level thinking skill, has been a subject that has been examined in many studies. However, there
has not been enough research on the logical thinking levels of gifted students. It is expected that gifted
students who play a role in the development of the societies they live in and who develop more
cognitively than their peers will have advanced logical thinking skills. In addition, it is thought that it
is important to examine the necessary skills in order to maximize the potential of gifted students to
solve complex daily life problems.

This research was conducted to determine the logical thinking skills of gifted 5th-grade
students and to analyze whether these skills differ according to the gender variable. The information
obtained from the research will also be useful for teachers to design activities that are more suitable
for students' abilities in their lessons.

Methods

This research, which was conducted to determine the logical thinking levels of gifted students,
is a descriptive study within the scope of general screening models. In this study, easily accessible
sampling method was preferred among the convenient sampling methods. As a data collection tool,
"The Longeot's Test of Cognitive Development [LTCD]" was used. Nonparametric analysis methods
were used in data analysis.

Findings

While 11 (27%) of the gifted students in the fifth grade are in the concrete operational stage, 30
of them (73%) are in the formal operational stage. No gifted student could get full points from LTCD.
They successfully solved the concrete operation questions of the gifted students. However, most of the
gifted students could not successfully solve the formal operations questions.

According to the gender variable of gifted students, there is no statistically significant difference
between concrete operations, formal operations, and total points of LTCD. There is a statistically
significant difference in favor of male students in the sub-dimension of combinatorial analysis
problems.

Discussion and Conclusion

Most of the gifted students in the 5th grade are in the abstract operational stage. 83% of the
gifted students got a total score of 25 and above in LTCD. Gifted students were able to solve concrete
operations questions successfully, but they could not show the same success in abstract operations
questions. Gifted students have a more advanced cognitive development than their peers. For this
reason, it is quite normal for gifted students studying in the 5th grade to be in the abstract operational
stage, which is a developmental period beyond their age. There is no statistically significant difference
between the concrete and abstract operations sections and the total scores of gifted 5th-grade students
according to gender.
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It may be beneficial for teachers to structure their lessons by taking into account the cognitive
stages of students. It is recommended that teachers structure their lessons by identifying the cognitive
periods of both gifted students and other students. It is recommended that those who will research in
the future should also examine the logical thinking skills of students with special abilities or normal
development at different grade levels.

Giris

Toplumlarin zamanla degisen ihtiyaclarinin bu toplumlarda yasayan bireyler tarafindan
karsilanmas1 gerekmektedir. 21. yy. toplumlar1 bireylerden elestirel, yaratici, sistemsel, yansitici,
analitik, derinlemesine ve mantiksal diisiinme becerilerinin yan1 sira arastirma, tartisma ve problem
¢6zme becerilerine de sahip olmay1 beklemektedir. Ozel yetenekli &grenciler de bu becerilerin
bir¢oguna sahip olmasi gereken ve yasadiklar1 toplumlar1 gelecege hazirlayacak olan kisiler olarak
goriilebilir.

Ogrencilere bu becerilerin kazandirilabilmesi igin 6ncelikli olarak dogru diisiinmeyi saglayan
yontem ve tekniklerin 6gretilmesi gerekmektedir. Bu baglamda dogru diisiinme form ve kurallarinin
bilimi olarak belirtilen mantik, dogru diisiinmenin Ogretilmesinde kullamilabilir. Mantik, tim
diigtinme tiirleri ile degil mantiksal diisiinme, akil yiiriitme ve argiimantasyon gibi diisiinme
tiirleriyle ilgilenir (Ozlem, 2012).

Mantiksal diisiinme becerisi Piaget'in biligsel gelisim kuraminda hem somut hem de soyut
islemler doneminde goriilen bir beceridir (Senemoglu, 2004). Mantiksal diisiinme, sayilari etkin
kullanarak problemlere bilimsel ¢oziimler iiretebilme; kavramlar arasindaki iligkileri gorerek
smiflandirma ve genelleme yapabilme ve bir hipotezi matematiksel formiillerle test edebilme
becerisidir (Biimen, 2010). Ust diizey diistinme becerilerinden olan mantiksal diisiinme zihinsel
stiregleri kullanarak bir sonuca varabilmek icin mantikli kararlar vermeyi gerektirir (Cibik-Sert &
Emrahoglu, 2008).

Mantiksal diisiinme diger diistinme tiirlerinden farklilik gostermektedir. Mantiksal diistinmede
dogru diistinme kural ve formlar1 6n planda iken elestirel diisiinme dogru olmayan diisiinme
bicimlerine de 6nem verebilmektedir (Ozlem, 2012). Yaraticr diisiinmede duygu, sezgi, tutum ve
varsayimlar 6n planda iken mantiksal diisiinmede bilgi birikimi ve deneyim 6n plandadir (Rawlinson,
1995). Sistemsel diisiinmenin gergeklesmesinde mantiksal diisiinmenin de olmasi gerekir ancak
mantiksal diisiinme sistemsel diisiinme olmadan da gerceklesebilir (Baserer, 2017). Problem ¢6zme
stirecinde mantiksal diisiinmede bilissel siireclerden yararlanilirken yansitic diisiinmede duygular ve
inanglardan da yararlanilir (Demirel, 2009). Derinlemesine diisiinme bir inancin, goriisiin ya da
iddianin ortaya ¢ikisina, igerigine ve sonuglarini sorgularken mantiksal diisiinme bunlarin dogrulugu
tizerinde durur (Baserer, 2017). Analitik diisiinme bir nesneyi kategorilere ayirarak tek basina
incelemeye odaklanirken mantiksal diisiinme hem tek basina hem de diger nesnelerle olan iliskisine
de dikkat ederek inceler (Yaman & Karamustafaoglu, 2006). Tim diisiinme siireclerinin dogru
islemesi mantik sayesinde gerceklesmektedir (Baserer, 2017). Diger bir ifadeyle yukarda bahsedilen
diisiinme siireglerinin yerine getirilmesinde mantiksal diisiinme de 6n planda olmalidir.

Mantiksal diisiinme becerisi dogru kararlar verebilme ve karmasik problemlerin ¢6ziimiiniin
temel Ogesidir. Mantiksal diistinme becerisinin temelinde iyi bir diisiiniir ve problem ¢6ziicii olma yer
almaktadir (Savant, 1997). Bilim adamlari, matematikgiler, istatistik¢iler, miihendisler ve bilgisayar
programcilar1 giiclii mantiksal diisiinme becerisine sahip kisilere 6rnektir (Demirel, 2009).

Lazear (2000) mantiksal diisiinmenin bes temel 0geden meydana geldigini agiklamistir. Bu
oOgeler; (i) cevredeki oriintiileri ayirt edebilme giicii olan soyut yapilari tanima, (ii) pargalardan biitiine
ulasma siireci olan tiimevarim, (iii) biitiinden parcalara ulasma siireci olan tiimdengelim, (iv) sayilar
arasindaki iligkileri giinliik hayata aktarabilme olan karmasik hesaplamalar yapabilme ve (v)
cevresindeki bir olay1 gozlemleme, analiz etme ve ¢ikarimda bulunma olan bilimsel yOntemi
kullanabilmedir.
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Ogrenciler smiflandirma, genelleme yaparken, hipotez olustururken ve problem c¢ozerken
mantiksal diistinme becerilerini kullanirlar (Demirel, 2009; Simatwa, 2010). Mantiksal diistinme
becerisi giiglii olan bireylerin karsilastiklar1 giicliiklerin iistesinden gelerek hedefe ulasmada daha
basarili olduklari séylenebilir (Karakuyu & Tortop, 2009).

Bu bilgilerden hareketle mantiksal diisiinme becerisinin farkli durumlar arasindaki iligkiyi fark
ederek kiyas ve ¢ikarim yapmay1 saglayan; soyut yapilar: tanima ve kavramsal analiz yapmaya imkan
sunan; karmasik problemleri ¢6zmeyi saglayan bir diisiinme tiirii olarak tanimlanabilir.

Piaget’in bilissel gelisim kuraminda agikladig1 soyut islemler donemindeki bireyler mantiksal
diistinme becerilerini kullanarak cesitli hipotezler olusturarak bunlarin dogru ya da yanlis oldugunu
test edebilirler. Bu donemdeki bireyler ayrica mantiksal diisiinme becerilerini kullanarak
karsilastiklar1 yeni problemlere ¢6ziim onerileri sunabilirler (Kincal & Yazgan, 2010).

Iyi bir mantiksal diisiinme becerisine sahip bireyler problem g¢dzerken sayilarin kullanimi,
kavramlar1 kategorize edip aralarindaki iliskiyi gorme, genelleme yaparak hipotez kurma ve
matematiksel formdiillerle belirtme gibi yeteneklerini kullanmaktadirlar (Bektasli, 2006).

Ust diizey bir diisiinme becerisi oldugunu kanitlayan mantiksal diisiinme becerisi birgok
arastirmada incelenen bir konu olmustur. Lis ve Magro (1993), Yenilmez vd. (2005), Zarotiadou ve
Tsaparlis (2000) ortaokul Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerilerini incelemislerdir. Demirtas
(2011), Kili¢ ve Saglam (2009), Rohaeti vd. (2019a), Sukarna vd. (2020) lise dgrencilerinin mantiksal
diisiinme becerilerini incelemislerdir. Demirtas (2011), lise &grencilerinin mantiksal diisiinme
becerileri ile genel not ortalamalar1 ve cinsiyet arasinda bir iliski bulmustur. Kili¢ ve Saglam (2009),
cinsiyet ve okul tiiriiniin mantiksal diisitnme becerisi iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin
oldugunu ancak yagsin Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerileri {izerinde anlamli bir etkisi
olmadigini tespit etmislerdir. Turgut vd. (2017) ile E. Hacidmeroglu ve Haciomeroglu (2017) 6gretmen
adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerini ¢esitli acilardan incelemislerdir. Tuna vd. (2013),
Ogretmen adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerinin mezun olduklar lise tiirii ve bulunduklar
siuf diizeyine gore anlamh farklihik gosterdigini belirtmislerdir. Kincal ve Yazgan (2010), ortaokul
ogrencilerinin mantiksal diisiinme diizeylerinin 6grenim goriilmekte olan okul tiiriine gore anlamh
bir farklilik gosterdigini belirtmislerdir.

Literatiir incelendiginde, O0gretmen adaylari1 ya da normal gelisim gosteren ogrencilerin
mantiksal diistinme becerileri ile ilgili arastirmalarla karsilasilmasina ragmen oOzel yetenekli
ogrencilerin mantiksal diisiinme diizeyleri ile ilgili yeterince arastirmaya rastlanilmamustir.
Yasadiklar1 toplumlarin gelismesinde rol oynayan ve biligsel anlamda akranlarindan daha fazla
gelisim gosteren Ozel yetenekli 6grencilerin gelismis mantiksal diisiinme becerisine sahip olmalar:
beklenmektedir. Ayrica 6zel yetenekli 6grencilerin karmasik giinlitk yasam problemlerini ¢6zebilme
potansiyellerini en iist diizeye ¢ikartabilmek igin gerekli becerilerin incelenmesinin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nenenle bu ¢alismada &zel yetenekli 6grencilerin mantiksal diisiinme diizeyleri
analiz edilecektir. Ogretmenlerin siuflarindaki 6zel yetenekli 6grencilerin mantiksal diisiinme
diizeylerini Olgerek somut ve soyut islemler dénemlerindeki 6grencilerin oranlarini belirlemesi ve
boylelikle 6grencilerin kapasitelerine uygun siruf aktivitelerinin diizenlenmesinde yararli olabilir.
Boylelikle mantiksal diisiinme becerilerinin analizi sonucu elde edilen bulgularin 6zel yeteneklilerin
egitimine dnemli katkilar sunacag: diistiniilmektedir.

Birgok arastirmact mantiksal diisiinmenin objektif ve hizli olarak Olciilmesi icin yazili testler
gelistirmeye calismislardir. Bu ¢alismalarin ilki de 1962 yilinda Longeot tarafindan gergeklestirilmistir.
Daha sonra bir¢ok arastirmaci mantiksal diisiinmeyi 6l¢mek icin test gelistirme calismasi yapmus olsa
da etkili bir 6lgme aracinda olmasi gereken bir veya daha fazla temel 6n kosulda yetersiz
kalmaktadirlar (Staver & Cabel, 1979). Bu nedenle bu ¢alismada 6zel yetenekli 6grencilerin mantiksal
diisiinme becerilerini 6l¢gmek ic¢in Longeot Biligsel Gelisim Testinin (LBGT) kullanilmasina karar
verilmigtir.

Bu baglamda bu arastirma 6zel yetenekli 5. sinif 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini
tespit etmek ve bu becerilerin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek
amaciyla yapilmistir. Bu amaca ulasabilmek i¢in de asagidaki sorulara cevap aranmistir;
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e Ozel yetenekli 5. sinif 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerinin Longeot biligsel gelisim testine
gore siniflandirilmasi nedir?

e Ozel yetenekli 5. sinif 6grencilerin bilissel gelisim asamalari cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

e Ozel yetenekli 5. simif 6grencilerin Longeot biligsel gelisim testinin alt boyutlarina iliskin
puanlari cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Yukaridaki sorularin cevaplarinin 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine 6nemli katkilar sunacag:
diisiiniilmektedir. Bu sorulardan elde edilen bilgiler, 6gretmenlerin derslerinde Ogrencilerin
yeteneklerine daha uygun etkinlikler tasarlamalar1 i¢in de faydali olacaktir.

Yontem
Arastirma Deseni

Ozel yetenekli &grencilerin mantiksal diisiinme diizeylerini tespit etmek igin yapilan bu
arastirma genel tarama modelleri kapsaminda betimsel bir ¢alismadir. Genel tarama modeli belirlenen
konu ile ilgili evren hakkinda bir bilgiye ulasmak i¢in evrenin tamaminin ya da evreni temsil eden bir
orneklem grubunun herhangi bir miidahale olmadan gozlenmesidir (Karasar, 2007). Arastirmada da
ozel yetenekli 5. siuf 6grencilerinin mantiksal diisiinme diizeylerini tespit etmek igin genel tarama
modeli tercih edilmistir.

Orneklem

Bu arastirmada uygun Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Plano-Clark ve Creswell (2015), kolay ulasilabilir 5rneklemede arastirmacilarin ¢alisma igin
ulasilabilirlik goz oniine alarak katilimcilar1 bir amag dogrultusunda kasten sectiklerini belirtmistirler.
Kolay ulagilabilir oOrnekleme yontemi ise arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Ayrica
arastirmacinin erigilmesi kolay ve yakin olan durumlar: se¢mesine imkan tanir (Yildirim & Simsek,
2013). Bu baglamda arastirmanin katilimcilar1 6zel yetenekli Ogrencilerin egitim gordiigii bir
merkezdeki 41 beginci simnif 6grencisinden olugsmaktadir. Bu 6grencilerin 21'i kiz ve 20’si de erkek
ogrencidir. Ozel yetenekli bu 6grenciler cesitli zeka testlerine tabi tutulara 6zel yetenekli tanis1 almis
ogrencilerden olugsmaktadir. Merkezde Ogrenim goren Ogrenciler kendileri igin hazirlanmaig,
yeteneklerini gelistirici bireysel egitim programlarina tabi tutulmaktadirlar.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak 1962’ de Longeot tarafindan gelistirilen, Ward, Nurrenbern ve
Herron (1981) tarafindan Ingilizceye ve Haciémeroglu ve Haciomeroglu (2018) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanmis olan “Longeot Bilissel Gelisim Testi [LBGT]” kullanilmistir. LBGT, biligsel diistince
gelisimin ¢esitli yoOnlerini degerlendirmek igin tasarlanmistir. Bu calismada Longeot testinin
se¢ilmesinde neden vardir. Piaget, soyut islemler déneminde bireylerin sahip olmasi gereken biligsel
yetenekleri iliskisel diisiinme, orantisal diisiinme, olasilik diisiinme ve kombinasyonel analiz becerisi
olarak belirtmektedir (Geban vd., 1992). LBGT incelendiginde bu becerilerin her birine karsilik gelen
soru gesidi oldugu goriilmektedir. Uzun yillar boyunca gesitli iilkelerdeki farkli calismalarda da
LBGT'nin, 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesinde etkili oldugu kamtlanmistir (E.
Hacidmeroglu & Hacidmeroglu, 2017; Lis & Magro, 1993; Rohaeti vd., 2019a; Rohaeti vd., 2019b;
Sukarna vd., 2020; Sumarmo, 1987). Ayrica LBGT, her kavramin giivenilir bir degerlendirmesini
saglamak igin her birini 6l¢gmede birkag¢ 6ge kullanir. LBGT'nin uygulanmasi kolaydir ve normal bir
Ogretim siiresinden fazlasini gerektirmez.

Test dort asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki bir sinifa dahil olma kavramu ile ilgili bes
maddeden olusmaktadir. Testin ikinci kismi Onermeler mantigini 6lgmek icin alti maddeden
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olusmaktadir. Ugiincii kismi orantisal akil yiiriitme problemleri iceren dokuz maddeden
olusmaktadir. Dordiincii kisim ise kombinasyonel analiz problemleri igeren sekiz maddeden
olusmaktadir. Toplam 28 sorudan olusan testin 12’si somut islemler ve 16’s1 da soyut islemler
donemine aittir. Ward vd. (1981) testin giivenirlik katsayisini ,74 bulmuslardir. E. Haciomeroglu ve
Hacidmeroglu (2018), testin Tiirk¢e uyarlamasinda somut islemler kismi igin ,57 ve soyut islemler
kismui icin de ,71 bulmuslardir. Bu ¢alismada da LBGT'nin giivenirlik katsayis1 somut islemler kismi
i¢in ,75; soyut islemler kismi i¢in ,73 ve tamamu i¢in de ,74 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Analizi

LBGT’den elde edilen veriler normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 1’de ye verilmistir.

Tablo 1

LBGT’ye [liskin Puanlarin Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik n p istatistik n P
Biligsel donemler
Somut islemler ,202 41  ,000 ,897 41  ,001
Soyut islemler ,120 41  ,007 ,945 41  ,007
Alt faktorler
Bir sinifa dahil olma ,309 41 000 ,621 41  ,000
Onermeler mantig1 ,250 41  ,000 ,815 41  ,000
Orantisal akil yiiriitme problemleri ,135 41 008 ,949 41 004
Kombinasyonel analiz problemleri ,179 41  ,002 ,880 41  ,000
Toplam ,89 41,200 ,972 41 403

Tablo 1 incelendiginde verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle
verilerin analizinde cinsiyet degiskenine gore farkliiklar Mann Whitney-U testi ile incelenmistir
(Yildirim & Simsek, 2013).

Arastirma Prosediirleri

Longeot biligsel gelisim testinin Tiirkce versiyonu 2020-2021 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde
6zel yetenekli 6grencilere uygulanmigtir. Her ne kadar testin tamamlanmas: igin 50 dakikalik siire
Onerilse de uygulamalar 30 dakika olan bir ders saati siirecinde tamamlanmistir. Puanlandirma
yapilirken somut islemler donemindeki sorulara 1 puan, soyut islemler donemindeki sorulara igin
2’ser puan verilmistir. Etik ilkelere dikkat edilerek katilimcilarin kisisel bilgilerine yer verilmemistir.
Ogrenciler, LBGT'den 30’dan az puan aldiklarinda somut islemler déneminde, 30 ve {izerinde puan
aldiklarinda ise soyut islemler déoneminde olduklarina karar verilir (Ward vd., 1981).

Bulgular ve Yorum
Arastirmanin problemlerinin ¢dziimiine iliskin yapilan analizlerden elde edilen bulgulara bu

kisimda yer verilmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin LBGT ten aldiklar1 toplam puanlara gore biligsel
gelisim diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 2’'de yer almaktadir.
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Tablo 2

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Biligsel Dénemlerine gore Dagilimi

Biligsel donemler Frekans (f)  Yiizde (%)
Somut iglemler 11 27
Soyut iglemler 30 73

Tablo 2 incelendiginde besinci sinifta 6grenim 6zel yetenekli 6grencilerin 11 tanesi (%27) somut
islemler déneminde iken 30 tanesi de (%73) soyut islemler déneminde yer almaktadir. Ozel yetenekli
ogrencilerin LBGT"den aldiklar1 toplam puanlara yonelik sonuglar Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3

LBGT’den Alinan Toplam Puanlarimin Siklik ve Yiizdeleri

Puanlar Frekans (f)  Yiizde (%)

15-19 3 7
20-24 4 10
25-29 4 10
30-35 21 51
36-39 9 22
Toplam 41 100

LBGT’den almabilecek en yiiksek puan 44’tiir. Tablo 3 incelendiginde hi¢bir 6zel yetenekli
6grencinin LBGT'den tam puan alamadig1 ve puanlarinin 15 ile 39 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ozel yetenekli 6grencilerin 9'u (%22) 36-39 puan, 21'i (%51) 30-35 puan ve 4'ii de (%10) 25-29 puan
almislardir. Diger bir ifadeyle 6zel yetenekli 6grencilerin %83'ti LBGT toplam 25 ve {izerinde puan
almiglardir.

LBGT’de her biri bir puan degerinde 12 adet somut islemler sorusu yer almaktadir. Ozel
yetenekli grencilerin somut islem sorularindan aldiklar1 puanlara yonelik sonuglar Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4

Somut Islem Puanlarinin Siklik ve Yiizdeleri

Puanlar Frekans (f) Yiizde (%)

6 1 2

7 3 7

8 3 7

9 6 15
10 10 25
11 14 34
12 4 10
Toplam 41 100

Tablo 4 incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin 4'ii (%10) 12 puan, 14’ (%34) 11 puan ve
10'u da (%25) 10 puan almiglardir. Ozel yetenekli 6grencilerin %69'u LBGT'nin somut islemler
boliimiinden 10 ve iizerinde puan almiglardir. Bu sonug 6zel yetenekli 6grencilerin somut islem
sorularimi basarili bir sekilde ¢ozdiiklerini gostermektedir.

LBGT’de her biri iki puan degerinde 16 adet soyut islemler sorusu yer almaktadir. Ozel
yetenekli 6grencilerin soyut islem sorularindan aldiklar1 puanlara yonelik sonuglar Tablo 5'te yer
almaktadir.
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Tablo 5

Soyut Islem Puanlarinin Siklik ve Yiizdeleri

Puanlar Frekans (f) Yiizde (%)

8 5 12
12 1 2
14 4 10
16 5 12
18 4 10
20 6 15
22 6 15
24 4 10
26 3 7
28 3 7
Toplam 41 100

Soyut islemler testinden alinabilecek en yiiksek puan 32’dir. Tablo 5 incelendiginde hicbir 6zel
yetenekli 6grenci soyut iglemler sorularindan tam puan alamadigi goriilmektedir. Ozel yetenekli
ogrencilerin 3’1 (%7) 28 puan, 3’1 (%7) 26 puan ve 4’li de (%10) 24 puan almislardir. Diger bir ifadeyle
Ozel yetenekli 6grencilerin sadece %24’ti LBGT'nin soyut islemler boliimiinden 24 ve iizerinde puan
almislardir. Bu sonug, 6zel yetenekli 6grencilerin biiytiik bir kisminin soyut islemler sorularini basarili
bir sekilde ¢ozemediklerini gostermektedir.

Ozel yetenekli dgrencilerin LBGT' den aldiklar1 genel, somut ve soyut islemler boliimleri
puanlar: arasinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik olup olmadigr Mann Whitney-U testi ile analiz
edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadur.

Tablo 6

Cinsiyet Degiskenine gire LBGT ye liskin Mann Whitney U testi Sonuglar:

Cinsiyet N Siralar Sira U V4 P
ortalamasi1  toplam

Somut islemler Kiz 20 21,55 431,00 199,00  -,296 767
Erkek 21 20,48 430,00

Soyut islemler Kiz 20 24,38 487,50 142,50 -1,772 ,076
Erkek 21 17,79 373,50

Toplam Kiz 20 24,55 491,00 139,00  -1,854 ,064
Erkek 21 17,62 370,00

Tablo 6 incelendiginde 6zel yetenekli 0grencilerin cinsiyet degiskenine gore somut islemler
(p=767, p>5), soyut islemler (p=076, p>5) ve LBGT (p=064, p>5) ortalama puanlari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ozel yetenekli 6grencilerin LBGT'nin alt boyutlarina iliskin puanlar1 arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney-U testi ile incelenmistir. Test sonuglar: Tablo 7’de
yer almaktadir.

Tablo 7 incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore LBGT testinin alt
boyutlarindan Bir sinifa dahil olma (p=,348, p>,5), 6nermeler mantig1 (p=,339, p>5) ve orantisal akil
yliriitme problemleri (p=,656, p>5) ortalama puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir. Kombinasyonel analiz problemleri alt boyutunda ise erkek ogrenciler lehine
istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir (p=,030, p<,5).
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Tablo 7
LBGT’nin Alt Boyutlarina iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Cinsiyet N  Siralar Sira U V4 p
Ortalamas1 Toplami

Bir sinifa dahil olma Kiz 20 22,58 451,50 178,50 -938  ,348
Erkek 21 19,50 409,50

Onermeler mantigl Kiz 20 22,75 455,00 175,00 -,956 ,339
Erkek 21 19,33 406,00

Orantisal akil yiiriitme Kiz 20 21,85 437,00 193,00 -,446 ,656

problemleri Erkek 21 20,19 434,00

Kombinasyonel analiz Kiz 20 25,10 502,00 128,00 -2,171 ,030

problemleri Erkek 21 17,10 359,00

Tartisma ve Sonug

Ozel yetenekli 6grencilerin biiyiik bir kism1 soyut islemler doneminde yer almaktadir. Ozel
yetenekli grencilerin %83'{i LBGT toplam 25 ve {izerinde puan almislardir. Ozel yetenekli 6grenciler,
somut islemler sorularimi basarili bir sekilde ¢6zebilmislerdir ancak ayni basarry1 soyut islemler
sorularinda gosterememisglerdir.

Piaget, biligsel gelisim teorisinde somut dénemin 7-12 yas civarinda ve soyut islemler dénemin
de 12 yasindan sonra gelistigini ve her iki donemde de mantiksal diisiinme becerisi goziiktiigiinii
belirtmistir (Yaman & Karamustafaoglu, 2006). Ozel yetenekli Ogrenciler akranlarina gore daha
gelismis bir biligsel gelisime sahiptirler. Bu nedenle 5. siufta 6grenim goren ozel yetenekli
ogrencilerin yaglarindan daha ileri bir gelisim dénemi olan soyut islemler déneminde bulunmalar
gayet normaldir (Sak, 2011).

Arastirma sonucunda ulasilan Ogrencilerin bilissel gelisim donemlerinin dagilimi, LBGT
kullanarak farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin bilissel donemlerini 6lgen galismalarin sonuglari ile
de Ortiisgmektedir. Sumarmo (1987) 5 ve 6. siifta 6grenim goren 6zel yetenekli 6grencilerin %72’sinin;
7 ve 8. smifta 6grenim goren Ozel yetenekli 6grencilerin ise tamaminin soyut islemler déneminde
bulunduklarini belirtmistir.

Sukarna vd. (2020) 11. siruf 6grencilerinin %87’sinin; Rohaeti vd. (2019a) 11. Smif 6grencilerinin
%70'inin; Rohaeti vd. (2019b) 7. siuf 6grencilerinin %76’smnin soyut islemler déneminde oldugunu
belirtmislerdir.

Ozel yetenekli dgrencilerin LBGT' den aldiklar1 genel, somut ve soyut islemler boliimleri
puanlar1 arasinda cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonugtan
farkli olarak Lis ve Magro (1993) soyut donemde bulunan erkek 6grencilerin sayisinin kiz 6grencilere
gore onemli olglide daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Zarotiadou ve Tsaparlis (2000) ile
Sungur ve Tekkaya (2003) kiz ve erkek oOgrenciler arasinda somut islemlerde farklilik oldugunu
belirtmislerdir.

LBGT'nin bir smifa dahil olma, dnermeler mantigi, orantisal akil yiiriitme problemleri ve
kombinasyonel analiz problemleri alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak anlamli
bir farklilik yoktur. Kombinasyonel analiz problemleri alt boyutuna gore ise erkek 6grenciler kiz
Ogrencilere gore daha basarilidirlar. Battista (1990) kiz ve erkek Ogrenciler arasinda mantiksal
diisiinme becerilerinin farklilik gostermedigini belirtmistir. Kili¢ ve Saglam (2009) ile Yenilmez vd.
(2005) ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin agiklanmasinda cinsiyetin 6nemli bir etken
oldugunu belirtmislerdir.
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Oneriler

Aragtirmanin bulgu ve sonuglarindan hareketle gesitli 6nerilerde bulunulmustur. Ogrencilerin
mantiksal diistinme becerilerinin gelistirilmesi 6gretim faaliyetlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ogretmenlerin dgrencilerin biligsel donemlerini dikkate alarak derslerini yapilandirmasi 6 grenmenin
gerceklesmesinde faydali olabilir. Ogretmenlerin hem 06zel yetenekli ogrencilerin hem de diger
ogrencilerin bilissel donemlerini tespit ederek derslerini yapilandirmalari onerilir.

Bu calismada 5. simif 6zel yetenekli 6grencilerin mantiksal diisiinme becerileri incelenmistir.
Ilerde aragtirma yapacak olanlarin farkli sinif seviyelerindeki &zel yetenekli ya da normal gelisim
gosteren 0grencilerin de mantiksal diisiinme becerilerinin incelenmesi Onerilir.
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