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IBRAHIM CECEN

AKADEMI VE i$ DUNYASI PERSPEKTIFINDEN UNIVERSITE-SANAYI i$ BIRLIGi
ENGELLERI

Challenges of University and Industry Cooperation From the Perspective of
Academy and Business World

Selahattin KAYNAK
Moustafa Kemal YILMAZ
Oz
Siirekli degisim ve doniigiimiin yasandig1 diinyamizda, {iniversitelerin misyon ve
islevi de her gecen giin degismektedir. Gegmiste yalnizca egitim-6gretim
misyonuyla kurulmug olan {iniversiteler, glinlimiizde bir¢ok bulusu gerceklestiren,
uygulamali arastirma faaliyetlerine odaklanan ve teknolojinin pazara sunulmasiyla
katma deger yaratilmasinda etkin rol iistlenen kurumlara doniigmiislerdir.
Universiteler, kurulduklar1 giinden beri egitim-6gretim faaliyetlerinin yam sira,
toplumun tiim kesimlerini sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamda ileriye tasimak
hedefiyle hizmet sunmaktadirlar. Sunulan bu hizmetlerin daha nitelikli ve katma
degeri daha yiiksek olabilmesi igin is diinyasiin {niversitelerden beklentilerinin
bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci hem isletmelerin hem de
akademisyenlerin bakis agisiyla {niversite-sanayi is birliginin gelismesini
engelleyen unsurlarin neler oldugunu belirlemektir. Aragtirma sonuglarina gore;
akademik personel bakis agis1 ile {iniversite-sanayi is birligini etkileyen unsurlarin 3
faktorden (is birligi sorunlari, mevzuat engelleri ve akademisyen ilgisizligi), sanayi
kuruluglar1 agisindan ise 4 faktorden (is birligi, iniversite ilgisizligi, finansal
problemler ve akademisyen ilgisizligi) olustugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Beklentiler, engeller, is birligi, tiniversite, sanayi, Samsun.

Abstract
In a world where continuous change and transformation do occur, the mission and
regulations of universities are also changing. Universities established in the past
with the aim of engagement only in education and teaching have transformed today
into institutions that take a more active role in exploring, focusing on practice-based
research, and producing an impact on the market with the introduction of
technology. Since the very beginning, as well as their education-teaching facilities,
universities serve all sectors in the society intending to improve their socio-
economic and cultural circumstances. For high-quality service and increased impact
to occur, however, universities need to know the expectations of the business world.
The present study aims to reveal the challenges that prevent the development of
cooperation between university and industry by sampling participants from the
business world and academics from universities. The results showed, among the
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academic staff, that three factors prevent the collaboration between university and
industry, including cooperation problems, obstacles related to regulations, and
indifference among faculty, while participants from the industrial world suggested
four factors or challenges such as cooperation itself, indifference among universities,
as well as university staff, and financial issues.

Keywords: Expectations, challenges, cooperation, university, industry, Samsun.

Giris

Universiteler, iireten, nitelikli insan giiciinii yetistiren, inceleyen,
sorgulayan, toplumsal fayda saglayan, arastirma ve Ogretim kurumlaridir.
Bununla birlikte hem {ilkenin kalkinmasina hem de bulundugu cografyanin
sosyal, kiiltiirel ve iktisadi yonden gelismesine ivme kazandiran en 6nemli
kurumlardan biridir.

Universiteler bir yandan yenilikgi teknolojilerin gelismesine énciiliik
ederken, diger yandan da bilimsel bilgi birikiminin olusmasinda kritik rol
oynamaktadirlar. Gegmiste yalnizca egitim-6gretim misyonuyla kurulmus
olanlar “birinci nesil tiniversite”, daha sonra egitim-0gretime temel arastirma
faaliyetlerini ekleyen, Sanayi Devrimi’ne imkan saglayan ve bir¢ok bulusu
gergeklestirenler “ikinci nesil {iniversite”, tiim bunlara uygulamali
aragtirmalarin ve endiistriyel yapilarin da katilmasiyla ortaya c¢ikan ve
teknolojinin pazara sunulmasiyla katma deger yaratilmasi siirecinde aktif rol
oynayanlar ise ‘“{iglincii nesil {niversite” olarak nitelendirilmektedirler
(Celik, 2021, s. 3).

Universite-sanayi is birligi, iiniversitelerde iiretilen bilgi, nitelikli
beseri sermaye ve arastirma potansiyeli ile sanayinin tecriibesi ve ekonomik
giiclinii birlestiren faaliyetlerin ortak adi olarak ifade edilmektedir.
Universitelerin sanayi ile is birligi olusturma cabalar1 altinda egitim ve
arastirma c¢aligmalar icin finansal destek bulmak, ogrencilerine ve
akademisyenlerine endiistriyel tecriibe alanlari agmak, bolgesel ekonomik
gelismeye katki saglamak ve mezunlarina istihdam imk&m yaratmak gibi
nedenler yatarken; is diinyasinin ¢abasinin altinda {iniversitenin aragtirma
altyapisi ve insan kaynagina erigsmek, tiniversitelerce saglanan siirekli egitim
faaliyetlerinden yararlanmak ve iiniversitenin temel ve uygulamali aragtirma
sonuclarina eriserek bunlardan yeni iiriin ve siire¢ gelistirme calismalarinda
yararlanmak gibi nedenler yatmaktadir.

Sayilar1 her gecen giin artan iiniversiteler ile sanayi, sivil toplum
kuruluslari, yerel yonetimler ve kamu kurumlari arasinda c¢esitli is birlikleri
yapilmaktadir. Universitelerin kurulduklar1 bdlgeye ekonomik ve sosyo-
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kiiltiirel anlamda daha fazla katki saglayabilmesi, paydaslarin beklentilerinin
ve iiniversiteye yonelik algilarinin belirlenmesine bagli olmaktadir.

Samsun ilinin Sosyo - Ekonomik gelisim siirecine onemli katkilar
sunan ve sahip oldugu bilgi birikim ve imkénlari ile sanayinin gelismesine
ivme kazandiran iki devlet iiniversitesi bulunmaktadir. Bu ¢alismada hem
isletmelerin hem de akademisyenlerin bakis agisiyla tniversite-sanayi is
birliginin gelismesini engelleyen unsurlarin neler oldugu arastirilacaktir.

Bundan hareketle ¢alismanin literatiir taramasi bdoliimiinde
Universite-sanayi is birligine yonelik yapilan nitel ve nicel Onceki
aragtirmalar degerlendirilmis ve mevcut alan yazin detayli olarak
incelenmistir. Arastirmanin uygulanmasi kisminda hem 6gretim dyelerinin
hem de firma yoneticilerinin is birligi Oniindeki engellere iligkin
diistincelerini tespit edebilmek amaciyla iki farkli 6rnek grubundan ayri ayn
yiiz yiize anket ydntemiyle veriler toplanmistir. Ondokuz May1s Universitesi
akademik personelinden veri toplanmasi amactyla Ogretim Uyesi Anketi
(OUA), Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi iiyelerinden olusan &rneklem
grubunda sanayi kuruluslarindan veri toplanmasi amaciyla Universite Sanayi
Is Birligi Anketi (USIA) kullanilmistir. Hazirlanan anket formu ile her iki
orneklem grubu igin de pilot uygulama gergeklestirilmis, Ol¢eklere ait
giivenilirlik testleri yapilmis ve dl¢eklerin uygunlugu tespit edilmistir. Daha
sonra her iki Olgek icin de sirasiyla agimlayici faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilarak, ol¢eklerin gegerlilikleri test
edilmis ve DFA modelleri elde edilmigtir. Analizler sonucunda akademik
personel bakis agis1 ile Universite-Sanayi Is Birligi engellerinin 3 faktdrden
(is birligi sorunlari, mevzuat engelleri ve akademisyen ilgisizligi) meydana
geldigi tespit edilirken, sanayi kuruluslarina gore ise 4 faktérden (is birligi,
iiniversite ilgisizligi, finansal problemler ve akademisyen ilgisizligi)
olustugu ortaya konmustur.

Literatiir Taramasi

Universite-sanayi is birligi 1990’11 yillardan itibaren akademi
diinyasinda ilgi goren arastirma alanlarina girmeye baslamistir. Bazi
arastirmacilar teorik olarak is birliginin temel gerekgelerini aciklamaya
calisirken bazilari ise uygulamalar1 ¢aligmalar ile hem akademi hem de is
diinyasina gore is birliginin anlami ve Onemini, Oniindeki engelleri,
iiniversitelerin degisen rollerini ve taraflarin beklentilerini incelemislerdir.
Uygulamali nitel ve nicel arasgtirmalar kronolojik siraya gore asagida
degerlendirilmistir.
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Lépez-Martinez vd., (1994) hem akademi hem de endistrinin
mevcut veya potansiyel is birligi iliskilerini yapisal kosullarin ve ortiik
kiiltiirel farkliliklarin dogrudan etkiledigini belirlemistir.

Bayrak & Halis (2003), iiniversite—sanayi is birligini inceledikleri
calismalarinda sanayici ve Ogretim elemanlarinin, iiniversitenin, mevcut
iligkiler bakimindan sanayi miisterisi olarak goriildiigii ve isletmelerde
akademik arastirmalarin yapilmasi i¢in ig birligi diizeyinin yetersiz oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Vega-Jurado vd., (2008) tarafindan yapilan
calismada bir {niversite faaliyeti olarak aragtirmanin konsolidasyon
eksikligi, Ogretim toplulugu arasinda is uygulamalarini benimseme
konusundaki isteksizlik ve teknolojik bilgi igin zayif talep ve iiretken
sektorde diisik Ozlimseme kapasitesinin iniversite-sanayi is birligi
yapilmasini zorlastirdig1 belirlenmistir.

Tsubouchi vd., (2008) rejeneratif tip triinleri gelistiren isletmelerin
ve akademisyenlerin is birligi siirecine yonelik goriislerini aldiklarn
calismalarinda baglica engellerin akademik kurumlardaki (6zellikle teknoloji
lisans1 veren kuruluglar ve endiistri ile akademi arasindaki hareketlilik)
belirli sistemlerin yetersizligi, akademik personelin endiistri ile ilgili bilgi
eksikligi, belirli hiikiimet destek sistemlerinin yetersizligi ve kamuoyunun
yetersizligi oldugu belirlenmistir. Sanayi a¢isindan 6n plana ¢ikan sorunlarin
ise cogu akademik aragtirmacinin fikri miilkiyet sorunlari, zaman baskis1 ve
temel akademik arastirma ile uygulamali arastirma arasindaki fark dahil
olmak {iizere isle ilgili faktorlerin Onemini anlamamasi oldugu tespit
edilmistir.

Aslan (2010), Tirkiye’de iiniversitelerde meydana gelen
degisimi/doniisiimii, “girisimei liniversite” ve “lniversite-sanayi is birligi”
kavramlar1 baglaminda inceledigi nitel ¢alismasinda akademik personelin
degisimin olumsuz yonlerini olusturan; tiniversitelerin giderek bir isletme
gibi algilandig1 ve isletmeler gibi hareket etmeye zorlandigi, kaynak yaratan
boliimlerin/alanlarin 6n plana ¢iktig, digerlerinin ise Onemini yitirdigi,
niteligin pazarin kavram ve yoOntemleri ile yeniden tanimlandigi,
iiniversitenin “i¢” degerlendirme kriterlerinin giderek pazarin degerlendirme
kriterleriyle ikame edildigi ve bu anlamda “performans oOlgiitleri” gibi nicel
degerlerin tniversitelerde daha fazla Onemsendigi gibi durumlarm dile
getirildigini ortaya koymustur. Bruneel vd., (2010) ise orgiitler arasi giivenin
uiniversiteler ve sanayi arasindaki etkilesimin Oniindeki engelleri azaltmak
icin en gli¢lii mekanizmalardan biri oldugunu ortaya koymuslardir.
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Universite-sanayi is birliginde karsilasilan engelleri
akademisyenlerin bakis agisina gore inceleyen Kaymaz & Eryigit (2011)
sanayici ve akademisyenlerin ilgisizligi, biirokrasi, saha c¢alismalarinin
uzakligi, yetersiz tanitim, iletisim eksikligi, etkisiz yasal diizenlemeler,
etkisiz iiniversite-sanayi is birligi merkezleri ve 6nceki kotii deneyimleri en
onemli engeller olarak tespit etmislerdir. Diger bir galigmada ise Ersoy
(2011), hem isletmelerin hem iiniversitelerin yasal mevzuati ig birliginin
oniindeki engellerden birisi olarak gordiiklerini belirlemistir.

Seppo & Reino (2012) hedeflerdeki, organizasyonel kiiltiirdeki ve
aragtirma odagindaki farkliliklar, ilgi ve bilgi eksikligi gibi ¢esitli unsurlarin
iiniversite-sanayi is birligini engelledigini ortaya koymuslardir. Ayrica
yetersiz fon, tesvikler ve firma yeteneklerinin ve cografi mesafenin is birligi
sorunlarin arttirici etkide bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Yiicel & Ath (2014), akademik personelin iiniversite egitiminde
iiniversite-sanayi i birliginin 6nemine yonelik degerlendirmelerini
inceledikleri ¢aligmalarinda; 6gretim elemanlarinin biiyiik bir cogunlugunun
Universite-Sanayi Is Birligi (USI) kapsaminda hicbir gérevde yer
almadiklarini, uygulamali egitimlerin 6gretim boliim diizeyinde verildigini,
USI uygulama alanlari igerisinde egitim, kurs ve seminerlerin ilk sirada yer
aldigint belirlemislerdir. Ayrica iiniversite-sanayi is birligi konusunda
karsilagilan sorunlar arasinda ilk sirada {iniversiteler ile sanayiciler
arasindaki giiven eksikligi ve sanayicilerdeki maddi imkansizliklar nedeniyle
bir iliski kurmaya kac¢indiklarinin yer aldigi tespit edilmistir. Ek olarak
Ogretim elemanlarinin gerek ders yiikleri, idari gorevler, Olgme ve
degerlendirme faaliyetleri gibi iglerinin yogunlugu, gerekse &gretim
elemanlarina maddi destek verecek bir kaynagin bulunmayis1 gibi
nedenlerden 6tiirii sanayi ile is birligini istenilen diizeyde saglayamadiklarini
ortaya koymuslardir. Diger bir ¢aligmada Peker vd., (2014), is birligi
kiiltiiriiniin ~ gelismemis olmasi, sanayicinin ilgisizligi ve biirokratik
engellerin USI 6niindeki en dnemli engeller oldugunu tespit etmislerdir.

Smirnova (2014), telekomiinikasyon firmalarimin tiniversite-sanayi is
birligine yonelik degerlendirmelerini inceledigi ¢alismasinda biiyiik
firmalarin kiigiik isletmelere gore iiniversitelerle is birligi yapma konusunda
daha istekli olduklarin1 tespit etmistir. Universite-sanayi is birligini
engelleyen faktorlerin; {iniversite arastirmacilart ve bilim adamlariin
endiistrinin gercek ihtiyaclarina agina olmamalari, sirketlerin tiniversitelerle
is birligi yapmaya tesvik edilmemesi ve giivensizlik oldugu sonucuna
varilmustir,
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Yalgmtas vd., (2015) farkli iiniversite-sanayi is birligi ara yiizlerinin
avantaj ve dezavantajlarin1  incelemiglerdir. Calisma  sonucunda
akademisyenlerin, liniversite-sanayi is birligine katkida bulunan ve koordine
eden ara yiizlerin, sosyal bilimleri degil, bilim ve miihendislik alanlarini ve
arastirmaya dayali teknik is birligini destekledigine yonelik degerlendirmede
bulunduklar belirlenmistir. Ayrica ara yiizlerin iyi bilinmedikleri ve daha iyi
tanitilmalart gerektigi, hem akademisyenlerin hem de is adamlarinin yeterli
bilgi almadiklar1 ve arastirma gelistirme siirecinde, projelerin hazirlanmasi
ve yonetilmesinde sorunlarla karsilastiklari tespit edilmistir. Attia (2015),
caligmasinda tniversite-sanayi is birliginin Oniindeki engelleri; tiniversite
arastirmasinin - son derece saf bilime yoOnelmis olmasi, {iiniversite
arastirmalarinin uzun vadeli yonelimde olmasi (endiistri arastirmacilarina
kiyasla tlniversite arastirmacilarimin daha disiik aciliyet duygusuyla ilgili
endiseleri), beklentiler ve ¢alisma uygulamalar1 hakkinda karsilikli anlayis
eksikliginin  bulunmasi, Universitelerde endiistri iletisim ofislerinin
bulunmayisi ve patent, fikri haklar ile telif 6demelerinden kaynakli endiseler
seklinde tespit etmistir.

Kaya & Yalgintag (2016) akademisyenleri is diinyasi ile is birligine
tesvik eden motivasyon faktorlerini belirlemeyi amacladiklari nitel
caligmalarinda, akademisyenlerin motivasyonunun yeterli olmadigini,
kurumlar1 ile iliskilerinde beklentilerinin oldugunu, is diinyasindan
beklentiler acisindan maddi faktorlerin  motivasyona fazlaca katki
saglamadigini, taninma, sosyal imkanlarm saglanmasi gibi unsurlarin
motivasyonel faktorler olarak on plana c¢iktigimi ortaya koymuslardir.
Bununla birlikte is diinyasi ile is birliginin artirllmasi i¢in o6ncelikle
akademisyenler icin ders ylikiiniin az olmasi1 ve idari gorev verilmemesi,
biirokrasinin azaltilmasi ve iiniversite yonetiminin desteginin biiyiik 6nem
tagidigr goriilmiistiir. Motivasyon faktorleri olarak on plana cikan diger
hususlar ise; teorik akademik bilginin uygulamaya ge¢mesi, ise yaradigini
gormek, taninmak, sosyal ¢evre kazanmak, akademik bilgileri giincelleme
imkan1 bulmak, is diinyasindan edinilen bilgilerin derslere aktarilabilmesi,
Ogrencilere burs ve is imkani saglanabilmesi, Ulkeye, topluma olan
sorumlulugu yerine getirme duygusu, liniversitenin saglayamadigi teknik ve
sosyal olanaklara sahip olabilmektir.

Aliu vd., (2016) etkin sanayi-tiniversite is birliginin kurulmasi ve
saglikli islemesi icin ara yiizlerin (TTO, stirekli egitim merkezi, kariyer
merkezi, vd.) kritik bir 6neme sahip oldugunu belirledikleri ¢alismalarinda,
ara yizlerin etkili ve verimli olabilmesi i¢in hukuki altyapisinin tiim
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paydaslara esit olarak fayda saglamasi ile miimkiin olabilecegini
vurgulamislardir.

Ciritcioglu vd., (2016) agac¢ isleri-mobilya endiistrisinde faaliyet
gosteren firmalarin iniversite-sanayi is birligi durumlarimi inceledikleri
calismalarinda, isletmelerin firsatlar hakkinda ¢ok az bilgilerinin oldugu ve
is birligine ¢ok duyarli olmadiklari tespit edilmistir.

Karsli vd., (2016) tuniversite-sanayi is birliklerinde karsilasilan
sorunlart inceledikleri nitel calismada, {iniversite-sanayi is birligi konusunda
yeterli gliven ortaminin olusturulamadigi, karsilikli iletisim eksikliginin is
birligini engelledigi ancak tiniversite-sanayi is birliginin olumlu sonuglar
getirecegi konusunda ortak fikrin var oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica
iiniversiteler duyurularim ve ¢alismalarini yeterli dl¢iide yapsalar bile aile
isletmelerindeki yoneticilerin is yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle ¢evrelerine
ilgisiz kalmaktadirlar.

O’Reilly & Cunningham (2017), iiniversite arastirmalarinin kiigiik
ve orta Olgekli isletmelere basarili bir sekilde teknoloji transferini engelleyen
unsurlar inceledikleri ¢aligmalarinda; finansal kaynaklarin yetersizligi,
cografi uzaklik, biirokratik islemler ve fikri miilkiyet haklar1 gibi konularm
teknoloji transferinde temel sorun alanlar1 oldugunu belirlemislerdir. Lopes
& Lussuamo (2021) tarafindan gergeklestirilen nitel ¢aligmada,
organizasyonlar aras1 giiven eksikligi, belirlenen hedeflerin farklilig1, diisiik
deneyim seviyesinin iiniversite-sanayi iliskilerinde siklikla karsilagilan
engeller oldugunu belirlemislerdir. Valentin (2000), {iniversite-sanayi is
birligini zorlastiran ve etkinligin azalmasina neden olan temel unsurun her
iki tarafin farkli amaglara ve c¢ikarlara sahip olmasindan kaynaklandigim
belirlemistir.

Yerli ve yabanci literatlirde, tiniversite-sanayi is birligi kapsaminda
yapilan calismalara bakildiginda; yapisal kosullar ve oOrtiik kiiltiirel
farkliliklar, iletisim eksikligi, akademik personelin endiistri ile ilgili bilgi
eksikligi, belirli hiikiimet destek sistemlerinin yetersizligi, fikri miilkiyet
sorunlari, zaman baskis1 ve temel akademik arastirma ile uygulamali
aragtirma arasindaki farkliliklar, orgiitler arasi giiven eksikligi, yasal
mevzuat, akademisyenlerin is yiikii, her iki tarafin farkli amaglara ve
cikarlara sahip olmasi gibi unsurlarin is birligi Onilinde engel olarak
degerlendirildigi goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; hem isletmelerin hem de
akademisyenlerin bakis agistyla Universite-Sanayi is birliginin gelismesini
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engelleyen unsurlarin neler oldugunu belirlemektir. Temel amag kapsaminda
Samsun ilinin Sosyo - Ekonomik Gelisim Siirecine dnemli katkilar sunan ve
sahip oldugu bilgi birikimi ve imkéanlar1 ile sanayinin gelismesine ivme
kazandiran Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) 6gretim iiyelerinin is
birligini engelleyen hangi unsurlara daha fazla Onem verdiklerinin
belirlenmesi  amac¢lanmistir.  Bununla  birlikte  ¢alisma,  isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin OMU ile is birligi yapmalarma engel olarak
degerlendirdikleri en 6nemli etkenleri ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Kapsami ve Simirlari

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda Samsun il merkezinde faaliyet
gbsteren isletmeler ile Ondokuz Mayis Universitesi akademik personeli
calismanin kapsamina dahil edilmistir. Arastirma gruplarindan Universite-
Sanayi is birligi Oniindeki engellere yonelik sorular1 cevaplamalari
istenmistir. Bu nedenle arastirma sonuclari ile ilgili olarak Samsun il
merkezi disinda faaliyet gosteren isletmeler ve diger iiniversitelerde faaliyet
gosteren akademik personel i¢in genelleme yapilamayacaktir.

Arastirmanin Metodolojisi

Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Caligmaya dahil edilecek isletmelerin belirlenmesi ig¢in Samsun
Ticaret ve Sanayi Odasina kayitlh olan 4925 isletme (anonim, kollektif,
komandit ve limited) (https://www.samsuntso.org.tr/Firmalstatistikleri) ana
kiitle olarak belirlenmistir. Ornek hacminin yeterliligi Power analizi ile
hesaplanmistir  (Keskin, 2020:10). R v3.6.2 programu ile yapilan
hesaplamada, alfa hata %5, beta hata %10 alinmis ve anket siireci sonucunda
degiskenler arasinda bir fark olacagi 6n goriilerek minimum 223 6rneklemin
yeterli olacag tespit edilmistir. Samsun il merkezinde faaliyet gosteren 232
isletmeye anket uygulanmustir.

Arastirmanin ikinci &rnek grubu ise Ondokuz Mayis Universitesi
akademik personelinden olusmaktadir. Universitenin Kurupelit kampiisiinde
bulunan akademik birimlerin tiimiiniin Universite-Sanayi is birligi
kapsamma  alinamayacagmmdan  hareketle ana  kiitle  ¢ercevesi
sinirlandirilmistir. Samsun Teknopark ve Proje Yonetim Ofisinden elde
edilen listeye gore i¢ ve dis kaynakli proje deneyimi (yiiriitiicii, arastirmaci,
danigman vb.,) bulunan 416 akademisyenin oldugu belirlenmistir. Listede
yer alan 6gretim iiyelerinin giincel durumlar1 detayli bir sekilde incelenerek
emekli olan, KHK kapsaminda ihra¢ edilen, baska kuruma gecis yapan veya
vefat eden Ogretim {iiyeleri cikarildiktan sonra 377 6gretim iiyesinin ana
kiitleyi olusturdugu tespit edilmistir. Listede yer alan tiim akademik

http://dergipark.gov.tr/aicusbed 8/1 Nisan/ April 2022



Akademi ve i Diinyas1 Perspektifinden Universite-Sanayi is Birligi Engelleri | 247

personele ulagilarak goriigmeyi kabul eden 157 6gretim elemanina anket
uygulanmustir.

Veri Toplama Yoéntem ve Araci

Universite-Sanayi is birliginin Oniindeki engeller ve is birligi
yapilmast gereken en Oonemli konular1 belirlemek amaciyla yiiriitiillen bu
calismada birinci elden veriler, anket yontemi ile elde edilmistir. Ankette yer
alacak sorularin belirlenmesinde Yardimc1 & Miiftioglu (2014)'nun
calismasindan  yararlamlmistir.  Isletmelere yonelik hazirlanan  anket
formunda firmalarin ve cevaplayicilarin tanimlayici bilgileri ve {iniversite
sanayi i birligi Onilindeki en Oonemli engellere yonelik degerlendirmeleri
iceren sorulardan olusmaktadir. Akademisyenlere yonelik hazirlanan anket
baslica ii¢ ana bagliktan olusmaktadir. Bunlar; akademisyenlerin tanimlayici
bilgileri, calistiklar1 proje tiirleri ve projedeki gorevler ve liniversite-sanayi is
birligini engelleyen en 6nemli faktorlerdir. Anket cevaplayicilarla yiiz yiize
goriigiilerek uygulanmistir. Hazirlanan anketler, tesadiifi olarak secilen 5
firma yetkilisi ve 5 6gretim tiyesine pilot olarak uygulanmis, yetkililerden
gelen elestiri ve Oneriler dikkate alinarak ankete son hali verilmistir.
Hazirlanan anketler gerekli egitimin verildigi ve acgiklamalarin yapildig1 bir
yiiksek lisans Ogrencisi tarafindan 22.06.2017-22.08.2017 dénemini
kapsayan 60 giinliik siire icerisinde uygulanmistir.

Aragtirmanin  verileri 2020 yili Oncesinde toplandigindan bu
arastirma, etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalar arasinda yer almaktadir.

Bulgular

Ogretim Uyesi Anketi’nin (OUA) Giivenirligi ve Gegcerligi
Analizi

Olgeklerin giivenirligi farkli yollarla incelenmektedir. Cronbach
(1951) tarafindan gelistirilen alfa Kkatsayisi yontemi, ozellikle likert
derecelendirilen Olgeklerin i¢ tutarliliginin tahmin edilmesinde kullanilan bir
yontemdir. Bu nedenle ¢alismada, giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlik
katsayis1 kullanilmistir. 15 degiskenden olusan Ogretim Uyesi Anketi’nin
(OUA) giivenirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degeri
0,730 olarak bulunmustur. Literatiirde 0,70’den biiyiik olan degerlere sahip
olan dlgeklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).
Analiz sonucuna gore 6lgegin glivenilir oldugu tespit edilmistir.

Gegerlilik Analizi

Olgek gelistirme asamalarinda yap1 gegerliligi, 6lgiilmesi hedeflenen
davraniglarin = olgiiliip  6l¢iilmedigini ve nasil bir yapisal modelle
oOlciildiigliniin anlagilmasim saglamaktadir. Yapi gecerliliginde en ¢ok tercih
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edilen yontemlerden biri faktor analizidir (Biuyiikoztirk vd., 2002). Bu
arastirmada Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi i¢in Acimlayici Faktor
Analizi (AFA) kullamlmstir. Ikinci asamada ise belirlenen faktor yapisiin
test edilmesi ve birlesen gegerlilik i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
teknigi kullanilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Acimlayict Faktor analizi (AFA), aralarinda iliski bulundugu
diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskenin daha az sayida dogrudan gozlenemeyen
degisken veya degiskenler ile yorumlanabilmesine imkdn veren ¢ok
degiskenli analiz teknigidir (Sencan, 2005). Acimlayici faktor analizi
oncesinde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testleri ile wverilerin
faktor analizine uygun olup olmadigi incelenmistir. KMO degerinin 0,5-0,7
arast orta diizeyde uygunlugun oldugunu gostermektedir (Colakoglu ve
Biiyiikeksi, 2014). Bu ¢alismada KMO degeri 0,660 olarak elde edilmistir
(Tablo 2). Bu sonuca gore drnek biiyiikliigliniin yeterli oldugu belirlenmistir.
Normal dagilim diizeyinin 6l¢iilebilmesi igin gerceklestirilen Bartlett testi ile
274,868 sonucu ve 0,000 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu
belirlenmistir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,660
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 374,8
Sphericity 68
Df 66
Sig. <0,00
1***

***p:<0,001

Bu kapsamda oOncelikle 6lgegin faktdr yapisinin belirlenmesi igin
Varimax dondiirme teknigi ile Temel Bilesenler Analizi (TBA) yapilmustir.
Madde yiik degeri 0,30’un altinda olan (Kalayci, 2006) 5 madde (M8, M11,
M12, M15, M16) cikarildiktan sonra geriye kalan 12 madde ile veriler tekrar
analiz edilmistir. AFA sonucunda, faktor yiikleri, 30’un ve 6z degerleri 1’in
iizerinde olan ve toplam varyansm %51,9’unu agiklayan 3 faktor elde
edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Agiklanan Varyans Oranlari

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %
1 3,145 26,211 26,211 3,145 26,211 26,211
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2 1,577 13,138 39,349 1,577 13,138 39,349
3 1,506 12,552 51,900 1,506 12,552 51,900
4 1,030 8,582 60,482
5 ,954 7,948 68,430
6 ,838 6,984 75,414
7 724 6,033 81,447
8 ,684 5,703 87,150
9 ,490 4,084 91,234
10 454 3,781 95,015
11 ,380 3,168 98,183
12 ,218 1,817 100,000

Ortaya cikan faktorler, “Is Birligi Sorunlar1”, “Mevzuat Engelleri”,
ve “Akademisyen Ilgisizligi” seklinde isimlendirilmistir. Bu faktorleri
olusturan degiskenlerin faktdr yiikleri, 6z degerleri ve agiklanan varyans
yiizdeleri Tablo 3’te gosterilmektedir. Faktor diizeyine giren yeni maddeler
incelendiginde, “Is Birligi Sorunlar1” alt boyutuna “M1, M6, M3, M2, M7,
M4”, “Mevzuat Engelleri” alt boyutuna “M9, M10, M17” ve “Akademisyen
llgisizligi” alt boyutuna ise “MS5, MI13, MI4” maddelerinin girdigi
goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. AFA Sonucunda Elde Edilen Olgegin Boyutlari

Faktorler
Isbirligi Mevzuat  Akademisyen
Sorunlar1  Engelleri Tlgisizligi

M1-iletisim eksikligi ,707
M6-Sanayicinin ilgisizligi ,701
M3-Isbirligini organize edecek ara 673
yliz birimlerinin yetersizligi '
M2-Guvensizlik ,590
M7-Finansal kaynak sikintisi 476
M4-Taraflarin farkli beklentileri 437
M09-Yasal giigliikler ,888
M10-Biirokratik engeller ,848
M17-Alt diizeyde gérev alan
yetkililerle goriisiilen konularin st ,564
yOnetim tarafindan onaylanmamasi
M13-Ogretim iiyelerinin ders

o M ,799
yiikiiniin fazlalig
M14-Akademisyenlerin yayin

o 7197

odakli ¢alisma istegi
M5-Isbirligi kiiltiiriiniin gelismemis 456
olmas1 '
AVO% 26,211 13,138 12,552
oD 3,145 1,577 1,506

M: Madde, AVO: Aciklanan Varyans Orani, OD: Oz Deger
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayic1 Faktor Analizi, AFA ile belirlenen faktorlerin faktorler
arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi
faktorlerle iligkili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup
olmadigini, faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadigini test etmek
i¢in tercih edilmektedir (Ozdamar, 2004).

Caligmada kullanilan 6lcegin yap1 gegerliligini test etmek i¢in R
programi kullanilmigtir. Maximum likelihood teknigi ile gergeklestirilen
DFA’dan sonra dncelikle modelin uyum indekslerine bakilmistir. Modelin
uyum degerlerinin esik Olciit degerlerini sagladigt gdzlemlenmis ve
olusturulan model Sekil 1°de verilmistir. Ayrica standardize faktor yiikleri
0,5’in altinda olan degisken bulunmadigindan tiim maddeler modelde yer

almigtir.
0,74
m 0,75 Akademisyen
‘ ligisizligi 0,71

0,7

( lgbirligi Sorunlan )

{ Mevzuat Engelleri )

M17

Sekil 1. DFA Modeli (OUA)

Analiz sonucunda modelin uygunlugu, RMSEA (Root Mean Square
Error Approximation), Norm ed Fit Index (NFI), CFl (Comparative Fit
Index), SRMR (Square Root of Mean Square Residual), GFI (Goodness of
Fit Index) ve Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) gibi uyum o6lgiitleri ile
test edilmistir. RMSEA degeri 0,044; NFI degeri 0,912; CFI degeri 0,959;
SRMR degeri 0,075; GFI degeri 0,961 ve AGFI degeri 0,942 oldugu
belirlenmistir (Tablo 4 ). Uyum degerlerine bakildiginda modelin kabul
edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4. Olgegin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksi Esik Degerler Analiz Sonuclar
Serbestlik Derecesi - 52
Ki-Kare/sd 0 <Ki-kare/sd <2 1,306
RMSEA 0,05 <RMSA <0,08 0,071
NFI 0,90 <NFI < 1,00 0,915
CFI 0,90 <CFI < 1,00 0,903
SRMR SRMR <0,08 0,052
GFlI 0,85 <GFI<1,00 0,860
AGFI 0,85 < AGFI <1,00 0,873

Olgegin yapr gegerliligi icin birlesen (yakinsak) gegerlilik
(convergent validity) dikkate almmaktadir (Hair vd., 2010). Birlesen
gegerlilik i¢in, 6lgege iliskin tiim CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik
olmas1 ve AVE degerinin de 0,5’ten biiyiikk olmas1 beklenmektedir. Ayrica
maddelerin standardize faktor yiiklerinin 0,5 iizerinde ve birlesik giivenilirlik
(CR) degerinin 0,7’den yiiksek olmasi1 gerekmektedir (Hair vd., 2010). AVE
degeri “Ortalama Agiklanan Varyans (Average Variance Extracted) faktore
iliskin madde yiiklerinin karelerinin toplaminin ifade sayisina bdliinmesi ile
elde edilmektedir (Bagozzi & Yi, 1988).

DFA sonucunda, birlesen gegerlilik incelendiginde (Tablo 7);
maddelerin standardize faktor yiiklerinin 0,68-0,79 arasinda oldugu, CR ve
Cronbach’s Alpha degerinin 0,7’den yiiksek oldugu ve AVE degerlerinin 0,5
sinirinda  oldugundan, 3 yapmin da birlesen gegerlilige sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 5). Bu sonuglar, arastirmada kullanilan o6lgegin
birlesen gegerliligi saglandigina isaret etmektedir.

Tablo 5. DFA Sonucu Faktor ve Maddelerin Olusan Degerleri

Faktor ve Maddeler SFL(»)> CR®> AVE®>0,5 o> 0,6
0,5 0,7

Akademisyen Tlgisizligi 0,78 0,54 0,64
M13 0,74

M14 0,75

M5 0,71

Mevzuat Engelleri 0,77 0,53 0,71
M9 0,70

M10 0,79

M17 0,69

isbirligi Sorunlari 0,80 0,55 0,69
M1 0,68

M6 0,72

M3 0,76

M2 0,74
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M7 0,75
M4 0,79

SFL?= Standardized Factor Loading (1), CR? Composite Reliability = (ZA)%/[(ZA)? +
2(0)] (Joreskog ve Sérbom, 1996), AVE® Average Variance Extracted = (ZA?)/[ZA? +
3(0)] (Joreskog ve Sorbom, 1996). Tiim standartlastirilmig faktor yiiklerine anlamli
sekilde ulasildi, ***p<0,001.

Ogretim Uyesi Anketi’ne (OUA) iliskin Bulgular

Ogretim {iyelerinin &lgeginde yer alan degiskenlerin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6. OUA Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretim Uyesi Anketi (OUA) Maddeleri AO" SS
Akademisyen Ilgisizligi
M13-Ogretim iiyelerinin ders yiikiiniin fazlalig1 3,48+1,25
M14-Akademisyenlerin yayin odakli caligma istegi 3,86+1,02
M5-Isbirligi kiiltiiriiniin gelismemis olmasi 4,174+0,88
Toplam 3,83+1.05
Mevzuat Engelleri
MO-Yasal giigliikler 2,944+1,15
M10-Biirokratik engeller 3,06+1,19
M17-Alt diizeyde gorev alan yetkililerle goriisilen konularin st

. 3,13+1,10
yonetim tarafindan onaylanmamasi
Toplam 3,04+1,06
Isbirligi Sorunlar
M1-letisim eksikligi 4,11+0,92
M6-Sanayicinin ilgisizligi 3,574+1,10
M3-Isbirligini organize edecek ara yiiz birimlerinin yetersizligi 3,754+0,98
M2-Giivensizlik 3,23+1,28
M7-Finansal kaynak sikintisi 3,80+1,04
M4-Taraflarin farkli beklentileri 4,03+0,89
Toplam 3,74+1,03

AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma *: 5=Cok Oneml 1=Hig¢ Onemli Degil
Ogretim Uyesi Anketi maddelerinin ortalama ve standart sapmalar1
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip maddenin “M12-Isbirligi
kiiltiiriniin gelismemis olmas1” oldugu ve en dislik ortalamaya sahip
maddenin ise “M7-Yasal giigliikler” oldugu saptanmistir (Tablo 6).

Ogretim Uyelerinin Tanimlayici Bulgular
Arastirmaya katilan Ogretim {yelerinin tanimlayict bulgulari

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 7. Ogretim Uyelerinin Tanimlayici Bulgular

Unvan N %

Prof. Dr. 67 42,7
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Dog. Dr. 51 32,5
Dr. Ogr. Uyesi 39 24,8
Birim

Miihendislik Fakiiltesi 53 33,8
T1ip Fakiiltesi 22 14,0
Veteriner Fakiiltesi 16 10,2
Ziraat Fakiiltesi 66 42,0
BAP Gorev Alma Durumu

Evet 154 98,1
Hayir 3 1,9
BAP Projesindeki Gérev Durumu*

Yonetici 131 83,4
Uzman 120 76,4
Aragtirmaci 6 3,8
Danigman 39 24,8
Gorev Alinan Projeler*

Diinya Bankasi1 1 0,6
Ekonomi Bakanlig1 2 1,3
AB 26 16,6
KOSGEB 16 10,2
TUBITAK 96 61,1
BAP 140 89,2
Diger 79 50,3

Universite-Sanayi Isbirligi Kapsaminda Gorev
Alma Durumu*

Proje Danismanligi (Sanayicinin yiriitiicii oldugu 17 10,8
projeler)
Proje Ortaklig1 (Firma ortakligryla gergeklesen 11 7,1

projeler, sentez vb.)

Test & Analiz Hizmeti 5 3,2
Tez Konusunda Isbirligi 3 1,9
Uretim Hattinin Kullamlmast veya Uriin Uretimi 1 0,6
Egitim Hizmeti 4 2,5
Higbiri 116 73,9

*: Birden fazla yanit verilmistir
Arastirmaya katilan Ogretim {iyelerinin tanimlayici bulgulari

incelendiginde, unvanlarina gore %42,7’sinin (67 kisi) profesor doktor,
%32,5’inin (51 kisi) dogent doktor ve %24,8’inin (39 kisi) doktor dgretim
iyesi oldugu goriilmektedir. Birimlerine gore dagiliminda ilk sirada %33,8
orani ile (53 kisi) miithendislik fakiiltesi, son sirada ise %10,2 oramn ile (16
kisi) veterinerlik fakiiltesi yer almaktadir. Akademisyenlerin biiyiikk bir
cogunlugunun %98,1’inin (154 kisi) BAP’larda calistigi belirlenmistir.
Universite-sanayi is birligi kapsaminda gorev alma durumlarma gore
%10,8’inin (17 kisi) proje danigmanligi, %7,1’inin (11 kisi) proje ortakligi,
%3,2’sinin (5 kisi) test & analiz hizmetleri, %1,9’unun (3 kisi) tez
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konusunda is birligi, %0,6’smin (1 kisi) iiretim hattinin kullanilmas1 veya
driin iretimi, %2,5’inin (4 kisi) egitim hizmeti gorevleri aldigr ve
%73,9’unun (116 kisi) higbir iiniversite-sanayi is birliginde gorev almadigi
saptanmigtir.

Is Diinyas1 Anketinin (IDA) Giivenirligi ve Gecerligi Analizi

19 ifadenin yer aldig1 Is Diinyas1 Anketinin (IDA) giivenirlik analizi
sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degeri (i¢ tutarlik katsayisi) 0,822
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore is diinyast dlgeginin giivenilir oldugu
sonucuna varilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Is Diinyas1 Anketinin ilk analizinde KMO degerinin 0,804 olarak
hesaplanmis olmasi (Tablo 8) o&rnek biiyikliginin yeterli oldugunu
gostermektedir. Normal dagilim diizeyinin ol¢iilebilmesi i¢in gergeklestirilen
Bartlett testi ile 867,078 sonucu ve 0,000 diizeyinde istatistiki acidan anlaml
oldugu bulunmustur. Bu durumda veri setinin AFA’ya uygun olduguna karar
verilerek analiz agamasina gegilmistir.

Tablo 8. KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,804
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 867,078
df 105
Sig. <0,001***

**%*p:<0,001

Bu kapsamda oncelikle Olgegin faktér yapisinin belirlenmesi igin
Varimax dondiirme teknigi ile Temel Bilesenler Analizi (TBA) yapilmustir.
Madde yiik degeri 0,30’un altinda olan (Kalayci, 2006) 4 madde (M7, M8,
M18, M19) olgekten cikarildiktan sonra geriye kalan 15 madde iizerinde
islem yinelenmistir. AFA sonucunda, faktor yiikleri 0,30’un ve 6z degerleri
I’in {izerinde olan ve toplam varyansin %57,5’ini agiklayan 4 faktor elde
edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Agiklanan Varyans Oranlari
Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulativ
Variance % Variance e&
1 4,523 30,153 30,153 4,523 30,153 30,153
2 1,591 10,604 40,757 1,591 10,604 40,757
3 1,307 8,712 49,468 1,307 8,712 49,468
4 1,198 7,990 57,458 1,198 7,990 57,458
5 ,882 5,879 63,337
6 ,828 5,523 68,860
7 77 5,178 74,039
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8 ,676 4,509 78,548
9 ,612 4,078 82,626
10 ,597 3,982 86,608
11 ,541 3,605 90,213
12 ,440 2,935 93,148
13 ,409 2,725 95,872
14 ,338 2,253 98,126
15 ,281 1,874 100,000

Ortaya c¢ikan faktorler, “Is Birligi”, “Universite Ilgisizligi”,
“Finansal ~ Problemler” ve  “Akademisyen llgisizligi”  olarak
isimlendirilmistir. Bu faktorleri olusturan degiskenlerin faktor yiikleri, 6z
degerleri ve agiklanan varyans oranlarina Tablo 10°da yer verilmistir. Faktor
diizeyine giren yeni maddeler incelendiginde, “Is Birligi” alt boyutuna
“M10, M9, M11, M12, M15”, “Universite Hgisizligi” alt boyutuna “M3, M4,
M5, M2”, “Finansal Problemler” alt boyutuna “M16, M13, M17” ve
“Akademisyen Ilgisizligi” alt boyutuna ise “M14, M1, M6” maddelerinin
girdigi goriilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. AFA Sonucunda Elde Edilen Olgegin Boyutlar

Faktorler
isbirlii Universite Finansal Akademisyen
Tgisizligi Problemler Hgisizligi
M10-isbirligini
organize edecek ara 784
yliz birimlerinin '
yetersizligi
M9-Universitelerle
nasil is birligi
kurulacaginin 725
bilinememesi
M11-Taraflarin 651
farkli beklentileri '
M12-Karsiliklr is 600

birligi isteksizligi

M15-Isbirligi
kiltiirinin ,598
gelismemis olmasi

M3-Universitelerin
iretime yonelik , 795
bilgi saglayamamasi

M4-Universitelerin

kendilerini yeterince ,708
tanitamamalari

M 5-‘U1?1V\./er51telerm 656
ilgisizligi

MZ-U_mversnelerm 616
sanayi
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kuruluslarinin
ihtiyaglar1 hakkinda
bilgi sahibi

olmamasi

M16-Finansal

kaynak sikintisi 825

M13-Sanayicinin

o ,707
ilgisizligi

M17-Diisiik ticretli
veya licretsiz is ,605
yaptirma istegi

M14-Ogretim
iiyelerinin yayin 187
odakli ¢calisma istegi

M1-Ogretim
iyelerinin
biirokratik
engellerden dolay1
is birligi yapmak
istememeleri

,631

M6-Ogretim
iyelerinin ders ,592
yiikiiniin fazlalig

AVO% 30,153 10,604 8,712 7,990

OD 4,253 1,591 1,307 1,198

M: Madde, AVO: Agiklanan Varyans Orani, OD: Oz Deger

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Gergeklestirilen ilk  modelde Olgiit degerlerin  saglandig
gozlemlenmis ve olusturulan model Sekil 2’de verilmistir. Ayrica
standardize faktor yiikleri 0,5’in altinda olan degisken bulunmadigindan tiim
maddeler modelde yer almistir.
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0,74

o7
073
0,70 > Akademisyen ™ “ \ :
I iigisizligi inansal Problemler)

M13 { Universite isbirligi )

. 0,74

Sekil 2 DFA Modeli (IDA)

Bu islemden sonra elde edilen son modelin uygunlugu i¢in uyum
Olciitlerine bakilmistir. Analiz sonuclarma bakildiginda; RMSEA degeri
0,001; NFI degeri 0,921; CFI degeri 0,999; SRMR degeri 0,066; GFI degeri
0,969 ve AGFI degeri 0,958 oldugu gorilmiistir (Tablo 11). Uyum
degerlerine bakildiginda modelin kabul edilebilir oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Tablo 11. Olgegin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksi Esik Degerler Analiz Sonuglar
Serbestlik Derecesi - 87
Ki-Kare/sd 0 <Ki-kare/sd <2 0,992
RMSEA 0,05 <RMSA < 0,08 0,001

NFI 0,90 <NFI < 1,00 0,921

CFI 0,90 <CFI < 1,00 0,999
SRMR SRMR < 0,08 0,066

GFlI 0,85 <GFI < 1,00 0,969
AGFI 0,85 < AGFI <1,00 0,958

DFA sonucunda, birlesen gegerlilik incelendiginde (Tablo 18);
maddelerin standardize faktor yiiklerinin 0,67-0,76 arasinda oldugu, CR ve
Cronbach’s Alpha degerinin 0,7 den yiiksek oldugu ve AVE degerlerinin 0,5
sinirinda  oldugundan, 4 yapmin da birlesen gegerlilige sahip oldugu
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goriilmektedir. Bu sonuglar, aragtirmada kullanilan o6l¢egin birlesen
gecerliligi saglandigina isaret etmektedir.

Tablo 11. DFA Sonucu Faktor ve Maddelerin Olusan Degerleri

Faktor ve Maddeler SFL(»)*>>05 CRP>00,7 AVE®05 o> 0,6
Akademisyen ilgisizligi 0,75 0,50 0,63
M14 0,71

M1 0,70

M6 0,72

Universite Tlgisizligi 0,77 0,53 0,68
M16 0,71

M13 0,73

M17 0,75

Finansal Problemler 0,82 0,53 0,73
M2 0,70

M3 0,73

M4 0,75

M5 0,72

Isbirligi 0,73 0,51 0,75
M10 0,68

M9 0,67

M11 0,74

M12 0,76

M15 0,72

SFL 2 = Standardized Factor Loading (1), CR® Composite Reliability =
ENY[(ZN)? + Z(0)] (Joreskog ve Sorbom, 1996), AVE® Average Variance
Extracted = (ZA?)/[ZA? + X(0)] (Joreskog ve Sorbom, 1996). Tiim
standartlastirilmig faktor yiliklerine anlamli sekilde ulasildi, *** p <.001.

Is Diinyas1 Anketine Iliskin Bulgular

Is diinyas1 dlceginde yer alan degiskenlerin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 12. IDA Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Universite-Sanayi isbirligi Anketi (USIA) Maddeleri AO* SS
Isbirligi

M].O-I.$b.lﬂlglnl organize edecek ara yliz birimlerinin 4,1740,99
yetersizligi

M9-Universitelerle nasil is birligi kurulacaginin bilinememesi 4.174+1,00
M11-Taraflarin farkli beklentileri 3,59+1,10
M12-Karsilikli is birligi isteksizligi 3,52+0,14
M15-Isbirligi kiiltiiriiniin gelismemis olmasi 4,05+0,98
Toplam 3,90+0,84

Universite Tlgisizligi
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M3-Universitelerin iiretime yonelik bilgi saglayamamasi 4,16+1,04
M4-Universitelerin kendilerini yeterince tanitamamalari 3,98+1,09
M5-Universitelerin ilgisizligi 3,99+1,14

M2-Universitelerin sanayi kuruluslarmin ihtiyaglar1 hakkinda

bilgi sahibi olmamasi 4,2810,96
Toplam 4,10+1,05
Finansal Problemler
M16-Finansal kaynak sikintisi 3,83+1,20
M13-Sanayicinin ilgisizligi 3,61+1,17
M17-Diisiik iicretli veya licretsiz is yaptirma istegi 3,76+1,28
Toplam 3,73+1,21
Akademisyen llgisizligi
M14-Ogretim iiyelerinin yaym odakli alisma istegi 3,52+1,10
M1-Ogretim iiyelerinin biirokratik engellerden dolayz is birligi

: - 3,49+1,17
yapmak istememeleri
M6-Ogretim iiyelerinin ders yiikiiniin fazlalig 3,064+1,18
Toplam 3,35+1,15
AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma *: 5=Cok Onemli...... 1=Hig

Onemli Degil

IDA degiskenlerinin ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde,
en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “M2-Universitelerin sanayi
kuruluslarmin ihtiyaglari hakkinda bilgi sahibi olmamasi” oldugu ve en
diisiik ortalamaya sahip degiskenin ise “M6-Ogretim iiyelerinin ders
yiikiiniin fazlalig1” oldugu saptanmustir.

isletmelerin Tamimlayic1 Bulgular

Arastirmaya katilan igletmelerin tanimlayici bulgular1 Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13. isletmelerin Tanimlayic1 Bulgulart

Firma Kurulus Tarihi N %
1950 6ncesi 4 1,7
1951-1960 3 1,3
1961-1970 13 56
1971-1980 18 7,8
1981-1990 39 16,8
1991-2000 58 25,0
2001-2010 70 30,2
2011 ve tizeri 27 11,6
Calisan Sayisi

1-9 arasi 37 15,9
10-49 arasi1 83 35,8
50-249 arasi 52 224
250 ve daha fazla 60 25,9
Sektor

Tarim ve Ormancilik 16 6,8
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Madencilik ve Tag Ocakeiligt 6 2,6
Imalat Sanayi 166 71,6
Elektrik, Gaz ve Su 9 3,9
Toptan ve Perakende Ticaret 20 8,6
Gayrimenkul, Kiralama ve s Faaliyetleri 2 0,9
Hizmet (Konaklama, Eglence, Kiiltiir ve Spor) 13 5,6
Yabana Sirketlerle Stratejik is Birligi Durumu

Evet 101 43,5
Hayir 131 56,5
Yerli Sirketlerle Stratejik is Birligi Durumu

Evet 146 62,9
Hayir 86 37,1
Pozisyon

Firma Sahibi 54 23,3
Genel Miudiir 15 6,5
1sletme Midiiri 20 8,6
Pazarlama Mudiiri 18 7.8
Kalite Miidiirii 10 4,3
Thracat Miidiirii 5 2,2
Insan Kaynaklar1 Miidiirii 13 5,6
Uretim Miidiirii 19 8,2
Miihendis 35 15,1
Diger 43 18,5
Egitim Durumu

Ortadgretim 8 3,5
Lise 45 19,4
On Lisans 24 10,3
Lisans 126 54,3
Yiiksek Lisans 24 10,3
Doktora 5 2,2
Faaliyet Gosterilen Alana Hitap Eden Fakiilte ve

Yiiksekokul*

Hukuk Fakiiltesi 6 2,6
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 7 3,0
Dis Hekimligi Fakiiltesi 9 3,9
Egitim Fakiiltesi 5 2,2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 14 6,0
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 14 6,0
Gemi 1n$aat1 ve Deniz Bilimleri Fakiiltesi 3 1,3
Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 4 1,7
iktisadi ve idari Bilimleri Fakiiltesi 63 27,2
Heti$im Fakiiltesi 27 11,6
Mimarlik Fakiiltesi 49 21,1
Mihendislik Fakiiltesi 135 28,2
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 13 5,6
Tip Fakiiltesi 13 5,6
Turizm Fakiiltesi 7 3,0
Veteriner Fakiiltesi 11 4.7
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Ziraat Fakiiltesi 31 13,4
Yabanci Diller Yiiksekokulu 12 51

*: Birden fazla yanit verilmistir.

Aragtirmaya  katilan  firmalarin ~ tamimlayici  istatistikleri
incelendiginde, kurulus tarihlerine gore %1,3 {iniin (3 kisi) 1951-1960 arasi,
%30,2’sinin (70 kisi) 2001-2010 aras1 tarihte kuruldugu goriilmektedir.
Calisan sayilaria gore %15,9’unun (37 kisi) 1-9 arasi, %35,8’inin (83 kisi)
10-49 aras1, %22,4’iiniin (52 kisi) 50-249 aras1 ve %25,9’unun (60 kisi) 250
ve daha fazla calisan1 oldugu, sektorlerine gore %6,8’inin (16 kisi) tarim ve
ormancilik, %2,6’sinin (6 kisi) madencilik ve tas ocakeiligi, %71,6’smin
(166 kisi) imalat sanayi, %3,9’unun (9 kisi) elektrik, gaz ve su, %8,6’sinin
(20 kisi) toptan ve perakende ticaret, %0,9’unun (2 kisi) gayrimenkul,
kiralama ve is faaliyetleri ve %35,6’sinin hizmet (konaklama, eglence, kiiltiir
ve spor) sektoriinde oldugu tespit edilmistir. Yabanci sirketlerle stratejik is
birligi durumlarina gore %43,5’inin (101 kisi) yabanci sirketlerle stratejik is
birliginin oldugu ve %56,5’inin (131 kisi) yabanci sirketlerle stratejik is
birliginin olmadigi, yerli sirketlerle stratejik i birligi durumlarina gore
%62,9’unun (146 kisi) yerli sirketlerle stratejik is birliginin oldugu ve
%37,1’inin (86 kisi) yerli sirketlerle stratejik is birliginin olmadigi
goriilmektedir.

Faaliyet gosterilen alana hitap eden fakiilte ve yiiksekokullara
bakildiginda; ilk sirada %28,2oran1 ile (135 kisi) miithendislik, ikinci sirada
%27,2 orani ile (63 kisi) iktisadi ve idari bilimler ve son sirada ise %1,3
orani ile (3 kisi) gemi ingaat1 ve deniz bilimleri fakiiltesi yer almaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calisma, tliniversite-sanayi is birligine yonelik 6nceki ¢aligmalarin
degerlendirilmesi ve Samsun ilinin sosyo - ekonomik gelisim siirecine
o6nemli katkilar sunan iki devlet iiniversitesinden biri olan Ondokuz Mayis
Universitesi ve Samsun Ticaret ve Sanayi Odas! iiyesi sanayi kuruluslarinin
iiniversite-sanayi is birligine yonelik bakis ag¢ilarimin tespit edilmesi
amaciyla iki farkli 6rneklem grubundan elde edilen verilerin analiz edilmesi
ve mevcut literatiire ampirik kanitlarla katki saglanmasi amaciyla
yiiriitilmistir. Bundan hareketle ¢alismanin literatiir taramasi boliimiinde
iiniversite-sanayi is birligine yonelik yapilan nitel ve nicel Onceki
arastirmalar degerlendirilmis ve mevcut alan yazin detayli olarak
incelenmistir. Arastirmanin uygulanmasi kisminda hem 6gretim iyelerinin
hem de firma yoneticilerinin is birligi 6niindeki engellerin 6nem diizeylerine
gore degerlendirmelerini tespit edebilmek amaciyla iki farkli Ornek
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grubundan (Akademi ve Is Diinyas1) ayr1 ayri yiiz yiize anket ydntemiyle
veriler toplanmistir. Her iki 6rneklem grubu i¢in kullanilan olgeklere ait
giivenilirlik testleri yapilmis ve dlgeklerin uygunlugu tespit edilmistir. Daha
sonra her iki dlgek i¢in de sirasiyla agimlayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapilarak, Olceklerin gecerlilikleri test edilmis ve DFA
modelleri elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; akademik personel
bakis agis1 liniversite sanayi is birliginin gelistirilmesinde engel olan
konularm 3 farkli faktérden (is birligi sorunlari, mevzuat engelleri, ve
akademisyen ilgisizligi) meydana geldigi tespit edilirken, isletmeler
acisindan ise 4 faktdrde (is birligi, liniversite ilgisizligi, finansal problemler
ve akademisyen ilgisizligi) gruplandirildig tespit edilmistir.

Akademi bakis agisiyla Universite sanayi is  birliginin
gelistirilmesinde engel goriilen en 6nemli hususlarmn; is birligi kiiltlirlintin
gelismemis olmasi (Bayrak & Halis 2003, ), iletisim eksikligi (Kaymaz ve
Eryigit 2011, Karsh ve ark., 2016), taraflarin farkli beklentileri (Valentin,
2000), akademisyenlerin yayin odakli c¢aligmasi, finansal kaynak sikintisi
(O’Reilly & Cunningham (2017), is birligini organize edecek ara yiiz
birimlerinin yetersizligi (Vega-Jurado vd., 2008, Tsubouchi, vd., 2008,
Kaymaz & Eryigit (2011), sanayicinin ilgisizligi ve 6gretim iiyelerinin ders
yiikiiniin fazlaligi oldugu tespit edilmistir. Is diinyas1 bakis agisiyla
iiniversite sanayi is birliginin gelistirilmesinde engel goriilen en Onemli
hususlarin; {iniversitelerin sanayi kuruluslarinin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmamasi (Seppo & Reino 2012, Smirnova, 2014, Attia, 2015), is
birligini organize edecek ara yiiz birimlerinin yetersizligi (Yalgintas ve ark.,
2015), tniversite ile mnasil is Dbirligi kurulacaginin bilinememesi,
iiniversitelerin liretime yonelik bilgi saglayamamasi (Tsubouchi, vd., 2008),
is birligi kiltiriniin gelismemis olmasi (Peker vd., 2014), tniversitenin
ilgisizligi, liniversitelerin kendilerini yeterince tanitamamalar1 (Kaymaz ve
Eryigit, 2011, Ciritcioglu vd., 2016), finansal kaynak sikintisi (Yiicel & Atli,
2014), disiik dcretli veya iicretsiz is yaptirma istegi ve sanayicinin
ilgisizligi, oldugu sonucuna varilmistir. Hem akademi hem de is diinyasi
acisindan {iniversite-sanayi is birliginin gelismesini engelleyen en 6nemli
ortak nedenler is birligi kiiltiiriiniin gelismemis olmas, ig birligini organize
edecek ara yiliz birimlerinin yetersizligi, sanayicinin ilgisizligi ve finansal
kaynak sikintisi oldugu goriilmiistiir.

Universite-sanayi is birligi, iiniversitelerin sahip oldugu bilimsel
bilgi iiretme potansiyeli ve becerisi ile sanayi kuruluslarinin sahip oldugu
deneyim ve tecriibenin karsilikli fayda prensibinden hareketle birlestirilmesi
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ve ortak bir giice doniistiiriilmesi amaciyla yiiriitiilen faaliyetleri ifade
etmektedir. Universitelerin sanayi ile is birligi olusturma cabalari; egitim ve
arastirma ¢alismalart icin finansal destek bulmak, oOgrencilerine ve
akademisyenlerine endiistriyel tecriibe alanlari agmak, bolgesel ekonomik
gelismeye katkida bulunmak ve mezunlarina istihdam imkan1 yaratmak gibi
beklentilerden kaynaklanirken; is diinyasinin ¢abasinin altinda tiniversitenin
arastirma altyapisi ve insan kaynagina erigmek, iiniversitelerce saglanan
stirekli egitim faaliyetlerine erismek ve iiniversitenin temel ve uygulamali
arastirma sonuglarini yeni iiriin ve siire¢ gelistirme ¢aligmalarinda kullanmak
gibi nedenler yatmaktadir.

Is birligi kiiltiiriiniin eksikligi, is birligini organize edecek ara yiiz
birimlerinin yetersizligi, sanayicinin ilgisizligi ve finansal kaynak sikintisi
iiniversite ve sanayi arasindaki ortak fayda temelli etkilesimin 6niindeki en
o6nemli sorunlar olarak goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle {iniversite(ler)in
is birligini engelleyen konularda daha fazla inisiyatif almasi ve is diinyas1 ile
daha etkili iletisim mekanizmalarin1 gelistirmesinin faydali olacag
degerlendirilmektedir. Ozellikle is birligini organize edecek ara yiiz
birimlerinin kapasitelerini gelistirmeleri ve daha aktif olmalarinin gerekli
oldugu gorilmektedir.

Akademi diinyasinin dogas1 geregi bilimsel yaymlarin nicelik ve
niteliginin gelistirilmesi 6gretim iiyelerinin performans hedefleri arasinda ilk
siralarda yer almaktadir. Akademik atama ve yiikseltme kriterlerine
bakildiginda ise bu durum oncelikli gosterge konumdadir. Ancak 6gretim
tiyelerinden yayin odakli ¢calisma beklentisi ¢ogu durumda {iniversitelerin is
diinyas1 ile is birligi potansiyelini engellemektedir. Bu nedenle
akademisyenlerin is diinyas1 odakli yapacagi her tiirlii galigmanin tiniversite
yonetimleri tarafindan Oncelikli performans hedefleri arasina alinmasi
faydali olacaktir.

Post-endiistriyel ekonomilerde tiniversiteler arastirma-gelistirme ve
bilgi liretiminde sanayi kuruluslarini yonlendiren bir konumdadir. Bagka bir
deyisle sanayi kuruluslarinin ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve ¢dzlimlerin
getirilmesinde, tiniversitelerin ekonomik doniisiim siirecinde oldukc¢a etkin
oldugunu gostermektedir. Ancak is diinyasinin, {iniversitelerin sanayi
kuruluslarimin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmesi
akademilerin i¢e kapanik egitim kurumlari oldugunu gostermektedir. Bu
durumun degistirilmesi basta st diizey yoneticiler olmak {izere
iiniversitelerde tiim idari ve akademik birimlerin is birligi kiiltiiriiniin
olugmasina katki saglamasi beklenilmektedir.
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Bu arastirma sadece Samsun il merkezinde faaliyet gosteren
isletmeler ve Ondokuz Mayis Universitesi baglaminda yiiriitiilmiistiir.
Calismada akademi ve is diinyas1 bakis acisi ile ortaya konulan is birligi
engelleri Olgeklerinin baska bolge ve is ¢evrelerinde degerlendirilmesinin
literatiire 6nemli katkilar saglamasi beklenilmektedir.
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Cikar Catismasi Beyani

Bu calisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogrudan
baglantist bulunan herhangi bir gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten
bir firma veya herhangi bir ticari firmadan, c¢alismanin degerlendirme
stirecinde, calisma ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi
ve/veya manevi herhangi bir destek alinmadigini,

Bu c¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ¢ikar gatismasi potansiyeli
olabilecek bilimsel, danigmanlik, bilirkisilik, herhangi bir firmada ¢aligma
durumu, hissedarlik ve benzer durumlarinin olmadigini,

Calisma hazirlanirken; veri toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve
makalenin yazilmasi asamalarinda herhangi bir ¢ikar g¢atigmasi alaninin
bulunmadigini beyan etmekteyiz.

Yazar Katki Oran1 Beyam

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamstir.
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EKLER

Tablo 14. Power Analizi Sonuglarinin Ideal Orneklem Boyutlari ve
Kullanilmas1 Gereken Optimal Orneklem Genisligi

N Testin Giicii
1 25 0,186326
2 50 0,330220
3 75 0,463340
4 100 0,579402
5 125 0,676414
6 150 0,754954
7 175 0,816956
8 200 0,864904
9 225 0,901349
10 250 0,928645
11 275 0,948830
12 300 0,963590
13 325 0,974276
14 350 0,981944
15 375 0,987403
16 400 0,991260

Sekil 3. Power Analizi Sonuglarmmn Ideal Orneklem Boyutlar1 ve
Kullanilmasi
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Challenges of University and Industry Cooperation From the Perspective of
Academy and Business World
Extended Abstract

University-industry collaboration is the common name of the activities that
combine the knowledge, the qualified human capital, and research potential at
universities with the experience and economic power of the industry. The main
reasons for universities to collaborate with the industry may be listed as finding
financial support for education and research, enabling the students and academicians
to gain industrial experience, contributing to regional economic development, and
creating employment opportunities for graduates whereas, in such collaboration, the
business sector aims to access the research infrastructure and human resources of
universities, to benefit from the continuing education activities of universities, to get
the data of basic or applied studies conducted at universities, and to use them in
developing new products or processes.

The capacity of universities to make more contributions to their region in
terms of economic and socio-cultural aspects depends on the determination of the
expectations of stakeholders and their perceptions of the university. Accordingly,
previous qualitative and quantitative studies on university-industry collaboration
were firstly evaluated and the literature was analyzed in detail. For the applied
section of the research, the required data were collected from two different sample
groups separately via a face-to-face survey method to get the opinions of both
faculty members and company managers on the obstacles to collaboration.

4925 enterprises (anonymous, collective, commandite, and limited
companies) registered to the Samsun Chamber of Commerce and Industry have been
selected as the universe of the research to determine the enterprises to be included in
the study. The adequacy of the sample size has been calculated through Power
analysis via the R v3.6.2 program. The calculations have demonstrated that a
minimum of 223 samples would be sufficient for the research. A questionnaire has
been administered to be filled out by 232 enterprises operating in Samsun city
center.

The second sample group of the research consists of the academic staff at
Ondokuz May1s University. Since all academic units on the Kurupelit campus of the
university cannot be included in the scope of university-industry collaboration, the
framework of the universe has been limited. The list obtained from Samsun
Technopark and Project Management Office has demonstrated that there are 416
academicians having experience in internal and external projects (as coordinators,
researchers, consultants, etc.). The current status of the faculty members in the list
has been examined in detail, and it has been determined that 377 faculty members
would represent the universe of the research. The researchers have gotten in touch
with the academicians on the list, and a questionnaire has been administered to be
filled out by the 157 academicians consenting to take part in the research.

A pilot study has been carried out for both sample groups through the
drawn-up questionnaires, reliability tests of the scales have been conducted, and
conformity of the scales has been determined. Then, the validity of the scales has
been tested by carrying out an exploratory factor analysis and confirmatory factor
analysis. The results of the analyses have illustrated that the academic perspective-
based obstacles to University-Industry Collaboration consist of 3 factors (namely
collaboration problems, regulatory issues, and disinterest of academicians) whereas
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the business sector’s perspective-based obstacles comprise 4 factors (namely
collaboration, the indifference of universities, financial problems, and disinterest of
academicians).

The most significant issues hindering the development of collaborations
from an academic perspective have been listed as the lack of collaborative mentality,
miscommunication, different expectations of the parties, publication-oriented work
of academicians, lack of financial resources, the inadequacy of interface units to
organize cooperation, the indifference of industrialists, and the excessive course load
of the academicians. The most significant issues hindering the development of
collaborations from the perspective of the business sector have been found as the
lack of knowledge of universities about the needs of industrial organizations, the
inadequacy of interface units to organize collaboration, the lack of knowledge on
how to cooperate with the university, the inability of universities to provide
information about the production, the lack of collaborative mentality, the
indifference of universities, the inability of universities to promote themselves
adequately, lack of financial resources, the desire to get low-paid or unpaid work,
and the indifference of the industrialist. It has been observed that the most important
common reasons preventing the development of university-industry collaboration
from both academic and business-based perspectives are the lack of collaborative
mentality, the inadequacy of interface units to organize cooperation, the indifference
of the industrialists, and the lack of financial resources.
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