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BASKANLIK SISTEMi UZERINE BiR INCELEME:
TURKIYE ORNEGI

An Examination On The Presidency System: Turkey Example

Murat AYGEN!
OZET

Ulkemizde uzun siiredir Anayasa degisikligi ve bagkanlik sistemi konusunda tartismalar yasaniyordu.
Nihayet 2017 yilinda TBMM’de gerceklestirilen 1. ve 2.oturumlar neticesinde 18 maddelik Anayasa
degisiklik teklifi kabul edildi. Kisir kavramsal tartismalar {izerinden yapilan sistem degerlendirmeleri ve
tartismalar1 konunun gercek olarak anlagilmasinda ve yorumlanmasinda yeterli goriillmemektedir. Bu yiizden
farkli hitkiimet sistemlerinden birisini tercih eden iilkelerdeki uygulamalar birbirini tutmamaktadir.

Anayasalarda belirlenen devlet bagkani, parlamento ve hiikiimet arasi iligkilere tesir eden pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Ulkelerin siyaset sosyolojisi, toplumsal par¢alanmishg, tarihi ve siyasi mirasi, parti ve segim
sistemleri, kiiltiirel durum, parlamento ¢ogunlugunun yapisi ve hatta bazen siyasi aktorlerin kisilik 6zellikleri,
ekonomik durum ayn1 hiikiimet sistemini uygulayan iilkelerde ¢ok farkli neticeler dogurabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagkanlik Sistemi, Yar1 Bagkanlik Sistemi, Parlamenter Sistem, Anayasa, Anayasa
hukuku

ABSTRACT

In our country, there was a long discussion about the Constitutional amendment and presidential system.
Finally, as a result of the 1st and 2nd sessions held in the Grand National Assembly of Turkey in 2017, an
18-item amendment to the Constitution was accepted. System evaluations and discussions based on inferior
conceptual discussions are not considered enough to be understood and interpreted as real. Therefore, the
practices in countries that prefer one of the different government systems do not match.

There are many factors that influence the relations between the president, the parliament and the
government as determined by the Constitution. Countries' political sociology, social fragmentation, historical
and political heritage, party and electoral systems, cultural situation, majority parliamentary structure, and
sometimes even personality traits of political actors, economic situation can produce very different
consequences in countries that implement the same government system.

Key words: Presidency System, Semi Presidency System, Parliamentary System, Constitution
Constitutional law

GIRIS

Glinliimiiz siyasi cografyasinda hakim egilim, demokrasiye yonelen bir degisimi isaretlemekte-
dir. Cok partili, serbest ve adil segimlerin varligr iizerinden kurumsal diizeyde tanimladigimizda
demokratik rejimlerin sayisi, diinya tarihinde hi¢ olmadigi kadar artmis bulunmaktadir. Yeni
anayasa yapma slrecinde olan ya da siyasi reform ihtiyaci igindeki tiim {ilkeler acisimndan hiikiimet
sistemi arayist 6nemli bir problem alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. 3 Kasim 1982 tarihli Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin sonucunda hazirlanmis bir anayasa oldugu
icin, iceriginden bagimsiz olarak, anayasa yapicilarin demokratik mesruiyeti bakimindan
giiniimiizde siyasi mesruiyet sorgulamasi ile kars1 karstyadir. Buna paralel olarak ortaya ¢ikan yeni
anayasa arayislari, iginde bulundugumuz dénemde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Mayis 2012
tarihinde Anayasa Uzlasma Komisyonunun kurulmasinda somutlagmustir. http://yenianayasa.tbmm.
gov.tr/,Erisim: 30.01.2015.

1 Yrd.Dog.Dr. Firat Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi, ELAZIG,
email: muraygen@yahoo.com
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Her ne kadar siyasi partilerin yazili tekliflerine yansimasa da, Yeni Anayasa tartismalari
baglaminda en ¢ok &ne ¢ikan konulardan biri de hiikiimet sistemi tartismalar1 ve bu baglamda
dillendirilen baskanlik sistemi talebi olmustur. Parlamento ile tanistigi 19 Mart 1877 den beri, Milli
Miicadele doneminde kuvvetler birligini esas alan Meclis Hilkiimeti Sistemini uygulasa da,
Tirkiye’de hakim hiikiimet sistemi gelenegi, yumusak kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter
sistem olmustur. Kuvvetler arasindaki iligkilerin niteligi {izerinden ayrigan hiikiimet sistemlerine
iliskin tartismalarin ge¢cmisi diinyada ¢ok eski olmakla birlikte, Tiirkiye’de en fazla 1980’lere kadar
uzanmaktadir. Hikiimet sistemine iliskin siyaset bilimi literatiiri, bu sistemi hem demokrasiye
gecis ve demokrasinin konsolidasyonu, hem de iyi yonetisim etrafinda gelisen bir tartisma olarak
ele alirken, bu tartismanin diger ayaklarini da ihmal etmemektedir. Siyasi kiiltiir, se¢im sistemi ve
bununla baglantili olarak bi¢imlenen siyasi parti sistemi, hiikiimet sistemi tartigmalarinin
merkezinde yer almaktadir. Ilging bir sekilde, Tiirkiye’de baskanlik sistemi iizerine odaklanan
hiikkiimet sistemi tartigmasinin, se¢im ve parti sistemi tartismalarmdan biiylik Olglide bagimsiz
olarak yiiriitiildiigii goriilmektedir. Parlamentonun i¢inden ¢ikan ve ona karsi sorumlu olan bir
yiiriitme mi, yoksa halk tarafindan segilen ve yasama organindan bagimsiz olan bir yiiriitme mi
siyasi ve ekonomik gelismeyi saglamak a¢isindan daha fonksiyoneldir. Bkz. http://www.tbmm. gov.
tr/yayinlar/yari_baskanlik.pdf, Erisim: 30.01.2015

Her iilke 6zelindeki siyasi kiiltiir, uluslararasi korunganlik, tarihi miras, gegmiste yasamis
oldugu askeri darbeler, devletlerin toplumsal pargalanma ve kutuplasma diizeyi ile siyasi
kurumsallasma ve ekonomik gelisme diizeyi, hiikiimet sistemi tartismalarinda belirleyici unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hilkiimet sistemleri agisindan parlamenter sistem ile baskanlik
sistemi iki ana ekseni olustursa da, her iki sistem de kendi i¢inde genelleme yapmay1 neredeyse
imkansiz kilacak kadar ¢esitlilik icermektedir. Yari-baskanlik sistemi, iki ana sistemden de unsurlar
tagityan ve daha once Fransa, Rusya ve Polonya 6rnekleri {izerinden ele alabilecegimiz karma bir
sistemdir. Baskanlik sistemini Amerika, Kore, Meksika ve Latin Amerika gibi bazi iilkeler
iizerinden inceleyebiliriz. Parlamenter hiikiimet sistemini ise Ingiltere ve Almanya &rnekleriyle
incelemek miimkiindiir. Ger¢gek manada sert kuvvetler ayriligini uygulayan, tstiinlerin hukuku
degil, hukukun Ustinliglinii uygulayan devlet diinyada sadece Amerika Birlesik devletleridir.
Bagkanlik sistemini uygulayan diger devletler ABD’ye benzemekle beraber daha ¢ok kendi
iilkelerine gore bu sistemi uyarlamislardir. Parlamenter sistemi gercek manada Ingiltere’de, Yari
Bagkanlik hiikiimet sistemini ise Fransa’da gormekteyiz. Hiikiimet sistemi tartismalarinin
belirleyici sorusu olan “Hangi sistem daha 1yidir?” sorusunun cevabmi demokrasinin
konsolidasyonu ekseninde diisiindiigiimiizde ¢ok sayida parametreden soz etmek miimkiindiir.
Bunlar, siyasi mesruiyet, siyasi istikrar, temsil ve hesap verebilirliktir.

Baskanlik sistemi ve parlamenter rejimin demokrasinin siirdiiriilebilirligi ve kalitesi acisindan
avantajlar1 ve dezavantajlari, ozellikle 1980°li yillardan bu yana, siyaset bilimcileri arasinda yogun
bir tartisma konusu olmustur. Bu tartismanin baslamasinda oncii rolii oynayan Juan Linz, ¢esitli
eserlerinde baskanlik sisteminin tehlikelerine ve parlamentarizmin erdemlerine isaret etmektedir.
Linz’in baskanlik sistemine yoOnelttigi baslica elestiriler sunlardir:

Toplam-Sifir Oyunu

Linz’e gore baskanlik secimleri, kazananin her seyi kazandigi bir toplam-sifir oyunudur. Bu
sistemde yiriitme yetkisi tlimiiyle tek bir kisiye ait olduguna gore, kazanan her seyi elde etmis
olacak, muhalefet ise iktidarda higbir pay sahibi olamayacaktir. Buna karsilik parlamenter
rejimlerde muhalefet partilerinin hiikiimet koalisyonlarma katilarak iktidar1 paylasma sanslari
mevcuttur. Bu iddia, ancak yiirlitme organi bakimindan dogru kabul edilebilir. Baskan, yiiriitme
yetkisini tiimiiyle kazansa da, sistemin diger temel unsuru olan yasama organinin, bagkana muhalif
bir ¢ogunlugun kontroliinde olmasi elbette miimkiindiir. Bu durumda da kazananin her seyi
kazandig1 bir sistemden s6z edilemez. Muhalif yasama organi, bagkanin kanun tekliflerini ve
biit¢esini reddetmek suretiyle, onu hareketsizlige ve basarisizliga mahkim edebilir.
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Se¢imi kaybeden parti liderine, muhalefet siralar1 goriinmiiyor. Bu yiizden bu kural ya hep, ya
hi¢ oyununa benziyor. Birlikte yasama arzusu zora diigiiyor.

Katihk

Baskanlik sisteminde baskanin sabit bir siire i¢in secilmesi ve bu siire i¢inde ¢ok istisnai haller
disinda yasama organi tarafindan goérevine son verilememesi, bu sisteme parlamenter rejimde soz
konusu olmayan bir katilik vermektedir. Baskanlik sisteminin savunuculari, bu katiligi rejimin
avantajlarindan biri olarak gormektedirler. Gergekten, baskanin sabit bir siire i¢in segilmesi ve
yiiriitme giicliniin tek sahibi olmasi, parlamenter sistemlerde zaman zaman goriilen istikrarsiz ve
kisa omiirli koalisyon hiikGimetlerine imkan vermez; diger bir deyisle, yiiriitmede istikrar1 saglar.
Buna karsilik katilik, basarisiz, kamuoyunun, hatta kendi partisinin giivenini kaybetmis bir
baskanin degistirilmesine imkan vermez. Oysa parlamenter rejimlerin bu tir krizlere ve degisen
sartlara uyarlanma kabiliyeti cok daha yiiksektir. Bagbakanin diisliriilmesi, yeni bir koalisyonun
olusturulmasi ve benzer yollardan kriz ¢ok daha kolaylikla ¢oziilebilir. Bu ¢abalar sonu¢ vermezse,
parlamentonun feshi ile se¢cimlere gidilmesi ve boylece yeni bir hiikimet ¢ogunlugunun olusmasi
mimkiindiir. Nihayet, yiirlitmenin istikrarmi, genel anlamda siyasal istikrarla karigtirmamak
gerekir. Baskanlik sistemi yiiriitmede istikrar saglarsa da, baskanin siyasetinin yiiriitiilebilmesi i¢in
zorunlu olan kanunlarm yasama organinca kabul edilmemesi, baskanin biit¢esinin reddi,
parlamenter sistemlerde goriilebilecek olan hiikiimet krizlerinden ¢ok daha derin krizler yaratabilir.
Bu krizler daha 6nceleri Latin Amerika’da sik sik goriildiigii gibi, silahli kuvvetlerin “ara bulucu
gii¢” olarak miidahalesine yol agabilir.

Siyasi mesruiyet veya cift demokratik mesruluk

Baskanlik sisteminde baskanin ve yasama organinin ayri secimlerle halk tarafindan secilmesi,
her ikisine de halkin iradesini temsil etme anlamunda demokratik mesruluk kazandirmaktadir.
Baskanla yasama organi ¢ogunlugunun ayri partilere veya ayri siyasal egilimlere mensup olmalari
durumunda bu mesruluk krizini ¢6zebilecek bir demokratik mekanizma yoktur. ABD’de bu tarz
krizlerin ortaya c¢ikmamasi, Amerikan siyasal kiltiriiniin ve Ozellikle siyasal partilerinin
kendilerine 6zgii, adeta benzersiz konumlariyla agiklanabilir. Sosyal boliinme ¢izgilerinin daha
derin, partilerin daha disiplinli ve ideolojik olduklar1 iilkelerde, bu krizlerin daha sik ortaya
cikacagi ve ¢coziimlerinin ¢ok daha zor olacagi agiktir. Bagkanlik sisteminde hem yiirlitmenin basi
olan baskanin hem de yasama organmin halk tarafindan secilmesi “cift mesruiyet” problemine yol
agmakta ve iki gili¢ arasindaki anlasmazliklarda hangisinin “esitler arasinda birinci sayilacagi”
ongoriilememektedir. Parlamenter sistemde yiiriitme parlamentodan bagimsiz olmadigi i¢in boyle
bir problem, yalnizca tek kanatli parlamentolarda s6z konusu degildir. Cift kanatli parlamentolarda
ise iki kanatta rakip partilerin ¢ogunlugu séz konusu oldugunda ¢ift mesruiyet problemi
dogabilmektedir. Parlamentonun “alt kanadmin” feshedilip Senatonun feshedilemedigi 6rneklerde
de bu probleme rastlanabilmektedir. iki kanatli parlamentolarda ortaya ¢ikabilen ¢ift mesruiyet
problemi, baz1 siyaset bilimcilere gore, ikili parlamenter yapinin sagladigi faydalar yaninda ihmal
edilebilir niteliktedir.

Siyasi istikrar

Demokratik konsolidasyon i¢in Onem tasiyan unsurlardan biri siyasi istikrardir. Baskanin
hiikiimeti kendi ¢alisabilecegi kisiler i¢inden sectigi ve gorevden alinma ya da giivensizlik oyuna
muhatap olma gibi kisitlarmin bulunmadigi baskanlik sistemi bu agidan parlamenter sisteme
istiinliik saglamaktadir. Kimi siyaset bilimciler ise, kriz durumlarinda hiikiimetlerin degisebilme-
sini demokrasinin konsolidasyonu agisindan olumlu bir durum olarak gormekte ve yiiriitmeyi
sorumlu kilan giivensizlik oyunun baskanlik sisteminde esdeger bir karsiligi bulunmadigini ileri
siirmektedir. Buna gore, baskanlik sisteminde parti disiplininin zayif olmasi da, parlamenterleri
pozisyonel degil mesele bazli olarak tutum belirlemeye itmekte ve bu da siyasi istikrara katki yapan
bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Temsil ve hesap verebilirlik (denetim)

Bagkanlik sistemini savunanlarin argiimanlarindan biri, bu sistemde se¢menlerin kime oy
verdiklerini ve kazanmasi durumunda kimin kendilerini yonetecegini bilerek oy vermeleridir. Oysa
cok-partili bir parlamenter sistemde segmenin, segimlerden sonra nasil bir koalisyon olusacagini,
basbakanin kim olacagini, oy verdigi partinin o koalisyonda yer alip almayacagmi Onceden
bilmesine imkan yoktur. Bu iddia, ancak asir1 6lglide pargalanmis ¢ok-parti sistemleri bakimindan
dogru kabul edilebilir. Hakim-partili, iki-partili ve 1liml1 gok-partili sistemlerde segmenin konumu,
baskanlik sistemindekinden pek farkhi degildir. Ustelik birgok 1limli cok-parti sisteminde,
secimlerden sonra hangi partilerin koalisyon kurabilecekleri az ¢ok bellidir ve bazi durumlarda
partiler bunu se¢imlerden once halka ilan ederler. Baskanlik sisteminde adaylarin partilerinden ¢ok,
kisisel ozelliklerinin 6ne ¢iktigr iddias1 da ancak kismen dogrudur. Baskanlik sistemi, baskanlik
yarigmasimin kisisellesmesi yoniinde bir egilim yaratirsa da, bagskan adaylarmin pek ¢ogunun bir
siyasal parti baglantis1 vardir. Ustelik icinde yasadigimiz gorsel medya caginda, parlamenter
rejimlerde de parti liderlerinin kisilik 6zelliklerinin gitgide artan bir rol oynadigi inkar edilemez.
Nihayet, bagkanlik sistemi savunucularinin, baskanlik sisteminde hesapverirligin daha agik oldugu
yolundaki iddialar1 da, tartismaya aciktir. Bagkanlik sisteminde baskanin, yiiriitme yetkisinin tek
sahibi oldugu, dolayisiyla gerceklestirilen veya gergeklestirilemeyen politikalardan tek basina onun
sorumlu oldugu elbette dogrudur.

Ancak bu hesap verme, ancak baskanin gorev siliresinin bitiminde, yani yeni se¢imlerde
gergeklesebilmektedir. Bagkanin gorev siiresinin tek bir donemle sinirlandirildigi baskanlik
sistemlerinde bunun hicbir pratik anlamimin olmayacagi agiktir. Kaldi ki, iki-partili ve 1limli gok-
partili parlamenter sistemlerde se¢imler yoluyla halka dikey hesap verme mekanizmasi
miikkemmelen isledigi gibi, iki se¢im arasinda parlamentoya karsi yatay hesap verme mekanizmasi
da her zaman harekete gegirilebilir Parlamenter sistemi savunanlara gore, cogunlukcu
karakterinden dolay1 baskanlik sistemi kiiglik partilerin yarismasina imkan vermemekte ve siyasetin
demagoji lizerinden yuriitilmesini tesvik etmektedir. Oysa parlamenter sistem, hiikiimeti kurma
siirecinde bazen en kiigiik partileri de denkleme dahil ettigi i¢cin halkin taleplerini daha iyi temsil
etmektedir. Cogunluk oyu ile baskan secilen kisi, tim halki temsil iddiasiyla hareket ettiginde
muhalefete daha az tahammiil gostermekte ve elestirilere tolerans diizeyi azalmaktadir. Hiikiimetin
iistiinde tarafsiz bir cumhurbagkaninin bulundugu parlamenter sistemde ise cumhurbagkani, hiikii-
metin giiclinii kisitlayabilmektedir. Kars1 tezlere gore ise, parlamenter sistemde cumhurbagkant
kendisinden beklenen tarafsiz ve uzlastirici fonksiyondan uzaklasabilmektedir. Ozellikle,
cumhurbaskanimin yetkileri artttkga bu durumun ortaya ¢ikma ihtimali giiglenmektedir. Segmen
diizeyinde kutuplagsmamis siyasi sistemlerde baskanlik sistemi problem olusturmazken, siyasi
kiiltiir agisindan pargalanmig ve kutuplasmis toplumlarda kutuplasmayi hizlandiran bir nitelik
tagtyabilmektedir. Hesap verebilirlik agisindan baktigimizda, baskanlik sistemi, kuvvetler
ayriliginin bulundugu ve yiriitmenin dogrudan halk tarafindan belirlendigi bir sistem olarak,
segmen ve se¢im sonuglari arasinda dogrudan ve agik bir iliski ortaya koymakta, segimleri devlet
baskami ve hiikiimetten dogrudan hesap sorma mekanizmasia doniistiirmektedir. Parlamenter
sistem ise, tek bir partinin hiikiimeti kuramadigi durumlarda, se¢im ve hesap verebilirlik arasinda
dogrudan bir iliskiye imkdn vermemektedir. Kuvvetler ayriligi ve fonksiyonlarin Ortiigmesi,
yiiriitmenin faaliyetleri, siyaset ve yonetim siirecleri konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesinde
baskanlik sistemini bir adim 6ne ¢ikarmaktadir. Bu bilgi akisinin dogrulugu ise tartisma konusudur.
Parlamenter sistemi Onceleyen yaklasima gore, hiir basinin varligi, serbest bilgi akisi i¢in yeterli bir
teminattir.4 Hiiklimet sistemi tartigmalarinda unutulmamasi gereken temel husus, her iki sistemin
de kendisine ait bir mantiginin bulundugu ve bu mantik ile ilgili tilkenin siyasi kiiltiirii ve sosyo-
politik yapisinin ortiisme diizeyidir. Siyasi krizler, baskanlik sisteminin uygulandigi 6rneklerde
parlamenter sistemi, parlamenter sistemin bulundugu iilkelerde baskanlik sistemini “avantajlar1”
lizerinden siyasi giindeme tasimaktadir. Hiikiimet sistemi tercihi diger belirleyici unsurlardan
yalitilarak degerlendirilebilecek bir tercih degildir (Musil, 2013: 200)
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Parlamenter Rejim, Baskanlik ve yari-Bagkanlik hiikiimeti tipleri, kuvvetler ayrilig1 kriterine,
daha dogrusu yasama-yiiriitme iliskilerinin diizenlenis tarzina gore birbirinden ayrilan hiikiimet
sistemleridir. Hukuk devletinin vazgegilmez bir sart1 olan yargi bagimsizligi, hiikiimet sekli ne
olursa olsun, biitiin ¢agdas demokratik rejimlerde korunduguna gore, yargiy1 bu tablonun disinda
tutmak gerekir. Yasama-yiiriitme iligkileri bakimindan parlamenter rejimle Bagkanlik Sistemi
arasindaki en 6nemli fark, bunlardan birincisinde hiikiimetin parlamentonun ig¢inden ¢ikmasi ve
ancak onun giivenine sahip oldugu siirece gorevde kalabilmesidir. Parlamentonun hiikiimeti her
zaman giivensizlik oyuyla diisiirebilme imkanima karsilik, hiikiimetinde parlamentoyu feshederek
yeni se¢imlere gidebilmesi, parlamenter rejimin asli unsurlar1 arasinda sayilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, parlamenter rejimde her iki organin da, digerinin hukuki varligina son verebilme yetkisi
vardir. Oysa Bagkanlik Sistemi’nde ne yasama, yiirtiitmenin hukuki varligina son verebilir, ne de
yiiriitme yasama organini feshederek yeni secimlere gidebilir. Bu sistemde baskan ve yasama
organi, halk tarafindan genel oyla, ayr1 ayr1 ve sabit siireler igin segilirler ve bu siire i¢inde diger
organ karsisinda bagimsiz varliklarmni siirdiirebilirler. Baskanlik Sistemi’nde de yasama ile yiiriitme
arasinda bazi karsilikli etkilesim yollar1 elbette vardir; ancak bu yollar, organlardan birine,
digerinin hukuki varligina son verme yetkisini vermez.

Prototipini 1958 Besinci Cumhuriyet Fransiz Anayasasi’nin olusturdugu yari-Baskanlik
Sistemi ise bir bakima iki ana tipin bazi1 unsurlarmi kendisinde birlestiren bir karma tip olarak
nitelendirilebilir. Sistemin, Bagkanlik Sistemi’ne benzeyen yonii, halk tarafindan dogrudan dogruya
secilmis ve genis anayasal yetkilerle donatilmis bir Cumhurbaskani’nin varligi, parlamenter rejime
benzeyen yonii ise yasama organina karsi sorumlu yani onun giivenine muhta¢ bir hiikiimetin
mevcudiyetidir. Yari-Baskanlik Sistemi’nin de dogurdugu ciddi sorunlar vardir.

Baskanlik Sistemi’nde yasama-yiiriitme kilitlenmelerini ¢ézebilecek anayasal mekanizmalarin
yoklugu, ABD kadar olumlu sartlara sahip olmayan Latin Amerika iilkelerinde bagkanlar1 zaman
zaman yasama organini devre disi birakarak iilkeyi kanun giliciindeki kararnamelerle yonetme
yoluna sevk etmektedir. (Cambridge, Cambridge University Press, 1998).Bu durumun, Baskanlik
Sistemini demokratik ruhundan uzaklastirmakta ve baskanin elinde asir1 kuvvet toplanmasina yol
agmaktadir. Latin Amerika Baskanlik Sistemleri’nde yasama organinin baskan tizerinde etkili bir
denetim gergeklestirebildigini sdylemek de giigtiir. Baskanin, gerek yasama organina, gerek
mahkemeler ve Sayistay gibi diger devlet kurumlarina karsi hesap verebilirliginin sinirli olmasi,
Arjantinli siyasal bilimci Guillermo O’Donnell’i, bu rejimleri “delegasyoncu demokrasiler” adi
altinda yerlesik temsili demokrasilerden farkli yeni bir tip olarak kavramsallastirmaya sevk
etmistir.(O’Donnell, 1994:60) Bununla birlikte, Baskanlik Sistemi’nin, ¢ogu zaman, baskanin
kisisel diktatorliigiine doniisme egilimi tasidigi iddias1 da abartmalidir. Ciinkii, bagskanlik sistemi
de, 6ziinde, parlamenter rejim veya yari-baskanlik sistemi kadar demokratik bir hiikiimet bi¢imidir.
Latin Amerika’daki Baskanlik Sistemi deneyimlerinin zaman zaman kisisel diktatorliiklere
doniismesi veya askeri darbelerle kesintiye ugramasi, elbette sadece bu iilkelerde uygulanan
Bagkanlik Sistemi’ne izafe edilemez. Parlamenter sistemlerde de giicli eline gegiren tek parti
iktidarinda da otoriter liderler ortaya c¢ikabilmektedir. Bunun yaninda, s6zii gegen llkelerde
ckonomik azgelismislik, gelir farklarmin biiyiikligii, demokratik siyasal kiiltiiriin zayifligi ve
siyasal miicadelenin asir1 olglide kutuplasmuis olmasi, demokrasinin siirdiiriilebilirligi tizerinde,
muhtemelen hiikiimet sisteminden daha fazla etkili olmustur. Bununla birlikte Baskanlik
Sistemi’nin de, yasama-yiriitme krizlerini ¢6zebilecek mekanizmalardan yoksunlugu, basarisiz bir
baskami gorev siiresi sirasinda gorevden uzaklastirabilecek esneklikten mahrum olmasi, siyasal
miicadelenin bir toplam-sifir oyununa gelerek kizismasi ve kutuplagmasi gibi nedenlerle, bu sonuca
katkida bulundugu inkar edilemez. (Linz,2002:40)

Ampirik veriler, demokratik rejimin siirdiiriilebilirligi acisindan, parlamenter rejimlerin,
baskanlik sistemlerine oranla daha sansli olduklarini gostermektedir. Alfred Stepan ve Cindy
Skach’in OECD iiyesi olmayan ve 1973-1989 doneminde en az bir yil demokratik rejim altinda
yasamig bulunan 53 iilke tlizerindeki arastirmasina goére, bunlar arasinda parlamenter rejimle
yonetilenlerin yiizde 61’1, 1973-1989 arasinda en az on yil siirekli olarak demokratik rejimi
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stirdiirmiislerdir; baskanlik sistemiyle yonetilenler arasinda ise bu oran, sadece yiizde 20 ’dir.
Benzer sekilde, ayn1 donemde parlamenter rejimle yonetilen iilkelerin ancak yiizde 18’1 bir askeri
darbeye maruz kalmis oldugu halde, baskanlik sistemiyle yonetilenlerde bu oran yiizde 40’tir.
Stepan vd., :125)Goriiliiyor ki, bagkanlik sistemlerinin uzun vadeli siyasal istikrar1 saglamada daha
avantajli olduklar1 iddiasi, verilerle kanitlanmadigi gibi, parlamenter rejimlerin her zaman giigsiiz
ve istikrarsiz hiikiimetlere yol acacagi goriisii de abartmalidir. Ozellikle iki-partili parlamenter
rejimlerde hiikiimet, biiyiik otorite ve istikrara sahiptir. Hatta saglam bir tek parti ¢ogunlugu
tarafindan desteklenen parlamenter bir basbakanin, bagkanlik sistemindeki baskandan daha giiglii
oldugu da gergektir. Ciinkii bagbakan ve hiikiimeti, parlamentodaki parti ¢ogunluguna dayanarak,
yasama faaliyetlerini biiyiikk 6l¢iide yonlendirme imkanina sahiptir. Gergi iki-partili parlamenter
rejimler oldukga azdir; ancak gok-parti sisteminin &zellikle onun 1limli tiiriiniin, Sartori, 1976:135)
mutlaka istikrarsiz ve gii¢siiz hiikiimetlere yol agtigi sdylenemez. Ilimli, ya da “isleyen” ¢ok-parti
sistemi, Almanya’da, Iskandinav ve Benelux iilkelerinde, etkin ve istikrarli bir yonetimle
miikkemmelen bagdasmaktadir. Tirkiye’de de, nispi temsil sisteminin varligina ragmen, 1965-1971,
1983-1991 yillarinda ve halen tek parti ¢ogunluguna dayanan bir hiikiimet mevcut olmustur. Cok-
parti sisteminin asir1 tiirlinde hiikiimetleri istikrarsiz ve uyumsuz kilan faktor, parti sisteminin asiri
derecede pargalanmis ve ideolojik bakimdan kutuplasmis olmasidir. Boyle bir parti sisteminde
parlamenter rejimin de, baskanlik sisteminin de istikrarli ve ydnetebilir bir demokrasiyi
siirdiirebilmesine imkan yoktur.

Tirkiye’de baskanlik sistemine gecilmesini savunanlarin zaman zaman basvurduklar1 bir
argliman da, bu sistemin Tiirkiye’nin sosyal yapisina ve siyasal geleneklerine uygun oldugudur.
Eger bununla kastedilen, Tirkiye’nin alt1 yliz yillik monarsi miras1 bagkanlik sistemi olarak kabul
edilebilecek olan tek-parti deneyimi ise tam da bu sebepten dolayr baskanlik sisteminin
reddedilmesi gerekir. Tirk siyasal partilerinin ¢ok biiyiik olglide kisisel liderlige dayandigi ve
bunun ¢ogu zaman hiikiimet diizeyine de yansidigi diisiiniiliirse, bu olumsuz egilimleri biisbiitiin
pekistirecek bir siyasal yapilanmanin degil, tersine onlar1 bir dlgiide de olsa sinirlandiracak bir
yapilanmanin tercih edilmesi gerektigi aciktir. Ustelik Tiirkiye, sinirli Osmanh deneyimini bir yana
biraksak bile, ¢ok-partili siyasal hayata gectigimiz 1946 yilindan beri parlamenter rejimle
yonetilmektedir; dolayisiyla bu yonde bir anayasal gelenegin olusmus oldugu soylenebilir. Bu
gelenegin terk edilmesi i¢in hi¢ bir zorlayici sebep yoktur. Cagdas demokrasiler arasinda
parlamenter rejimi terk edip baskanlik sistemine gegen veya bunun tersini yapan bir iilkeye
rastlanmamaktadir.

Siyasal Usliip ve Kutuplagma:

Linz’e gore baskanlik se¢imleri, ister tek-turlu ister iki-turlu olsun, genellikle iki belli bash
aday arasinda cereyan eden “iki kutuplu” bir siiregtir ve bu durumun ciddi dlgiide bir kutuplasmaya
yol agmasi muhtemeldir. Kiigiik oy farklarinin galibi belirleyecegi bu siirecte adaylar, belli oy
giicline sahip asir1 ya da sistem-karsiti partilerin destegini saglamaya ihtiya¢ duyabilirler. Bu da
toplumdaki kutuplagsmayi derinlestirir. Ancak Linz’in kendisinin de belirttigi gibi bu tehlike,
demokratik oyun kurallarmin toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan benimsendigi, sistem-karsiti
partilerin mevcut olmadiglr, ya da marjinal konumda oldugu iilkeler bakimindan s6z konusu
degildir. Nitekim ABD’de bagkan adaylari, daha ¢ok, merkezdeki “yilizen oylar”1 hedefleyerek
merkezcil politikalart savunmaktadirlar. Dolayisiyla kutuplasma tehlikesi, hiikimet sistemi
modelinden ¢ok, siyasal sistemin genel niteliklerine ve siyasal kiiltiire bagh goriilmektedir. Nitekim
son yillarin Tiirkiye’si dahil, birgok parlamenter rejim de endise verici 6l¢iide siyasal kutuplasmaya
sahne olmustur.

Linz’e gore baskanlik sisteminin sonuglarindan biri de siyasete ¢atigmact bir iislibun hakim
olmasidir: “Bir baskanla se¢men kiitlesi arasindaki dolaysiz iliskinin belki en onemli sonuclari,
baskanin tlim halkin tek seg¢ilmis temsilcisi oldugu hakkinda besleyebilecegi duygu ve bunun
beraberinde gelen kendi taraftarlarim1  ‘halk’in timiiyle karistirma tehlikesidir. Baskanin
otoritesinde mevcut olan plebisit¢i unsur, onun karsilastigi engelleri ve muhalefeti ¢ok can sikici
gibi gosterebilir. Baskan, bu diis kiriklig1 iginde kendi politikalarimi halk iradesinin yansimasi,
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muhaliflerininkini ise dar ¢ikarlarmn bencil planlar1 olarak tamimlama egilimine girebilir. ...
Muhalefete karsi soguk kayitsizlik, saygisizlik, hatta agik husumet yoniindeki bu kaygi verici
egilim hafife alinamaz. Linz,1995:152)Kulaklarimiza ¢ok tanidik gelen bu ifadeler, séz konusu
egilimin baskanlik sistemlerine 6zgli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ancak gene de, baskanlik
sisteminin yapisinin, bu yonde bir egilimi tesvik edecegi sdylenebilir.

Bagkanlik sisteminin yapisinin tesvik ettigi siyasal islip, Guillermo O’Donnell’in
“delegasyoncu demokrasi” olarak adlandirdigi rejim tipiyle biiyiik benzerlikler géstermektedir.
O’Donnell, biiyiik 6lgiide Latin Amerikan bagkanlik sistemlerinden esinlenerek yazdigi 1994 tarihli
“Delegative Democracy” baslikli klasiklesmis (O’Donnell, :58) bu tiir rejimlere egemen olan
siyasal islip hakkinda sunlar1 séylemektedir: “Baskan, milletin tecessiim etmis hali ve onun
¢ikarlarimin baslica koruyucusu ve tamimlayicisi olarak kabul edilir... Bu goriise gore baska
kurumlar —meseld mahkemeler ve yasama organi- can sikici seylerdir... Bu kurumlara
hesapverirlik, kullanmasi i¢in baskana vekaleten verilmis sinirsiz otoritenin 6niindeki engellerden
ibaret gibi goriiliir. Delegasyoncu demokrasilerde adaylar, ¢iplak, kurumsallasmamis iktidar
iliskileri disinda hemen hemen higbir sinirlamaya tabi olmadan hiikiim siirme sansi1 i¢in yarisirlar.
Se¢imden sonra da, segmenlerden/delegelerden, baskanin yaptiklarimin pasif ama alkislayici
seyircileri olmalar1 beklenir... Temsili demokrasinin ayirici 6zelligi olan yatay hesapverirlik,
delegasyoncu demokrasilerde ya hi¢ yok, ya da son derece zayiftir. Ustelik yatay hesapverirligi
etkili kilan kurumlar, delegasyoncu baskanlarca kendi ‘misyon’larinin oOniinde gereksiz ayak
baglar1 gibi goriindiigiinden, baskanlar, bu kurumlarin gelismesini 6nlemek i¢in biiyiik ¢abalar
harcarlar.” Bagkanlar, “vatanin kurtaricilar1” olarak goriiliirler. Delegasyoncu bagkanlik rejimleri-
nin &zellikleri arasinda, siyasetin asir1 olglide kisisellesmesi ve bagkanlarin parlamentolar: by-pass
ederek iilkeyi baskanlik kararnameleri ile yiiriitme egilimlerine de deginilebilir. Gergekten, gok
0zel ve kendisine 6zgii sartlar1 olan ABD disinda, baskanlik sisteminin uzun siireli ve istikrarl bir
demokrasiye viicut verdigi ornekler bulmak zordur. ABD’ni takliden baskanlik sistemini kabul
etmis olan Latin Amerika llkelerinin hemen hepsinde demokratik siirecler, ya askeri darbeler ya da
Juan Peron, Alberto Fujimori, Hugo Chavez gibi liderlerin popiilist otoriter ydnetimleriyle
kesintiye ugramistir. Giiney Amerika’nin dort énemli tilkesi (Brezilya, Arjantin, Sili ve Uruguay)
yakin ge¢miste uzun siireli askeri diktatorliikklere sahne olmustur. Uzunca bir dénem nispeten
istikrarli bir demokrasiyi siirdiirmiis olan Venezuela, yakin gegmiste Hugo Chavez liderliginde bir
popiilist otoriterizme savrulmustur. Mueller,2014:121)Latin Amerika’nin diger bir 6nemli tlkesi
olan Meksika, yiizyila yakin bir hegemonyaci tek-parti (Devrimci Kurumlar Partisi,PRI)
yoOnetiminden ancak yakin zamanlarda yarismaci bir rejime gegebilmistir. Demokrasinin tglincii
dalgasinda o6zellikle degisen dis konjonktiiriin etkisiyle Latin Amerika’da askeri yonetimler donemi
kapanmus goriinse de bu demokrasiler kirilgan ya da delegasyoncu niteliklerini korumaktadirlar.

Politika Yapimindaki Sorunlar:

Tirkiye’de baskanlik sistemini savunanlarm sik sik bagvurduklari bir argiiman, parlamenter
sistemin hizli ve tutarli politikalar izlenmesinde sorunlar yarattigidir. Nitekim Cumhurbaskani
Erdogan, yakin zamanlardaki bir demecinde bunu agikca ifade etmistir: “Su anda inanin patinaj
yapiyoruz... Son 3 senedir ekonomik olarak bir patinaj igerisindeyiz... Bizim Oniimiizde bir engel
olmadan, siiratle, hizla gitmemiz lazim. Eger sistem rahat ¢alisirsa, inantyorum ki 2023 hedefimizi
yakalama konusunda daha farkli yol aliriz. Biz bu se¢ime kadar kisi basit milli geliri 15 bin dolara
¢ikarmay1 hedeflemistik. Bunu yakalayamadik. Ciinkii, sistemde sikint1 var. Sistem ciddi manada
engelliyor. Oysa O’Donnell’in belirttigi gibi, delegasyoncu baskanlik demokrasilerinde politikala-
rin olusturulmasi ve uygulanmasi bakimindan ¢ok daha ciddi sorunlar vardir. Kurumsallasmis
demokrasilerde kararlar daha yavas almirsa da, bunlarin olusturulmasindaki kurumsal mekaniz-
malar ve tartisma siiresi, hata ihtimalini azaltir ve bir kez kararlar alindiktan sonra onlarin
uygulanmasini kolaylastirir. Oysa delegasyoncu demokrasilerde kararlar, bagskan ve yakin gevresi
tarafindan, genis bir tartisma ve istisare siirecine sunulmaksizin alinir. Yazarin 6rnek gosterdigi:
Arjantin, Brezilya ve Peru’daki istikrarlastirma “paketler”i, “felaketli” sonuglar dogurmustur.
Olumsuz sonuglar karsisinda bunlarda sik sik degisikliklere gidilmistir. Paketlerin basarisizligi,
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baskanin popiilaritesinde ciddi bir erimeye yol agmistir: “Bunun sonucu, umutsuzluk sartlar1 altinda
politika yapimidir: Biiyiik popiilariteden genel asagilanmaya savrulus, hizli oldugu kadar dramatik
de olabilir. Sonug¢, hiikimetin mutlak iktidariyla iktidarsiziginin garip bir karisimdir.”
(O’Donnell, :66)

Tiirkiye’de Baskanhk Sistemi Tartismalar

Tiirkiye’nin siyasal sistem arayisinda parlamenter sistem icerisinde siyasal parti
yapisimin parcalanmishk halinin ortaya cikardig: siyasal istikrarsizhik ve vesayetci yapilarin
bu istikrarsizhiktan yararlanarak siyasal alana miidahalesiyle demokrasinin bir tiirlii
yerlesememesi, yeni bir sistem arayisimin en 6nemli sebebidir. Parlamentarizmin Kkrizi ve
tutarsiz koalisyonlarin ortaya cikardigi siyasal istikrarsizlik iizerine odaklanarak siirdiiriilen
bu tartismalar uzun yillardan bugiine siirekli giindemdeki yerini Kkorumaktadir. 2.
Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismalari icin genis bir literatiir bulunmaktadir. Son donem
baskanhk tartismalari icin bkz. (Aslan,2015:122)

Ilk itiraz alam, daha cok meselenin 6ziine inmeyen, kategorik séylemler iizerinden
cercevelendirilen ve belirli siyasal duruslar iizerinden temellendirilen argiimanlara yaslan-
maktaydi. Burada baskanhk sisteminin, dogal olarak genis toplum kesimleri tarafindan,
ayrintilarimin bilinmemesinin getirdigi durumun manipiile edilmesiyle, Tiirkiye siyasetinde
islevsel olarak kullanilabilecek séylemler 6ne cikarilmistir. (Aslan,2015:122)

Bu acidan bakildiginda modelleme tartisirken yapmamiz gereken, baskanlk sisteminde,
etkin yonetim ve gelismis bir demokratik sistem icin Tiirkiye 6zelinde

“denetim ve denge” mekanizmasimin nasil daha iyi dizayn edilmesi gerektigidir.88. Bu
konudaki giincel tartismalar icin bkz. (Duran,2015:

Denetim ve denge sistemi, baskanhk rejimlerinde yasama ve yiiriitmenin cifte mesruiyet
temelinde, her iki yapimin da giiclii olmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu iki yap1 cesitli
mekanizma ve yetki dagihimm ile birbirini dengeleyebilmektedir. Tiirkiye icin baskanhk
modellemesinde de diger iilkelerde bu denetim ve denge sisteminin nasil uygulandigina ve
uygulama sirasinda ¢ikan Krizleri agsmak icin hangi iyilestirmelerin yapildigina odaklanmak
gerekmektedir. (Mis,;2015)

Tirkiye’de bagkanlik veya yari-baskanlik sistemi Gnerileri, zaman zaman siyasal giindemimize
girmistir.  Ozellikle 1990°li  yillarda, merhum Turgut Ozal ve Siileyman Demirel
cumhurbaskanliklar1 doneminde bu onerileri dile getirilmislerse de, konu kamuoyunda ciddi bir
destek bulamadan kisa zamanda giindemden diigmiistiir. Gliniimiizde ise, Cumhurbaskan1 Erdogan
ve iktidar partisi AKP’nin “Tirk tipi” bir bagkanlik sistemini 1srarla savunduklari ve bu sorunun, 7
Haziran 2015 milletvekili secimi kampanyasinin temel temalarindan biri olacagi goriilmektedir.
1982 Anayasasmin kurdugu hiikkimet sistemi, anayasanin yapilisindaki 6zel sartlarm sonucu olarak,
parlamenter rejim modelinden 6nemli 6l¢iide sapmus ve cumhurbaskanina bir parlamenter devlet
baskaninin sembolik yetkilerinin 6tesine gecen hayli onemli anayasal yetkiler tammugtir. 2007
anayasa degisikligi ile cumhurbaskanmin halk¢a segilmesi sisteminin kabulii, bu melez sistemi
yari-baskanlik sistemine bir adim daha yaklastirmistir. Ancak, bu degisiklikten sonra dahi sistemin,
0zlinde parlamenter sisteme daha yakin oldugu sOylenebilir. Nitekim parlamenter rejimin temel
kurallar1 olan, hiikiimetin parlamentoya karst siyasal sorumlulugu, karsi-imza kurali,
Cumhurbaskaninin ayni zamanda yetkisizligi anlamina gelen sorumsuzlugu ilkeleri, Anayasada
acikca yer almistir. Anayasanin 104’iincii maddesiyle cumhurbagkanina tanman yetkiler uzun bir
liste olusturmakla beraber, bunlar siyaset olusturucu yetkiler degil, ya temsili-sembolik, ya da
engelleyici-veto edici yetkilerdir.

HikGimetin genel siyasetinin yiiriitilmesi basbakan ve bakanlar kurulunun yetki ve
sorumlulugundadir (Ay, m.112). Bugiinkii hiikiimet sistemimize Fransiz literatiiriinde kullanilan bir
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deyimle, “zayiflatilmis parlamentarizm” (parlementarisme attenué) adi verilebilir. (Ozbudun, 2014:
360)

AKP, 2007 se¢im beyannamesinde klasik parlamenter rejim ilkelerine uygun bir yeni anayasa
yapilmasmi savunmus ve bu yonde bir taslak hazirlatmis oldugu halde, 2013 yilinda Anayasa
Uzlasma Komisyonu’na bunun tamamen zidd1 bir bagkanlik sistemi Gnerisi sunmus ve o zamandan
beri parti sozciileri ve gerek bagbakanligi gerek cumhurbaskanligi donemlerinde Saym Erdogan, bu
sistemi 1srarla savunmuslardir. Bagkanlik sistemi 6nerisi, AKP’nin 2015 se¢im beyannamesinde
oldukca genel ifadelerle ve ayrintilara girilmeksizin yer almistir. AKP Onerisindeki baskanlik
sisteminin, ABD’deki demokratik bagkanlik sistemiyle higbir benzerligi yoktur. Zaten AKP
sozciileri, baslangictan beri bu sistemi “Tiirk usulii bagkanlik” ya da “kendimize 6zgii baskanlik”
“partili cumhurbaskanlig1’’ sistemi olarak takdim etmislerdir. Bunu Cumhurbagkani Erdogan da
acikca ifade etmistir: “illa ki ABD’deki sistemi almaya mecbur degiliz. Ar1 maharetiyle her
cicekten aliriz, kendi sistemimizi kurariz, ortaya koyariz. Demir tavinda doviliir. Tirkiye i¢in
bagkanlik sisteminin tam zamanidir. Bunun adi baskanlik sistemidir, liderlik sistemidir. Esasen
kadim gelenegimizdeki yonetim sistemi de budur.”

Tirk usulii bagkanlik sisteminin klasik baskanlik sisteminden ayrildigi en temel nokta,
baskanin ve TBMM ’nin karsilikli olarak birbirlerinin gérevlerine son verebilmeleridir. Barm, 2014:
350)

Sonuc¢

Bagkanlik sistemi, parlamenter sistem ve yar1 baskanlik sistemi, demokratik hiikiimet
sistemleridir. Yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin yumusak bir bicimde parlamenter sistemin aksine
baskanlik sisteminde kuvvetler ayriligi sert bigimde birbirinde ayrilmislardir yar1 baskanlik sistemi
ise biinyesinde hem bagkanligi hem de parlamenter sistemin bazi argiimanlarini igerisinde
barindiran melez bir sistemdir.

Hiikliimet sistemlerinin amaci, demokrasinin gelismesi, bireysel hak ve 0Ozgirliiklerinin
genislemesi etkin bir yonetim, temsilde adalet, siyasal istikrar gibi konularda bir arag gorevi
gormektedir. Hiikiimet sistemleri arasinda bir kargilastirma yapilarak hangisinin daha demokratik
oldugunu anlamak miimkiin degildir.

Bagkanlik sistemine karsi olanlarin gerekgesi, meydana gelebilecek Kkilitlenmeleri agacak
anayasal mekanizmalardan yoksun olmasidir. Bu gerekge parlamenter sistemde giivenoyu ve fesih
mekanizmalarla bu islev yerine getirilebilmektedir. Baskanlik sistemini uygulayan bazi iilkeler ise
bu kilitlenmeyi karsilikli fesih ile, yiliriitmenin yasamayi, yasamanin da yiriitmeyi karsilikli
feshetmesiyle ¢6ziim yoluna gitmislerdir.

Bagkanlik sisteminin Tirk devlet gelenegine uygun oldugunu iddia edenlerin yaklagimi dogru
bir yaklasim degildir. Asirlar 6nce yonetilen Tiirk devletlerinin bagkanlik gibi yonetiliyor olmasi
bugiinkii teknolojinin gelistigi haberlesmenin yayginlastigi, insan haklarinin devletlerin birinci
giindem maddeleri olmasi eski Tiirk devleti sisteminin bugiin de uygulanabilir olabilecegini
savunma pek ger¢ekei goriinmemektedir. Baskanim belli bir siireligine segilmesi bu siirenin
dolmadan halkin giivenini kaybeden ya da halkta karsilik almayan bir baskanin uygulayabilecegi
halkin istemedigi politikalarm 6nlenmesi miimkiin gériinmemektedir.

Bagkanlik sistemi tartigmalarmin Tiirkiye’de uzun bir mazisi vardir. Ancak gegen siire
icerisinde genellikle bagkanlik sistemi tartismasi dogru mecrada yapilamamigtir. Tartigmanin uzun
mazisine bakildiginda meselenin yapisal bir mesele olarak ele alinmadigi, konjonktiirel olarak
tartisildigr goriilmektedir. Siyasi kriz anlarinda tartigmanin yogunlasmasi, krizler atlatildiktan sonra
konunun giindemden diismesi, baskanlik sistemi meselesinin kisa vadeli ve yiizeysel tartigildigini
gostermektedir. Bunun yaninda baskanlik tartismalarmin genel seyrine bakildiginda tartismanin
uygun mecrada ilerlemedigi de gorilmektedir. Parlamenter veya baskanlik sistemlerinden
hangisinin Tirkiye i¢cin daha uygun olacagma ve uygun sistemin birgok farkli 6rnek ve uygulama
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icerisinden hangisine daha yakin olacagina odaklanmasi gereken tartisma, genellikle gilindelik
siyasi hesaplara hapsedilmistir

Tirkiye’de baskanlik sistemine gecis tartismasi demokrasi eksikligi ve yonetimde etkinligin
gereken diizeyde olmamasi sorunlarma vurgu yapilarak tartisilmaktadir. Tiirkiye baskanlik sistem,
en temelde, bir yandan katilimci ve farkliliklar1 kucaklayan bir siyasi-toplumsal merkez insa
edecek ve bu merkezin iradesini devlet yOnetimine en iyi sekilde yansitacak bigimde dizayn
edilmesini, diger yandan da demokratik denge-kontrol mekanizmalarmi goéz ardi etmeden
yiiriitmeyi etkin ve giiclii kilacak sekilde erkler arasi iligkilerin diizenlenmesini kapsamalidir.
Yiriitme, yasama ve yargl organlari arasindaki iliskiler, merkezi-yerel yonetim iliskileri ve
atanmis-secilmis iligkileri bu amaca hizmet edecek sekilde, demokratik siyasetin ilkeleri
gozetilerek dizayn edilmelidir. Toplumu daha da pargalayacak ve yiirlitmeyi zayiflatacak ve
yasamanin denetimini azaltacak ve icerisinde denge-denetim mekanizmalarmin bulunmadig bir
baskanlik modeli hem demokratik gelismislik hem de uluslararasi alandaki etkinligi agisindan
iilkeyi bulundugu noktadan asagiya ¢ekme riski tasimaktadir.
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