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DEVLET ILKOGRETIM OKULLARININ MALi ACIDAN
DESTEKLENMESINDE VELILERI BAGIS YAPMAKTAN
UZAK TUTAN NEDENLER

The Reasons Which Keep Parents Away From Making Donations For the
Financial Support of Public Primary Schools

Fatma OZMEN ' Heybetullah YALCIN 2

OZET

Gelismekte olan {ilkeler arasinda yer alan Tirkiye’de, niifusun hizla artmasi, egitim
maliyetlerinin yiiksek olmasi, egitim O6gretim hizmetlerini anayasal gorev olarak yiiklenen devletin
giicinii asar duruma gelmistir. Dolayisiyla veli bagislar1 her donemde, alinip alinmamasi yoniinde
tartigmalarin yasandig1 bir konu haline gelmistir.

Bu aragtirma, devlet ilkogretim okullarinin ekonomik agidan desteklenmesinde, veli bagislarini
engelleyen nedenlere iligkin veli, 6gretmen, yonetici goriislerini ortaya koymak ve elde edilen bulgular
esliginde oneriler gelistirebilmek amaciyla gergeklestirilen, tarama tiirlinde betimsel bir ¢alismadir.
Aragtirmada galisma grubunu, Elazig, Diyarbakir, Bing6l, Malatya, Sirnak ve Giresun illerinde, rastgele
yontemle secilmis ii¢ ilkogretim okulundaki yoneticiler yaninda, bu okullardan rastgele yontemle
secilmis 6gretmen ve veliler olmak {iizere, toplam 425 denek olusturmaktadir. Arastirmada denek
goriisleri aragtirmacilarin kendileri tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla alinmistir. Verilerin
analizi, statli ve gorev yapilan il bagimsiz degiskenine gore, parametrik olmayan analizler yoluyla
yapilmigtir. Sonuglar, denek goriisleri arasinda, veli bagisina iligkin anlaml farkliliklar olustugunu
ortaya koymaktadir. Ulagilan sonuglar esliginde, onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Veli Bagislari, Devlet Hkégretim Okullari, Yonetici, Ogretmen, Veli.

ABSTRACT

Due to rapid population increase and high education costs, the Turkish state is in difficulty in
meeting the educational costs which has been embarked as a constitutional task on her. Therefore, the
parent endowments have been an issue of the agenda in every educational period, whether it will be
received or not.

As a survey type descriptive study, this research was done, to determine the parents’, managers’
and teachers’ views related to the causes which hindered parent donations for the financial support of
the public primary schools; and on the base of obtained results, to make recommendations towards
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strengthening of the schools. The work group in this study comprises principals, teachers and parents,
as total 425 subjects, from randomly chosen three schools in the cities of of Elazig, Diyarbakir,
Malatya, Bingdl, Sirnak and Giresun. The views of the subjects have been taken by a questionnaire
developed by the researchers themselves. The analysis of the data were computed by non parametric
analysis, according to the independent variables of city and statue. The results revealed that there are
significant differences among the views of the subjects related to the parents’ donations. Some
recommendations were made concomitant with the obtained results.

Key Words: Parent donations, Public Primary Schools, Manager, Teacher, Parent

GIRIS

Egitimin toplum kalkinmasindaki biiyiik rolii nedeniyle, 6zellikle zorunlu egitim
diinyadaki devletlerin ¢ogunda, kamu tarafindan finanse edilen bir hizmet olarak ele
alinmaktadir. Ancak, iilkelerin gelismislik diizeyine gore, bu hizmeti karsilamada kalite,
finans ve firsat esitligi agilarindan birtakim zorluklar kendisini gostermektedir.

Sosyal devlet anlayisi, vatandaslarinin saglik, giivenlik ve egitim ihtiyaglariin
devlet kaynaklarindan karsilanmasini 6ngoriir. Tiirk Milli Egitimi Temel Kanunu’nun 22.
Maddesi de, egitimde firsat esitligi ilkesine uygun olarak, ilkdgretimin zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz olmasi hiikmiine dayanir. Tiirkiye’de c¢ok biiyliik oranda egitim
kurumu kamuya ait olup, finansmani1 kamu tarafindan kargilanmaktadir. Bununla birlikte,
okul yasindaki geng niifusun fazlaligi ve maddi yetersizlikler, egitim kurumlarinda ¢agdas
uygarlik diizeyini yakalamay1 saglayacak kaliteli egitimin verilmesini gii¢lestirmektedir.
Bu nedenle, egitim kurumlari, ihtiyaglarini karsilamak i¢in kumu digindan finans destegi

saglamanin yollarini aramaktadirlar.

Problem Durumu

Ulkeler bir yandan egitim hizmetini her diizeyde yaymaya calisirken diger yandan
bu hizmetleri esit olarak dagitmak ve ayn1 zamanda kaliteyi saglamak bakimindan biiyiik
sikint1 yasamaktadirlar. Daha esitlik¢i bir egitim firsati yaratilmasinin ekonomik
biiyiimenin siirdiiriilmesini saglayacagi; ve ozellikle ilkogretime yapilacak yatirimlarin
toplumsal gelisime hiz verecegi hususlar1 one siiriiliirken, yoksullugun ortaya ¢ikardig:
etkiler, egitim sisteminde bir¢ok esitsizlik durumunun devam etmesine neden olmaktadir
(UNESCO, 2002: 12).

Tiirkiye, okul ¢agindaki geng niifusu fazla olan flilkeler arasinda yer almaktadir.
2009-2010 verilerine gore, Tiirkiye’de Ogrenci sayist ortalama olarak 23 milyonu
bulmaktadir. Toplam niifusun {igte birine yaklasan bu oran iilkenin egitim yatirimlarinin
da ne denli yiiksek oranlarda olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. ilkogretim

okullarindaki 6grenci sayisi ise, devlet okullarinda yaklasik 11 milyon diizeyindedir. Bu
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miktar, Isvec, Norveg, Finlandiya vb. bircok OECD iiyesi iilkenin toplam niifusundan
daha fazladir. Bu toplam icinde 6zel ilkdgretim kurumlarinda 6grenim goren &grenci
sayist 251 bin civarindadir (MEB, 2010a: 53). Bu durum, diger bir¢ok iilkede oldugu
gibi, ilkogretimde egitim finansmanin ¢ok biiyiik bir oranda kamu destegine dayandigini
gostermektedir.

Diger yandan, 1997-2010 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de, Gayri Safi Yurti¢i Hasiladan
(GSYH) genel egitime ayrilan paylara bakildiginda, yillara gore farklilik gdstermesine
ragmen, giderek artis gosterdigi sOylenebilir. 2010 yilinda GSYH’dan Milli egitime
ayrilan pay % 2.74°diir. Buna YOK ve Universite biitgeleri de eklendiginde ayrilan paymn
%3.7 oldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) biit¢esinde yatirima
ayrilabilen payin ise sadece % 6.32 oldugu goriilmektedir (MEB 2010b: 151, 158).
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)’niin, iilkeler temelinde ilk ve
ortadgretime harcanan egitim giderlere yonelik 2000 yilina kadar Tiirkiye’ye iliskin temin
ettigi veriler, GSYH’dan yiiksekdgretim digindaki egitime ayrilan paym % 1.8 oldugunu
gostermektedir. Ayni yil igin OECD ortalamasi ise %3.6 olup, Tiirkiye nin 31 {ilke i¢inde
egitime en az pay ayiran lilke durumunda oldugu goriilmektedir (OECD, 2010). Okul
cagindaki gen¢ niifus orami dikkate alindiginda, egitimde etkililigi ve gelismeyi
saglayabilmede Tirk Milli Egitim sisteminin i¢inde bulundugu darbogazi gérmemek
miimkiin degildir.

2007 yilinda, &grenci bagina yapilan yillik harcamalara iligkin gostergeler, yan
hizmetler i¢in yapilan harcamalar (ulasim, yeme, vb.) da dahil olmak {izere, ilkdgretimde
OECD iilkeleri ortalamasmin, 6.756 $ oldugunu gostermektedir. Bu oranlar,
Luxembourg’da 14.000 $; ABD’de 10.000 $ iizerinde; Brezilya’da ise 2000 $
dolaylarindadir (OECD, 2010: 188, 191).

Egitim hizmetlerinin toplumun her kesimine yayginlastirilabilmesi i¢in, bir yandan
daha fazla maliyet paylasimi ve egitim hizmetinden yararlananlardan {icret alinmasi
tartisma konusunu olustururken, diger yandan bu durumun egitimde firsat esitliginin
oniinde bir engel olusturacagi kaygilar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki durum arasinda dengeyi
saglamak, lilkelerin bas etmek zorunda kaldiklar1 zor bir mesele olarak goriilmektedir
(UNESCO, 2002:15). Okullarin bagis yoluyla velilerden katki saglamalar1 durumu,
Tiirkiye’de de stirekli elestirilen, bu yolla sosyal devlet anlayisinin zedelendigi yoniinde
gortisler ileri siiriilen bir tartigma konusunu olusturmaktadir (Tural, 2002:182, 324;
Korkmaz, 2005: 430).

Cagdas uygarlik diizeyine erismek icin egitimin yegane ara¢ oldugu bilinci i¢inde,

iilkemizde bir yandan egitime énem verilmeye ¢alisilirken, diger yandan mali sikintilar
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her alanda yetersizlikler yaratmaktadir. Devlet okullar1, fiziki durum, donanim, personel,
gibi bircok alanda yasadigi yetersizlikler nedeniyle egitim &gretim hizmetlerini etkili
sekilde sunamamakta, velilerden aliman bagislar bu bakimdan vazgecilmez olarak
goriilmektedir. Diger yandan, devlet okullarindaki kalite sorunu da, bu minvalde zaman
zaman dile getirilmektedir. Cokgezen ve Terzi (2008: 14) bu konuda, Akin vd. (2007)
tarafindan yapilmig olan bir arastirma raporunun sonucglarma dikkat ¢ekmektedirler. Bu
raporda, devlet okullarindaki 6gretmenlerin performansina iliskin, 6grencilerin, dershane
Ogretmenlerini okuldaki 6gretmenlerine gore ‘daha aktif ve 6zverili’ degerlendirdikleri
belirtilmektedir. Aynmi rapora gore, devlet okulunda c¢alisan Ogretmenlerin biiylk bir

cogunlugunun, devlet okullarinda ‘az’ dershanede ‘cok’ calistig1 ifade edilmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci, aragtirma kapsamindaki iller ve deneklerin statiisii
degiskenlerine gore, devlet ilkogretim okullarin1 ekonomik agidan desteklemede, velileri
bagis yapmaktan alikoyan nedenlere iligkin veli, 6gretmen, yonetici goriislerini ortaya
koymak ve elde edilen bulgular esliginde dneriler gelistirmektir.

EGIiTiMIN FINANSMANI VE VELI BAGISLARI

Tiirkiye’de, bir taraftan okullarin  giliglendirilmesinin  gerektigi  siirekli
vurgulanirken, diger taraftan, kamu okullarinin finansmaninin tamamen devlete ait olmasi
gerektigi dile getirilmektedir. Okullar1 mali agidan desteklemekte, veliler de isteksizlik
gostermekte ve alinan bagislar sikayet konusu olusturmaktadir. Bagislara karsi ¢ikanlar
genellikle asagidaki hususlari 6ne stirmektedirler:

-Alinan bagislar, Anayasa’nin 42. Maddesindeki “Kimse egitim ve Ogretim
hakkindan yoksun birakilamaz”, “ilkdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin
zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir” hitkkmiine (Goktas ve Bilgin, 1996: 31)
oldugu kadar, 1739 sayili Milli Egitim Temel Yasa’sinin 22. Maddesi’nde belirtilen
(MEB, 1973) ilkdgretimin zorunlu ve parasiz oldugu hitkmiine de uygun diismemekte ve
esitlik ilkesini zedelemektedir.

-Okula bagis ad1 altinda yapilan maddi katkilar, 6zellikle disiik gelirli aileler i¢in
psikolojik bir baski unsuru olusturmaktadir (Goktas ve Bilgin, 1996: 33; Tural,
2002:324).

-Bagislar, okulun konuslandigi semtin ve bu semtte oturan ailelerin gelir
diizeylerine bagli olarak degistiginden, devlet okullar1 arasinda farklilagsmalara neden
olmaktadir (Tural, 2002:324; Korkmaz, 2005: 337).

Odenek yetersizliginden dolayr okullarin kendi baslarinin garesine bakmaya

60



Devlet Ilkégretim Okullarinmn...

itildiklerini belirten Unal (1996:342), goriiniirde “parasiz” olan egitimin, fiilen &zel
finansmanla ayakta durmaya calistigini ileri siirmektedir. Yasanan mali krizler dolayisiyla
ciddi sikinti igindeki okullar, bu durumun {istesinden gelebilmek i¢in, hali sahasi insa
ettirip kiraya verme, okul bahgesini yaz aylarinda kiraya verme vb. kendilerine gelir
yaratacak isler pesinde kogsmaya baglamiglardir. Bunun yan sira, kaynak elde edebilmek
icin veli bagislari, 6énemle iizerinde durulan diger bir alani olusturmaktadir (Ekotrent,
29.09.2009). Bu konuya 1988 yilinda dikkat ¢eken Biilbiil (1988: 400), “Egitimin sadece
kamu kaynaklarindan finansmani halinde karsilasilan darbogazlar ortadir. Bu durum
konunun tiim yonleriyle tartigmaya agik tutulmasimi gerektirmektedir” diyerek, mevcut
kosullarda neler yapilabileceginin bilimsel olarak ortaya konulmasini vurgulamaktadir.

Goktag ve Bilgin, (1996: 31, 32, 33) okullara “kaynak yok” gerekgesiyle 6denek
gonderilmezken, ya da siirekli 6denekler kisilirken, 6zel okul, 6zel dershane ve &zel
iniversitelere tesviklerin artirildigi ileri siirmektedirler. Milli Egitim Vakfi makbuzu
kesilerek ilk ve orta dgretimdeki 6grencilerden zorla para toplandigi dile getirilmekte,
toplanan paralardan Milli Egitim Vakfina kesilen oranin ise nasil harcandiginin
bilinmedigine isaret edilmektedir. Boylece para toplamada ve harcamalarda keyfilige de
dikkat ¢ekilmektedir. Benzer sekilde Giil (2007, s. 181) 6zel okul, vakif {iniversitesi, 6zel
dershane ve 6zel 6gretmen sayilarimin hizla arttigini, devletin egitimi parayla ulasilabilir
(ticari) bir mal haline getirdigini, varlikli olanlarin bundan yararlandigini, halkin da bu
durumun dogal olduguna alistirildigini dile getirmektedir.

Diger yandan, okulda verilen egitimin etkililigine destek olabilmek agisindan, her
seyi devletten bekleme yerine, ailelerin ve toplumun diger kesimlerin de okullara
elverdigince katki saglamalar1 gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Ilkdgretimin
Tirk Milli Egitim Sistemi’nde zorunlu ve finansmani devlet tarafindan karsilanmasi
Ongoriilmesine ragmen, uygulamada hi¢ de 6yle olmadigini belirten Korkmaz (2005: 430,
433), okul gelirlerinin okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre, olanaklarin halka arzi,
okul idare ve yoneticilerinin dzgiiven ve becerisi ile dogrudan ilgili olduguna isaret
etmektedir. Okul yoneticilerinin ¢evreyle iyi bir etkilesim gelistirmesi durumunda,
¢evrenin destegini alabildikleri belirtilirken, velilerin, imkanlari elverdigi 6lglide okullara
yardim etmelerinin gerekliligi de vurgulanmaktadir. Egitimin i¢inde olan ¢ocuklarimiz
olduguna gore, ¢ocuklarimizin yetismesi i¢in, bir dershaneye milyonlarca lira verirken
okullarimiza da giliciimiiz oraninda katkida bulunmamiz gerektigi savunulmaktadir.

Egitim ve Ogretimi gelistirme adina, okullarin ailelerle yakin etkilesim i¢inde
olmasi ve okulla ilgili etkinliklerde ve sorunlarin ¢o6ziimlerinde isbirligi

sergilenebilmesinin 6nemini dile getiren Aslanargun (2007:129), velilerin okulla
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biitiinlesmesinde para toplanmasinin olumsuz etkisi oldugunu, birgok referansa
dayandirarak belirtmektedir. Ancak, zaten bu konuda siiriip giden tartigmalarin dayanak
noktas1 olan “Halkin devlete havale ettigi egitim hizmeti ve devletin de tam olarak
finanse edemedigi okullar hangi kosullarda egitim hizmeti vermeye calismaktadirlar?”
sorusunu da sormaktadir.

Ulkemizde ve diger bircok iilkede egitim giderlerini karsilamak icin, gesitli
kaynaklardan yararlanildigi goriilmektedir. Bagislar da bu kaynaklardan 6nemli bir
kismini olusturmaktadir. Bir¢ok lilkede, okul-aile birlikleri alinacak flicreti belirlemede,
ailelerden iicret toplamada ve bazen harcamalar tahsis etmede 6nemli rol oynamaktadir.
Toplanan bu paralar oOncelikle program disi, spor, gezi vb. etkinlikler ig¢in
kullanilmaktadir (UNESCO, 2002:15).

[Ikogretim, bireysel ve toplumsal gelisimi saglayabilmek igin, genellikle hemen her
iilkede zorunlu olup, finansmam biiyiik 6lciide kamu kaynaklarma dayanir. Ornegin,
ABD’de, zorunlu olan egitim (5 yil temel, 3 yil orta, 4 yil lise egitimi) giderleri esas
olarak, yerel, federal, devlet diizeyindeki denetim ve finansman esliginde, kamu
tarafindan karsilanir. Okul programi, 6gretmen alimi, finansman politikalari, devlet yasa
ve yonetmelikleri ¢ercevesinde, yerel olarak secilmis okul kurullart tarafindan
olusturulur. Zorunlu egitim yasi, eyaletten eyalete degismesine karsin, zorunlu egitime
baslama ve bitirme yas1 5-6 ve 14-18 yas arasinda degisir. Kamu tarafindan finanse edilen
ilkogretim kurumlar1 yaninda, devlet tarafindan sertifika verilen 6zel okullar, veya onay
verilmig evde egitim segenekleri de bulunmaktadir (Wikipedia, 2010).

Avrupa Birligi iilkelerinde egitim giderlerinin karsilanmasinda en biiyiik katkiy1
merkezi hiikkiimet yapmasina ragmen, ¢esitli kademelerde veli katkilarina basvuruldugu
goriilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de yiiksekdgretim dgrencileri dgrenim iicreti dderler.
Ortadgretim ikinci devrede, yar1 zamanli egitim veren programlara devam eden
Ogrencilerden 6grenim {icreti alinir. Hollanda’da &grenciler, on alti yasindan itibaren
yillik 6grenim iicretlerini dderler. Ispanya’da aileler, tiim 6gretim diizeylerinde belirli bir
maliyet icin katki saglarlar. Portekiz’de zorunlu egitim parasiz olmakla beraber,
ortadgretim ve yiksekogretimde o6grenim lcretlidir (Erginer, 2006). Ugar’in (2004)
Tiirkoglu’'ndan aktarimina gore; Japonya’da egitim kurumlarina ulusal biitceden, yerel
yonetim biitgelerinden, 6zel kurulus biitcelerinden paylar ayrilmis; zorunlu olmayan
egitimde ailelerin katkisi saglanmistir.

Ulkemizde, drgiin ve yaygin egitim, genel olarak kamuca sunulan bir hizmet olarak
goriilmiis, temel egitimin iilkenin tiim bolgelerine yaygilastirilmast ve iyi bir egitim

hizmeti sunulmasi hep devletten beklenmistir. Ancak egitimle dolayli ya da dogrudan
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ilgili pek ¢cok ekonomik, toplumsal ve politik etkenlerden dolayi, egitimin kime hizmet
ettigi ve dogurdugu maliyetleri kimin ya da kimlerin kargilamasi gerektigi tartismalarina
aciklik getirilememistir. Egitimin kimin tarafindan finanse edilecegi konusuna, farkli bir
pencereden bakan Cokgezen ve Terzi (2008.:4), bir mal veya hizmetin tiiketiminin kime
ya da kimlere ne yarar sagladigina bagli olarak, o mal veya hizmetin kimler tarafindan
finanse edilmesi gerektiginin sorusunun yanitlanmasi gerektigini belirtirler. Egitimin
getirisinin biiyiik bir kismi1 toplum igin gegerliyse, egitimin biiyiik Olclide devlet
tarafindan finanse edilmesi gerektigi belirtilirken, bu konuda Psacharopoulos ve Patrinos
(2002) tarafindan yapilmig ¢aligsmalarin sonuglarina da dikkat c¢ekilmektedir. Egitimin
0zel ve sosyal getiri oranlarin1 tahmin etmeye yonelik yapilan bu ¢alismalarda, Ortadogu
ve Kuzey Afrika diginda kalan {iilkeler olarak, Asya, Afrika, OECD iilkeleri, Latin
Amerika ve Karayipler’de oldugu kadar, diinya ortalamasinin da, tim egitim
diizeylerinde egitimin Ozel getirisinin, sosyal getirisinden daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Diger yandan, egitim hizmetlerinin devlet tarafindan {iretilir olmasinin, diger
alanlarda oldugu gibi, okullarda da maliyeti yiikseltirken kaliteyi de dusiirdigii
saptamasinda bulunulmaktadir. Zira devlet memurlar1 konumundaki Ogretmen ve
yoneticiler, daha iyiyi verebilmek i¢in rekabet etmedikleri gibi, gerceklestirdikleri kotii
hizmetin sonuglarindan da sorumlu tutulmamaktadir (Cokgezen ve Terzi, 2008.:4, 6).
Tiirkiye’de niifusumuzun, her diizey ve tiirde egitime olan ihtiyacinin siirekli
artmasi, diger yandan teknolojik geligsmeleri takip etme gerekliligi, bunun yaninda egitim
icin ayrilan d6denegin yetersizligi gibi sebepler, okul aile birlikleri ve okul yonetimlerini,
finanssal sorunlar1 ¢6zmek i¢in bagislara yoneltmistir (Giigliiol, 1982:56). Tiirkiye, uzun
yillar biitcesinden egitime ayirdigi pay1 diigiikk tutmak zorunda kalmistir. Son yillarda
gdzlenen olumlu gelismeler ise, uzun yillarin etkisini gidermekten uzaktir. Tiirk egitim

sistemindeki kaynak sikintisi ciddi boyutlara ulagsmustir.

Tiirkiye’de Bagslarla flgili Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de 1946 yilinda ¢ikarilan bir yonetmelikle, cocuk egitimi iizerinde okul ile
ailenin yapmasi gereken isbirliginin esaslar1 saptanmistir. Alt1 yillik bir uygulamadan
sonra 1952 yilinda, okul-aile birligi yonetmeligi yeni sekli ile yiiriirliige girmistir.
Yapilan degisiklikle yonetmelik egitim ve 6gretim 6devini esas almakla beraber yoksul
Ogrencilere besin, giyim, okul ders araclar ve geregleri gibi toplumsal yardimda bulunma
isleri yaninda, okulun 6nemli ve ivedi onarimi, donatimi konularinda gerekli goriilen
maddi yardimlarin yapilmasina dnemle yer verilmistir (Emiralioglu, 1964:12).

05.01.1961 tarih ve 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Yasasi’'nmin “Ilkdgretim Gelir,
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Giderleri ve Planlama” basligini tasiyan 9. Bolimii’niin 76. Maddesi’nde ilkdgretim gelir
kaynaklar1 arasinda iktisadi devlet tesekkiilleri, 6zel kurumlar, dernekler veya hayirsever
kimseler tarafindan yapilacak her tiirlii mal, para, bagislar yer almistir. 18 Agustos 1997
tarihinde 23084 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 4306 sayili yasa ile zorunlu temel
egitimin siiresi 8 yila g¢ikarilmistir. Ayni yasayla, 31.12.2010 yilina kadar, ihtiyag
duyulan ek kaynaklarin saglanmasina iliskin egitime katki payr adi altinda, yayin
kuruluslarinin reklam gelirlerinden, Rekabet Kurumu adma elde edilen gelirlerden,
menkul kiymet kotasyon ve tescil {icretlerinden, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
yapilan kayit ve tesciller nedeniyle alan {icretlerden, vb. ¢esitli adlar altinda egitime
katki pay1 alimmast dngoriilmiistiir. Yine bu kanunla, sekiz yillik kesintisiz ilkogretim ve
ortadgretim giderlerini karsilayabilmek igin, yapilan her tiirli bagis ve yardimlar, Milli
Egitim Bakanlig1 adina agilan hesaba yatirilmasi kararlagtirilmistir (MEB,1997).

Milli Egitim Bakanligi (MEB), 13.08.2004 tarih 2004/58 sayili genelge ile bagis
toplama esaslarin1 diizenlemistir. Okullar biinyesinde faaliyet gosteren okul koruma
dernekleri ve MEB vakfinin faaliyetlerinin kanunla son bulmasi dolayisiyla, 27 Ekim
2004 tarihinde TBMM’de Milli Egitim Komisyonu’nda yapilan goriismelerde, diinyada
egitimin biitiiniiyle kamu kaynaklariyla saglandigi bir iilke bulunmadigi belirtilmis;
ihtiyaglar dogrultusunda yasalarda degisiklik yapilmasmin normal oldugu dile
getirilmistir. Komisyon MEB’na bagh okullarda bagis toplama ve bu okullara ait kantin
salon vb. yerleri isletme yetkisini okul aile birliklerine veren tasariyr kabul etmistir
(TBMM Tutanaklari, 2004).

Ote yandan, sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasini saglayan 4306
Sayil1 Yasa kapsaminda, ¢esitli adlar altinda yapilan resmi islemlerden egitime katki pay1
ad1 altinda zorunlu bagis alinmaya baslanmistir. Bu bagislarin, egitime katki paylarinin
gerceklesme durumu her alti ayda bir Milli Egitim Bakanligt ve Maliye Bakanligi
denetim elamanlarinca denetlenmistir (MEB, 2002).

Yukarida belirtilen yasal diizenlemelerle bagis esaslar1 belirlenip velilerin bagis
yapmasi tesvik edilirken, zorunlu egitimin finansinin tamamen kamuya ait oldugunu
gosteren yasal dayanaklar da bulunmaktadir. Anayasa’nin 42. Maddesi’nin 5.fikrasi,
“likdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin mecburidir ve devlet okullarinda
parasizdir”, demektedir. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 24. Maddesi, “Taraf devletler
ilkdgretimi herkes i¢in parasiz ve zorunlu hale getirirler. Gerekli durumlarda mali yardim
yapilmasi ve 0gretimi parasiz kilmak gibi uygun onlemleri alirlar.” ifadesini tagimaktadir.
Medeni Kanun’un 14. Maddesi’'nde, “On sekiz yasin1 doldurmayan g¢ocuklarin tasarruf

ehliyetleri bulunmadigindan g¢ocuklardan para istenmez” denilmektedir. Dolayisiyla,
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bagis toplamada belirli bir standart olmadig1 gibi, yasalar da duruma tam bir acgiklik
getirememektedir.

Bununla birlikte, 2005 yilinda yaymlanan “Okul-Aile Birligi Yonetmeligi” ile,
okullara yapilan maddi katkilar ve bagiglarin harcanma ve denetlemesine yonelik usul ve
esaslar diizenlenmektedir. Ayrica, e-okul biit¢eleri projesi ile okullara yapilan bagis ve
katkilarin  internet {izerinden izlenmesi ve harcamalarda seffaflik saglanmasi
amaclanmaktadir (MEB, 2009: 76,182). Benzer sekilde, MEB, 2010 Mali Yili
Performans Programi’nda, bagis/katki yapanlarin yaptiklarni bagis ve katkilarin
kullanimini izleme imkanlarina kavusturulmasi ve harcamalarda seffafligin saglanmasi,
amaglanmaktadir. Bu sekilde, bagislarin bir bakima tesvik edilmesinin de amaglandigi
goriilmektedir (MEBD, 2010).

MEB’e bagl egitim kurumlarinin genel biitce gelirleri disindaki vatandas katkilart
ile okul kullanim alanlarindan elde edilen gelir ve giderlerin kayitlandirilmasi amaciyla,
“Tiirkiye'de Egitimin Finansmani ve Egitim Harcamalari Bilgi Yonetim Sistemi
(TEFBIS)” adi altinda bir sistem gelistirilmistir. Egitime yapilan ayni ve nakdi
desteklerin belirlenmesi ve dogru yonlendirilmesine duyulan ihtiya¢ nedeniyle gelistirilen
bu sistemin amagclari agsagida 6zetlenmektedir (MEB, 2010c¢):

e MEB'e bagl egitim-6gretim kurumlariin genel biitce gelirleri disindaki vatandag
katkilar1 ile okul kullanim alanlarindan elde edilen gelir ve giderlerinin
kayitlandirilmasi; bilisim teknolojileri destekli ve ag tabanli gelir ve gider
yonetim bilgi sistemi ve siireci gelistirilmesi; ve proje kapsaminda tiim okullarin
kullanimina ag¢ilmasi ve yayginlastirilmasi;

e Tiirkiye genelinde, bolge, il, ilge ve egitim-6gretim kurumu bazinda tiim
kaynaklardan saglanan gelirler, yapilan harcamalar ve egitime goniilli olarak
yapilan yardimlarin ayrintili bir sekilde kayit altina alinmasi, izlenmesi ve
raporlanmasi;

e Okul bazinda harcamalarin belirlenmesi ve etkin olarak izlenmesi;

e Bagis /katki yapanlarin yaptiklar1 bagis ve katkilarin kullanimini izleme
imkanlarina kavusturulmasi ve harcamalarda seffafligin saglanmasi;

e Arastirmacilar i¢in giincel ve analiz edilebilir egitim harcamalarma iliskin
verilerin Uretilmesi;

o Uluslararast kurum ve kuruluglara anlagmalar geregi saglanmasi gerekli olan

verilerin zamaninda, gilincel ve hizli bir gekilde saglanmasidir.
Bagislarin Toplanmasinda Okul Yénetiminin ve Okul Aile Birliginin Rolii
Okullar, etkili egitimi gergeklestirebilmek icin, ¢evreyle ¢ok siki isbirligi i¢inde
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okullar, 6grencilerin bulunduklari ¢evreyi tanima yaninda, ¢evreden ¢ok cesitli sekillerde
yararlanma ve ayni sekilde ¢evreyi aydinlatmak zorundadirlar.

Okulun, bulundugu cevrede etkili olabilmesi, okul yoOnetiminin okul-cevre
iligkilerini gelistirmeye doniik bir strateji belirlemesi, ¢evreyi ve toplumu tanimasiyla
miimkiin olur. Her okul, velilerin ekonomik durumunu, mesleki durumunu, toplumsal
yoniinden o6zelliklerini, egitimle ilgili kaynaklara sahip olma diizeylerini tanimak ve
bilmek durumundadir (Sisman, 2002). Okulun ¢evreyle yakin ve saglam iligkiler kurmasi,
cevrenin ¢esitli olanaklarindan yararlanmasi, ¢evredeki isyerleriyle ve cesitli sosyal
kurumlarla isbirligi yapmasi c¢agdas bilimsel egitimin gereklerinden sayilmaktadir
(Karsli, 2006:203). Okulun gerekliligi ve yararliligi ¢evre tarafindan kabul goriirse, okul
yasamini siirdiirecek ve gelisecektir (Agikalin, 1998: 144). Okullarin, veliler ve ¢evredeki
diger kurum ve kuruluslarla is birligini gelistirmesi, okul etkililigine ve Ogrencinin,
yetenek bilgi ve becerisinin gelismesine katki saglar (Ozmen ve Harkti, 2005). Okullarin
basarisinda okul kosullariin elverigli olmasmin biiyiik pay1 vardir. Okul kosullarinin
iyilestirilmesi biiyiik dl¢iide maddi ve manevi destekle gerceklesir (Glimiiseli, 2004: 16).
Okulda yapilacak egitimde kullanilmak iizere, g¢evre endiistri ve kuruluslarindan
karsiliksiz malzeme ve araglar saglanir. Ayrica okul bina ve tesislerinin bakim ve
onarimlari i¢cin para malzeme ve iscilik gibi yardim saglama yollar1 aranir (Taymaz,
2001:197-198).

Okul-Aile birlikleri, okulun aileyle ve daha genelde gevreyle olan etkilesim ve
igbirligini saglamada, okula destek amach etkinliklerin yapilmasinda bir yerde cevre ve
okul arasinda araci bir kurum gibi ¢aligir. Okullarla ilgili bagis, yardim, hibe vb. konular
giindeme geldiginde akla hemen okul aile birlikleri gelir. Okul-aile birlikleri, okul
kosullarim1  iyilestirmek i¢in veli bagislariyla birlikte ¢esitli  katkilara da
bagvurmaktadirlar. Resmi Gazete’nin 31.05.2005 tarih 25831 sayili niishasinda
yayimlanarak yiirlirlige giren Okul-Aile Birligi Yonetmeligi’nin 6. Maddesi’nde birligin
gorev ve yetkileri belirtilmigtir (MEB, 2005) . Bu gorevler su sekilde 6zetlenebilir:

- Egitim amaglar1 dogrultusunda 6grencilerin egitim gdérmesini saglamak igin, okul
yOnetimi, 6gretmenler, veliler ve ailelerle igbirligi yapmak;

- Ogretmenler kurulunda alinan kararlarin uygulanmasina destek olmak igin
caligmak;

- Cesitli sanatsal, sosyal, sportif, bilimsel etkinlikler i¢in okul yonetimi ile igbirligi
icinde calismak;
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- Okulun fiziki ve hijyenik yonden iyi durumda olmasini saglamak;

- Ogrencilerin istenmeyen tutum ve davranislardan uzak durmalarina calismak;

- Bagislarin alinmasimi ve kaydedilmesini saglamak; kantin, kafeterya, okul bahgesi
vb. yerlerin isletilmesini saglamak;

- Ihtiyag icindeki 6grencilerin desteklenmesine yardim etmek.

YONTEM

Arastirma evrenini ilkogretim okullarindaki 6gretmenler, bu okullarda 6grencisi
olan veliler ve okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmada amacgli orneklem alma
yoluna gidilmistir. Firat Universitesi Egitim Yonetimi ve Teftisi Anabilim Dalinda
yiiksek lisans derslerini alan Ogretmenlerin c¢alistigi iller olarak, Sirnak, Giresun,
Diyarbakir, Elazig, Bing6l ve Malatya, illerinde rastgele yontemle seg¢ilmis ii¢ ilkdgretim
okulundaki yoneticiler, her okuldan rastgele yontemle secilmis on Ogretmen ve yine
rastgele yontemle secilmis on veli arastirmada drneklem olarak alinmistir. Buna gore,
aragtirma kapsaminda 65 yonetici, 180 6gretmen ve 180 veli gorlsiiniin alinmasi
hedeflenmis ve geri donmeyecek anket formlari da diisiiniilerek belirlenen sayimin
tizerinde anket dagitilmistir. Donen ve gecerli bulunan anket sayisi, yoneticilerden 46,
6gretmenlerden 211 ve velilerden 168 olmak iizere toplam 425’tir.

Arastirmada denek goriisleri, velileri bagis yapmaktan uzak tutan nedenlere iliskin,
arastirmacilarin kendileri tarafindan gelistirilen bir anket aracilifiyla alinmistir. Anket
maddeleri 6nce ¢ok sayida olusturularak, uzman goriislerine sunulmus; anlasilirliklart
bakimindan bir kism1 elenmis ve 27 maddelik bir anket elde edilmistir. Anket, arastirma
kapsaminda yer alan deneklere dagitilarak yanitlanmasi saglanmistir. Anketin dagitilmasi
ve toplanmasinda, bu alanda bilgi ve becerisi olan kigilerin yardimi alinmugtir.

Yanitlanarak geri donen 27 maddelik ankete faktor analizi uygulanarak boyut
olusturabilme olasiligina bakilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, bu maddelerin,
0zdegeri 1’den biiyiik olan sekiz faktor altinda toplandigi ve toplam varyansin %54’{inii
acikladig1 goriilmiistiir. Olcekteki madde yiikleri .39 ile .81 arasinda degismektedir.
Dondiiriilmiis bilesenler matrisinde, her bir maddenin faktorlerdeki yiikleri arasindaki
fark.10’dan biiyiik oldugundan, diger bir deyisle binisik madde 6zelligi bulunmadigindan
(Biiytikoztiirk, 2002:119), maddelerin tiimiiniin dikkate alinabilecegi anlagilmigtir. Cizgi
grafigi (Scree Plot) yiiksek ivmeli bir diisiisten sonra, diisiik ivmeli de olsa sekiz faktdriin
almabilecegini gdstermistir. Bununla birlikte, her faktorde, yiik degeri .30 un iizerinde en
az Ui¢ madde bulunmasi gerekli goriildiigiinden (Pasta ve Suhr, 2004), bu 6zelligi tasiyan

dort faktor dikkate alinmis, boylece 6lgme araci 20 madde iizerinden degerlendirilmistir.

67



F.U.Sosyal Bilimler Dergisi 2011-21/1

Dikkate alinan dort faktor, icerdigi maddelerin anlamima gore isimlendirilmis ve
asagidaki boyutlar elde edilmistir:

Okul Yonetiminin Etkisizligi: 1.,2.,5, 9., 11.,12.,13., 15., 19. maddeler (Bagislarin
amacina uygun kullanilmamasi; Okul yonetimine duyulan giiven eksikligi; Cesitli adlar
altinda stk sik para istenmesi; Onceki bagislarin etkili kullanilmamasi; Yonetim ve
ogretmenler arasindaki ¢atigmalar; Okul aile birligi ve okul idaresi arasindaki ¢atigmalar;
Bagiglarin usuliine uygun toplanilmadigi diislincesi; Toplanan bagislarin giicliikle
denetlenmesi; Okul yonetiminin ihtiyaglarini iyi anlatamamast).

Olumsuz Propaganda: 14., 16., 17., 18. maddeler (Bagislarin  etkili
kullanilmadigimma yonelik soylentiler; Velilerin sdylentiler yoluyla birbirini olumsuz
etkilemesi; Velilerin farkli sosyal gevrelerden gelmelerinin olumsuz etkisi; Yazili ve
gorsel basinin aleyhte haberleri).

Duyarsizlik: 6., 7., 10, 20. Maddeler (Velilerin her seyi devletten beklemesi;
Velilerin egitim 6gretime karsi duyarsizligt; Velilerin okula karst geleneksel olumsuz
tutumu; Okul yonetimi ile aile ve ¢evre arasindaki iletisim ve isbirliginin zayiflig1).

Olumsuz imaj: 3., 4., 8. maddeler (Bakanlik ve yerel yonetici agiklamalarinin
olumsuz etkisi; Kurum yoneticilerinin okulun ihtiyaglarini tam olarak agiklayamamasi;
Kurum imajinin olumsuz etkisi).

20 maddelik  Olgme aracimin gegerlik ve glivenirligine yonelik yapilan
hesaplamalarda Orneklemin uygunluguna iligkin KMO=.81; Bartlett Biitiinliik
Testi=1693.50 ve anlamlilik diizeyi .00; ve i¢ tutarliligi Cronbach Alpha=.80 olarak elde
edilmis ve 6lgme aracinin niteliginin iyi oldugu sonucuna varilmstir.

Anket maddeleri, /. Katiliyorum, 2. Kismen katiliyorum, 3. Katilmiyorum seklinde,
iic secenekli oldugundan, anket siralamali bir 6lgek tiirii olarak diisiiniilmiis ve verilerin
analizi ikiden fazla bagiml degiskene sahip olan “statii (yonetici, 6gretmen, veli)” ve “i/
(Elaz1g, Diyarbakir, Sirnak, Malatya, Bing6l, Giresun)” bagimsiz degiskenlerine gore,
boyutlar temelinde parametrik olmayan Kruskal Wallis H sinamasi yapilarak
¢ozlimlenmistir. Anlaml farklilik durumlarinda, anlaml farkliligin hangi denek gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in, ikili gruplar halinde sirasiyla Mann Whitney U

sinamasindan yararlanilmstir.

BULGULAR VE YORUMU
Statii Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu
Yonetici, 6gretmen ve veli olarak, statii degiskenine gdre verilerin dagilimina

bakildiginda, “Okul Yonetiminin Etkisizligi”, “Olumsuz Propaganda” ve “Duyarsizlik”
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boyutlarinda denek goriislerinin farklilastigi goriilmektedir (Tablo 1). Okul ydnetiminin
etkisizligi boyutunda yonetici goriislerinin 6gretmen ve veli goriislerinden anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Sira ortalamasi, yonetici, 6gretmen ve veli olarak bu boyuta
katillmin giderek arttigin1 gostermektedir. Veliler, bagis toplama konusunda okul
yonetimini en etkisiz bulan denek grubunu olusturmaktadir.

“Olumsuz propaganda” boyutunda, benzer sekilde veli goriisleri yonetici ve
Ogretmen goriislerinden anlamli sekilde farklilasmaktadir. Sira ortalamalari, yonetici ve
Ogretmenlerin, olumsuz propagandanin etkisi oldugu goriisiine, velilerden anlamli sekilde
daha fazla katilmaktadirlar.

Benzer sekilde, “Duyarsizlik” boyutunda da, yonetici ve 6gretmen goriisleri, veli
goriiglerinden anlamli sekilde farklilasmakta ve daha fazla bir katilimi yansitmaktadir.

“Olumsuz Imaj” boyutuna iliskin denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamakta, sira ortalamalar1 birbirine yakin dagilimlar gostermektedir.

Goriglerin dagilimina genel olarak bakildiginda, bagislarin toplanmasi hususunda,
okul yonetiminin etkisizligini en ¢ok veliler dile getirmekte, Ogretmenler velileri
izlemekte, ancak, okul yoneticileri bu fikre diger denekler kadar katilmamaktadir.
Olumsuz propaganda ve duyarsizlik boyutlarinda ise tersi bir durum séz konusu olup, bu
sefer okul yonetimi ve 6gretmenler velilere gore, daha fazla bu goriise katilirken, veliler

en az goriis belirten grubu olusturmaktadir.

Tablo 1. Belirlenen boyutlar temelinde, statii degiskenine gore verilerin dagilinmi

BOYUTLAR Statii n Sira Ortalamasi X2 P A;LTEH

1)Yonetici 46 165.03 12.08 .00
2)Ogret 211 207.34

Okul Yénetiminin Etkisizligi 3§V§1rie et L6 53324 12,3
Toplam 425
1)Y6netici 46 240.09 37.44 .00
2)Ogret 211 242.67

Olumsuz Propaganda 3;V§1rie men 168 168.32 3-1,2
Toplam 425
1)Y6netici 46 260.28 49.30 .00
2)Ogretmen 211 243.20 3-1,2

Duyarsizlik 3)Veli 168 162.13
Toplam 425
1)Yonetici 46 201.39 3.26 .20

. 2)Ogretmen 211 223.64

Olumsuz Imaj 3)Veli 168 202.81

Toplam 425
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iller Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Elazig, Diyarbakir, Sirnak, Malatya, Bingdl ve Giresun illeri olarak, iller
degiskenine gore verilerin dagilimina bakildiginda, boyutlarin tiimiinde denek
goriiglerinin farklilastigi goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Belirlenen boyutlar temelinde, iller degiskenine gore verilerin dagilimi

Maddeler iller N Sira Ort. X2 P Anlamh Fark

1)Elazig 92 236.35 .00

2)Diyarbakir 63 266.89 35.61

T 3)Sirnak 81 155.28 1-3,6

gggﬁgﬁgi”mm’” 4)Malatya 62 210.56 2:3,4,5,6

5)Bingo6l 67 221.24 3-1,2,4,5

6)Giresun 60 191.85

Toplam 425

1)Elaz1g 92 247.58 24.43 .00

2)Diyarbakir 63 254.41

3)Sirnak 81 181.57 1-3,4,5,6
Olumsuz Propaganda | 4)Malatya 62 189.94 2-3,4,5,6

5)Bingol 67 204.66

6)Giresun 60 192.08

Toplam 425

1)Elazi1g 92 246.38 24.73 .00

2)Diyarbakir 63 250.56

3)Sirnak 81  216.16 1-4,5.6
Duyarsizlik 4)Malatya 62 188.15 2-4,5,6

5)Bingol 67 180.15

6)Giresun 60 180.49

Toplam 425

1)Elazig 92 261.84 25.60 .00

2)Diyarbakir 63 227.56

3)Sirnak 81 176.70 1-3,4,5,6
Olumsuz Imaj 4)Malatya 62 20021 2-3,4

5)Bingol 67 203.24

6)Giresun 60 195.95

Toplam 425

“Okul Yonetiminin FEtkisizligi” boyutunda, Elazig ilindeki denek goriislerinin,
Sirnak ve Giresun’daki deneklerden; Diyarbakir ilindeki denek goriislerinin, Elazig
disindaki tiim diger illerden; Sirnak iline iliskin goriislerin ise, Giresun disindaki diger
illerden anlamli sekilde farklilastigi anlasilmaktadir. Okul yonetiminin etkisizligine
iligkin en diisiikk katilim Sirnak iline iligkindir. Giderek artan bir siralama ile Sirnak’i,
Giresun, Malatya, Bing6l, Elaz1g ve Diyarbakir izlemektedir. Tablodaki sira ortalamasi
da, veli bagislarin1 ydnetmek acisindan, Diyarbakir okul yoéneticilerinin en etkisiz
goriildiigli yoneticiler oldugunu gostermektedir.

“Olumsuz Propaganda” boyutunda, Elazig ve Diyarbakir illerindeki denek
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goriisleri, diger illerdekilerden anlamli bir farklilagma sergilemektedir. Sira ortalamasi,
olumsuz propagandanin en c¢ok gorildiigii il olarak Diyarbakir’t gostermektedir.
Diyarbakir’1 sirasiyla Elazig, Bingol, Giresun, Malatya ve Sirnak izlemektedir.

“Duyarsizlik” boyutu, benzer sekilde, Diyarbakir ve Elazig illerindeki deneklerin,
en fazla katildiklar1 boyuttur. Diyarbakir ve Elazig illerindeki denek gorisleri, Sirnak ili
harig, diger illerdeki denek goriislerinden anlamli bir farklilagsmay1 yansitmaktadir. Sira
ortalamasi duyarsizligin en c¢ok yasandigi il olarak Diyarbakir’t gdstermekte, bu ili
sirastyla Elazig, Sirnak, Malatya, Giresun ve Bingdl illeri izlemektedir.

“Olumsuz Imaj” boyutuna iliskin goriisler, olumsuz imajin en ¢ok yasandigi ilin
Elazig oldugunu gostermektedir. Elazig’daki denek goriisleri, Diyarbakir ili haricindeki
diger illerden; Diyarbakir ilindeki denek goriislerinin ise Sirnak ve Malatya illerindeki
denek gorlslerinden anlamh sekilde farklilastig1 anlasilmaktadir. Diyarbakir ve Elaz1g

illerinde veli bagislarina iligkin olumsuz imaj diger illerden ¢ok daha yiiksektir.

SONUC VE ONERILER

Ulkemizde bir yandan egitimde etkililigi saglama yoniinde galigmalar siirerken,
diger yandan anayasal bir hak olarak, egitimde firsat esitligini saglamak devletin
gercgeklestirmek durumunda oldugu bir gorev olarak 6nemini korumaktadir. Ancak her iki
durumun da etkili sekilde gergeklestirilebilmesi igin egitimde finansman sorunlarinin da
asilmasi gerekmektedir.

Devlet, egitime katki pay1 olarak, halktan g¢esitli mali destekler elde etmektedir.
Bununla birlikte, 6zellikle zorunlu egitimde okullarin mali kaynak sikintisi artarak devam
etmekte ve okullar finansal sorunlarinin {istesinden gelebilmek i¢in, kaynak arayisi igine
girmektedirler. Velilerden alinan bagislar, bu kapsamda okullarin en ¢ok bagvurdugu bir
uygulama olarak giincelligini korumaktadir. Bununla birlikte, ¢esitli nedenler velileri
bagis yapmaktan uzak tutmaktadir. Velilerin bagis yapmasini engelleyen hususlara
iligkin, statii ve il bagimsiz degiskenleri temelinde gergeklestirilen bu arastirmada ulagilan
sonuglar asagida verildigi gibi dzetlenebilir.

Bagislarin toplanmasi ve kullanilmasinda okul yonetiminin etkisizligine iliskin
statli (okul yoneticisi, Ogretmen, veli) degiskenine gore ulasilan bulgular, okul
yoneticilerinin, bu boyuta fazla katilmadiklarin1 gostermektedir. Diger yandan, 6gretmen
ve veliler anlamli bir farklilik yaratacak sekilde okul yonetimini daha etkisiz
bulmaktadirlar. Bu durum, okul y&netiminin, bagislarin amacina uygun kullanilmasi, okul
yonetimine duyulan giiven eksikligi, cesitli adlar altinda sik sik para istenmesi, dnceki

bagislarin etkisiz kullanilmasi, toplanan bagislarin denetlenmemesi vb. hususlarda
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Ozelestiri yapmadiklarim1 da ortaya koymaktadir. Nitekim 6gretmen ve velilerin okul
yonetimini daha ¢ok etkisiz bulmalar1 bu alanda sorun oldugunu gostermektedir. Oysa
velilerin goniilliiliik esasma gore bagis yapmalarimi tesvik edebilmek igin, okul
yonetiminin tiim yukarida sayilan hususlarda daha 6zverili, daha igbirligine dayali ve
daha seffaf ¢aligmasi gerekmektedir.

Bagislarm etkili kullanilmadigina yonelik sdylentiler, velilerin sdylentiler yoluyla
birbirini olumsuz etkilemesi; yazili ve gorsel basinin aleyhte haberleri vb. olumsuz
propagandanin bagislar lizerinde olumsuz etkisinin bulunduguna iliskin goriislere okul
yoneticileri ve 6gretmenler, velilerden daha fazla katilmaktadirlar. Bu durum velilerin,
olumsuz propagandaya fazla inanmadiklarini, oysa okul ydneticileri ve Ogretmenlerin
olumsuz propagandanin etkisini hissettiklerini gdstermektedir.

Velilerin her seyi devletten beklemesi ve egitim 6gretime karsi duyarsiz olmasi ve
okula kars1 geleneksel olarak olumsuz bir tutum takinmalar1 yaninda, okul yonetiminin
aileler ve cevreyle isbirligi ve iletisimi gelistirmede yeterince istekli olmadig1 yoniindeki
maddeleri igeren “duyarsizlik” boyutuna veliler fazla katilmazken, ydonetici ve
Ogretmenler bu boyuttaki ifadeleri anlamli bir farklilik olusturacak sekilde
desteklemektedirler. Bu durum, kendilerini duyarsiz goérmeyen velilerin, igbirligi
ortamlari olusturulabildiginde, okullar1 destekleyebileceklerini de gostermektedir.

Bakanlik ve yerel yonetici agiklamalarinin olumsuz etkisi, yoneticilerin okulun
ihtiyaglarin1 tam olarak agiklayamamasi; kurum imajimin olumsuz etkisi seklindeki
ifadelerin olusturdugu olumsuz imaj boyutu, yonetici, 6gretmen ve veli olarak tiim
deneklerce, anlamli bir farklilasmaya neden olmaksizin, birbirine yakin sira ortalamalari
ile yanitlanmistir. Bu sonug, mali durumu iyi olan ve istedigi takdirde okulu maddi agidan
destekleyebilecek durumda olan velilerin de bagis yapmaktan kaginabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, bakanlik, yerel yoneticiler, okul yoneticileri goniilliiliik
esasina dayali bagiglarin yapilmasini tesvik edebilmek i¢in olumsuz imaja yol agan
nedenleri ortadan kaldiracak sekilde ¢aba gostermelidir.

Iller temelinde ulagilan bulgulara genel olarak bakildiginda, bagis yapmay1
engelleyici yondeki nedenler dolayisiyla bazi illerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Elaz1ig ve
Diyarbakir illerindeki deneklerin, bagis toplama yoniinde belirtilen bir¢cok engelin
varligina yonelik goriis bildirdikleri; diger yandan, 6zellikle Giresun, Sirnak ve Malatya
illerinde bagis toplamaya yonelik engel olusturacak durumlarin daha az diizeyde
algilandig1 saptanmustir. Diyarbakir ve Elazig illerinde olumsuz goriislerin bu denli
yiiksek olmasi, bu illerdeki sosyo-ekonomik diizeyin diisiikliigiine de baglanabilir. Bu

durum ayrica, bu illerde okullarin iyi organize olamadiklari; okul ¢evre igbirliginin
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yeterince gelistirilemedigi; ve her seyi devletten bekleme aligkanliginin egemen oldugu
seklinde de yorumlanabilir.

Ulkemizde okul ¢ag1 niifusunun fazlalig: yaninda, devletin ekonomik agidan iginde
bulundugu sikintilar da dikkate alindiginda, okullarimizin ¢agdas ve etkili egitim veren
yerler olmasini temin edebilmek i¢in, arag-gereg, tesis, yazilim, program, cihaz vb. birgok
bakimdan desteklenmeleri bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun i¢in de
toplumsal duyarliligi artirmak, egitime her kesimin destek vermesini saglamak
gerekmektedir. Ozellikle, maddi durumlari iyi olan kisilerin yapacagi hayir calismalarin
egitime yonlendirmek onemlidir. Her seyi devletten bekleme anlayiginin yerine, devletin
destegi yaninda, toplumla isbirligi i¢cinde olanaklar yaratmak mutlaka yararli sonuglar
doguracaktir.

Ulasilan sonuglar, okul yoneticisi ve dgretmenlerin, velilerin bagis yapmaya soguk
baktig1 sekilde genel bir goriis tasidiklarini gdstermektedir. Veliler ise bu goriise ¢ok
fazla katilmamaktadir. Bu durum, 6gretmen ve yoneticilerin edindikleri dnyargi nedeniyle
herhangi bir ¢aba igine girmediklerini de diisiindiirmektedir. Bu nedenle, 6gretmen ve
yoneticilerin okulu giliclendirme c¢alismalar1 igine velileri de katmalari sorumluluk
paylagma ve daha organize ¢abalar i¢ine girilmesi agisindan etkili olacaktir.

Aragtirma kapsamindaki iller temelinde ulasilan sonuglar, ozellikle Elazig,
Diyarbakir illeri basta olmak {izere, azalan oranlarda da olsa diger illerde de bagis
konusunda olumsuz tutum ve davraniglarin bulundugunu yansitmaktadir. Dolayisiyla,
Elazig, Diyarbakir gibi illerde, bagislarin toplanmasi ve kullanilmasinda velilerin ve
toplumun giiveni kazanilmalidir.

Cesitli adlar altinda s1 sik para toplanmamalidir. Bagiglar tamamen goniilliiliik
esasina dayandirilmali, bu konuda zorlama olmamalidir. Okul, aile ve ¢evre arasinda ¢ok
daha etkili iletisim ve isbirligi kurmanin yollar1 aranmali; okul sorunlarimin ¢6ziimiinde
veliler, is diinyasindan kisiler, basin-yaymn kuruluslar1 vb. bir¢ok toplumsal kurum ve
kurulusun da destegi alinmali ve okulu sahiplenme kiiltiirii gelistirilmelidir.

Toplumda bircok neden gosterilerek, c¢esitli kurumlar siirekli  bagis
toplamaktadirlar. Egitim, bir ulusun en 6ncelikli hedefi olduguna gore, toplumda yapilan
hayirlarin egitime yonlendirilmesi saglanmalidir. Diger yandan, ¢ok ¢ocuklu ve maddi
durumu iyi olmayan veliler belirlenmeli, sosyal yardimlagsma kanaliyla maddi sorunlarina
¢0zim aranmalidir.

Yapilan harcamalar okulun web sitesinde yaymlanmali, periyodik araliklarla
velilere mektupla duyurulmali ve harcamalara iliskin velilerin goriis ve Onerileri

alinmalidir. Bagislarin toplanmasi ve kullanilmasi siiregleri halka agik olmali, kisiler
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bagislarinin nerelere nasil harcandigini bilmelidirler. Nitekim gelistirilen TEFBIS projesi
de bu amaca hizmet edecek bir nitelik tagimaktadir.

TEFBIS ile seffaflik tam olarak saglanabilirse, bazi okullarm bulunduklari
mevkiinin sosyal ve ekonomik gelisim diizeyi nedeniyle, ¢cevre ve ailelerce daha c¢ok
desteklendigi, fakir bolgedeki okullarin desteklenmedigi yoniindeki hakli elestirilere de
yanit verilebilecektir. Boylelikle, bagislara soguk bakilan veya diisiik sosyo-ekonomik
bolgelerde bulunan okullara daha fazla finans destegi saglamak firsat1 elde edilebilecektir.

Cocugu iyi egitim alsin diye, 6zel okullara binlerce lira para yatiran veya iyi
okullar kazansin diye ikinci bir okul gibi gdrev yapan dershanelere para doken velilerin
varlig1 dikkate alindiginda; ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin de aslinda biiyiik
¢ogunlugunun devlet okullarindan gittigi diisiiniildiigiinde, devlet okullarinin her agidan
giiclendirilmesinin geregi daha iyi ortaya ¢ikmaktadir. Devlet okullarimin, 6zel okullarla
rekabet edecek nitelige kavusturulmasi ve okul imajinin olumlu yénde gelistirilebilmesi
i¢in, yakin, orta, uzak hedefler belirlenmeli ve bu alanda gayret gdsterilmelidir. Zorunlu
egitimde etkililigi saglayabilme, daha iist kademe egitimlerde 6grencilerin daha basarili
olabilmelerinin de yolunu agmaktadir. Bu nedenle, kamu biitcesinden devlet okullarina
ayrilan paylarin artirilmasi gerekmektedir. Yiiksek nitelikli bir devlet okulu velilerce daha
goniilden desteklenecektir.
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