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0Z

Bu c¢aligmanin amaci, smif Ogretmenlerinin okul midirlerinin paternalist liderlik
davraniglarina iliskin algilart ile 6zerklik davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 448 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Veri toplama araglari
olarak Ogretmen Ozerkligi Olgegi ile Paternalist Liderlik Olcegi kullanilmistir. Calismada t-
testi, Pearson korelasyon analizi ve ANOVA analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
siif dgretmenlerinin algiladiklart okul midiirlerinin paternalist liderlik davranmislart puan
ortalamalarinin “gok katiliyorum” diizeyinde oldugu ve toplam puanlarinin cinsiyet ve egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi, yas, mesleki kidem ve su anki miidiirle
caligma siiresine gore ise anlamli farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Simf
ogretmenlerinin 6zerklik davraniglari ortalama puanlarinin ise “sik sik” diizeyinde oldugu
saptanmistir. Sinif Ggretmenlerinin 6zerklik davranislart toplam puanlarinin yas, egitim
durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi buna karsin
cinsiyet ve su anki miidiirle calisma siiresine gore ise farklilasmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin algiladiklar1 okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslar1 ile &zerklik
davraniglari arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between classroom teachers' perceptions
of school principals' paternalistic leadership behaviors and their autonomy behaviors. The
study group of the research consists of 448 classroom teachers. Teacher Autonomy Scale and
Paternalist Leadership Scale were used as data collection tools. In the study, t-test, Pearson
correlation analysis and ANOVA analyzes were used. As a result of the research, it was
determined that the school principals' perceived paternalistic leadership behaviors average
score was at the level of "very agree", and their total scores differed significantly according to
gender and educational status, but did not show significant differences according to age,
professional seniority and working time with the current principal. It was determined that the
average scores of the autonomy behaviors of the classroom teachers were at the level of
"often". It was determined that the total scores of the autonomy behaviors of the classroom
teachers differed significantly according to the variables of age, educational status and
professional seniority, but did not differ according to the gender and working time with the
current principal. A low level, positive and significant relationship was found between the
school principals' paternalistic leadership behaviors and autonomy behaviors perceived by the
teachers.
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1. Giris
Tiirk Dil Kurumunun giincel Tiirk¢e sozliiglinde lider kavrami dnder, sef olarak tanimlanmaktadir. Liderlik
kavramui ise liderin gorevi olarak ifade edilmektedir (TDK, 2022). Liderlik; grubun tiirline ve biiyiikliigiine
bakilmaksizin, kurumun ve bireylerin amaglari dogrultusunda Orgiitii yonlendirmek, gruptaki bireyleri
etkilemek, aydmlatilmis niteliklerle hareket etmektir. Iyi bir liderlik igin kisinin, en iyiye ulasma kaygist
giitmesi ve liderlik edecegi toplulugu kazanmasi gerekmektedir (Oztekin, 1996). Gegmisten giiniimiize
kurallar, gli¢ ve geleneklerin kutsalligi, geleneklere gore giiciin kullanilmasinin mesrulugu siiregelmektedir.
Bu faktorlerin olusturdugu otoritenin kullanilmasina ise geleneksel liderlik denilmektedir (Karaarslan, 2018).
Bakis agilarinin, sartlarin degismesi geleneksel liderlik stillerinin yetersiz kalmasina, yeni liderlik stillerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kiiresel ekonomiye, bilgi toplumuna, katilimc1 demokrasiye, kisa vadeden
uzun vadeye gecis gibi kosullar da bu ihtiyacin dogmasinda pay sahibidir (Bulug, 2009; Cengiz, 2021).
Yapilan arastirmalar liderlik modellerinde belirtilen lider ozelliklerinin Dogu ve Bati’da farkli farkli
oldugunu ortaya koymustur (Redding, 1990; Silin, 1976; Westwood, 1997). Toplumlar arasindaki kiiltiirel
farkliliklardan dolay1 ortaya ¢iktigi diisiiniilen ve ayni zamanda bu arastirmaya konu olan bu liderlik tiiriine
paternalist (babacan) liderlik adi verilmigtir. Paternalist liderlik, giicli ve disiplinli otoritenin ilgi,
diistincelilik ve ahlaki liderlik unsurlari ile birlestigi baba benzeri bir yaklagimin sergilendigi, astlarim
koruyup kollayan liderlik tarzi olarak tanimlanmaktadir (Farh ve Cheng, 2000). Paternalizmin temel olarak
aile yapisindaki ve devlet orgiitlenmesindeki ataerkillige ve feodal diizene dayandig ifade edilmektedir.
Zaman igerisinde aile ve devlet icinde meydana gelen iligkiler is hayatinda da kendini gdstermis ve
paternalist liderligi ortaya cikarmustir (Aycan, 2001). Icerdigi 6zelliklere dayali olarak paternalist liderlik
“digerlerine baba gibi davranmak” seklinde ifade edilmistir (Suber, 1999 akt. Caliskan ve Ozkog, 2016).
Yapilan farkli ¢aligmalar paternalist liderligin Asya (Cin, Japonya, Hindistan, Kore), Ortadogu ve Latin
Amerika ilkelerinde sik rastlanan bir liderlik stili oldugunu ortaya koymaktadir. Geleneksel Dogu
kiiltiirlerinde yonetici olan kisilerin erkekse agabey, baba gibi; kadin ise anne gibi davranmasi
beklenmektedir (Aycan vd., 2000; Chen ve Kao, 2009; Dagl ve Agalday, 2018; Jackson, 2016; Martinez,
2003; Pellegrini ve Scandura, 2006; Tolay, 2020; Westwood, 1997). Bat1 toplumlarinda ise paternalist
liderlik davranislarinin; mahremiyet ihlali, bireylerin 6zgiirligiinii kisitlayic1 ve hayatlarina miidahale edici
anlamlar i¢erdigi ifade edilmektedir (Aycan, 2001; Jackson, 2016; Tolay, 2020).
Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalar ise ¢alisanlarin, yoneticilerinden babacan tavirlar gérme beklentilerinin
hala slirmekte oldugunu gostermektedir (Dogan, 2020; Giircan, 2018). Yani ¢alisanlar, amirlerinden
profesyonel yasamin siirlarini esneterek kendileriyle resmi olmayan iligkiler kurmalarini, is yasami diginda
da kendilerine destek vermelerini beklemektedir. Bunu yaparken amirin astina kol kanat germesi, orgiit
isleyisindeki tatli-sert iligki icerisinde aile sicakligini hissettirmesi beklentisi stirmektedir (Oral Atag, 2019).
Orgiitlerin isleyisinde belli bir hiyerarsi vardir. Paternalizmin hikim oldugu okul, isletme, hastane vb.
orgiitlerde (Kiling, 2018; Ozgenel ve Dursun, 2020; Yesiltas ve Kursuncu, 2021) ise daha karmasik iliskiler
kendini gosterir. Bu iliskilerde taraflardan biri amirine, patronuna saygi duyan, sadik olan ¢alisan, personel;
digeri ise astin1 koruyan, kollayan ve onlar1 yonlendiren amir ya da liderdir. Bu iliskiler karsilikli olarak
geligir (Borekgi, 2009). Lider, ¢alisanlarini korur. Bu korumanin karsiliginda da onlardan saygt ve sadakat
bekler. Hatta paternalist liderler, ¢alisanlari i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu bildigini 6ne siirerek onlar
adina kararlar alirlar. Calisanlar ise goniillii bir sekilde bunu kabul ederler (Aycan, 2006).
Paternalizmi benimseyen toplumlarda, bu durumun bir sonucu olarak sadakat ve baglilik gosteren kisilere
lider de yakinlik hissedebilir. Boylelikle lider, zamanla baglilik gosterenlere yaklasirken digerlerinden
uzaklagabilmektedir. Boylesi bir durum ise orgiit icerisinde iltimasa ve uygulamada birligin engellenmesine
neden olabilir. Bundan dolay1 esitlik¢iligin goz Oniinde bulunduruldugu bireyci toplumlar paternalizmi
benimsememektedir. Dahasi bu toplumlarda paternalizm, mahremiyet ihlali olarak goriilmektedir (Aycan,
2001).
Aycan (2006), alanyazindaki tanim ve agiklamalardan yola ¢ikarak paternalist liderlige has davranis tarzlarini
su sekilde ifade etmistir:
e (Caligsanlarina yonelik babacan bir tavirla yaklasip ¢alisma ortaminda aile atmosferi yaratirlar.
e Caligsanlarini, onlarin kigisel problemlerini ve aile yasantilarni tanir, ¢alisanlarina samimiyet gosterir ve

calisanlari ile siirekli iletisim halindedirler.
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e (Calisanlarmin diiglin, cenaze, mezuniyet gibi etkinliklerine katilmak, c¢aligsanlarinin ihtiyact olmasi
halinde onlara maddi destek saglamak, calisanlarinin evlilik hayatinda problem yasamasi durumunda
arabulucu rol iistlenmek gibi davranislar sergileyerek is yagami disinda da varlik gosterirler.

o Sergiledigi davranislar karsiliginda sadakat beklerler, ¢alisanlarinin 6zel yasamlarindaki mesguliyetlerini
birakip ihtiyag halinde kendilerine destek olmalarini arzularlar.

e Hiyerarsik diizene ve statiiye dnem verirler. Calisanlarindan da bu diizene uygun davranis sergilemelerini
beklerler.

Bu davranis tarzlari ¢ergevesinde paternalist liderler astlari ile yiiz yiize yakin iligkiler kurarak, onlarin 6zel

yasamlarindaki sorunlart ile ilgilenerek, astlarinin ¢aligma ortami digindaki hayatlarina dahil olarak onlardan

sadakat beklemektedirler. Sergilemis olduklar: biitiin bu yakinliga ve siirekli irtibat haline ragmen aradaki

statliyli de korumaya calismaktadirlar (Erben, 2004).

Aycan (2001), paternalizmin “¢ikarici” ve “iyi niyetli” olmak iizere iki rolii oldugunu ortaya koymustur.

Cikarci paternalizm roliinde yapilan is 6n planda iken, iyi niyetli paternalizmde calisanin iyiligine vurgu

yapilmaktadir. Farh ve Cheng (2000) ise paternalizmin “otoriter”, “yardimsever” ve “ahlaki” olmak iizere iig

rolii oldugunu ifade etmistir. Otoriter paternalizmde liderin astlar1 iizerinde mutlak otorite kurmasi ve kontrol
saglamasi s6z konusudur. Yardimsever paternalizmde lider, ¢alisanlarinin kisisel ve aile refahi i¢in biitlinciil
bir kaygi duyar. Ahlaki paternalizmde ise liderin diiriistliigiine, egoist olmamasina, sahip oldugu sorumluluk

duygusu ve terbiyeye atifta bulunulur (Farh ve Cheng, 2000; K6ksal, 2011).

Okul midirleri sergiledikleri liderlik davramglari ile Ogretmenlerin 6zerkliklerini etkileyebilirler.

Midiirlerinin egitim &gretim ortamint daha iyi hale getirebilmek igin Ogretmenleri desteklemeleri,

ogretmenlerin 6zerklik davramiglarim arttirabilmektedir (Yazict ve Akyol, 2017). Ozerklik, bagimsiz olan bir

eylem bigimini ifade etmektedir. Bireylerin yagsamlar1 boyunca yaptiklari planlar, se¢imler ve bu planlarin ve
se¢imlerin uygulanmasiyla ilgisi vardir (Cohen, 1985). Bireyler kendi eylem ve kararlarinin yansiticisi ve

degerlendiricisidir (Saylik ve Aydin, 2020).

Ogretmen &zerkligi, uzmanlhk gerektiren her meslek gibi kendi mesleki calismalarini planlarken, bu

caligmalarla ilgili kararlar alirken ve uygularken 6zgiirce hareket etmek ve gergcek anlamda sz sahibi

olmaktir (Colak ve Altinkurt, 2017; Oztiirk, 2012). Pearson ve Moomaw (2005), &gretmen ozerkligini

Ogretmenlerin yonetim slireglerine dahil olup kararlar alabilmesi ve mesleki faaliyetlerle ilgili calisma

ortaminin diizenlenmesinde segimler yapabilmesi olarak tanimlamustir. Ogretmen &zerkligi ayni zamanda

egitimin kalitesini belirleyen niteliklerden biri olarak ifade edilmektedir (Ayral vd., 2014).

Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan 2017 yilinda gilincellenen 6gretmenlik meslegine ait genel

yeterliklere bakildiginda mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler olarak {i¢ alana ayrildig1

goriilmektedir. Bu alanlarda ise alaninin 6gretiminde kullanilabilecek farkli strateji, yontem ve teknikleri
karsilastirma, planlari alaninin 6gretim programina uygun hazirlama, dlgme ve degerlendirmede siire¢ ve
sonu¢ odakli ydntemler kullanma, 6grencilerin kisisel gelisimlerine rehberlik etme gibi yeterlilik gostergeleri
bulunmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim da &grenme ortami ve materyallerinin, her 6grenci grubunun
ogrenme Ozelliklerine, hazirbulunusluk durumlarina, sosyokiiltiirel sartlarina ve beklentilerine gore
diizenlenmesi gerektigini savunur. Ogretmenlik mesleginin yeterlilik alanlar1 ve yapilandirmaci yaklasim goz
ontinde bulunduruldugunda Ggretmenlerin egitim 6gretim siirecinde 6zerk hareket etmesinin bir gereklilik
oldugu ifade edilebilir (MEB, 2017; Oztiirk, 2012). Ogretmenlerin 6zerklik davramslarini egitim politikalar1,
ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri, calisma ortami, digsal denetim, okul midiirlerinin liderlik stilleri,

ogretmenlerin meslegine bakis agis1 gibi faktorler etkilemektedir (Colak ve Altinkurt, 2017; Ignersoll, 2007;

Pazar, 2021; Ramos, 2006). Ogretmenlere gorev yaptiklari okullarda karar verme ve risk almada yeterli

olanaklar saglandiginda daha yiiksek 6zerklik duygusu olusabilmektedir (Wilches, 2007). Zorunlu 6gretim

programlarinin ve degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesi, 6gretim yontemleri ve ders kitaplarinin se¢imi,
okul biit¢esinin kullanimi alanlarindaki egitim politikalar1 da 6gretmenlerin 6zerkligi iizerinde etkilidir.

Tiirkiye’deki 6gretmenler bu alanlardan sadece 6gretim yontemlerinin se¢imi noktasinda kismen 6zerktirler

(Colak ve Altinkurt, 2017). Yapilan digsal denetimler de &gretmenlerin ihtiyag duydugu esneklige ket

vurarak 6zerklige etki edebilmektedir (Ignersoll, 2007).

Yapilan bir ¢ok arastirma, 6zellikle okul midiirlerinin liderlik stillerinin dgretmen performansi, okullarin

etkililik diizeyleri, orgiitsel bagliliklari, orgiitsel destek iliskisi ve motivasyon diizeyleri iizerinde etkili

oldugunu gostermektedir (Akan ve Yalcin, 2015; Akgekoce ve Bilgin, 2016; Ozkan, 2014; Terzi ve Celik,
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2016; Vural, 2016). Paternalist liderlik stilinin benimsenmis oldugu bir okulda bir yandan 6gretmenler,
miidiirlerinden kendilerini yonlendirmelerini beklerken, diger yandan da 6gretim etkinliklerini planlama ve
uygulamada 6zerk olmak isterler (Cerit, Ozdemir ve Akgiin, 2011; Cerit, 2012). Bir y&niiyle ¢alisanlar:
lizerinde otoriter, disiplinli, sadakat bekleyen ve ast-iist iligkisinin korunmasini isteyen bir liderlik tarzi, diger
yoniiyle de ¢alisanlariin giinlilk yasamindaki sorunlarla ilgilenen, onlara baba gibi davranan, ¢aliganlarina
kol kanat geren bir liderlik tarz1 olan paternalist liderlik 6gretmenlerin 6zerk olma ihtiyaglariyla ¢elisebilir.
Ciinkii paternalist liderlikte calisanlarin, liderlerin beklentileri dogrultusunda yapacaklarini diizenlemesi
ongoriilmektedir (Aycan, 2001). Oysaki ozerklik, kendine yetme ve kendi kendine karar vermeyi
gerektirmektedir. Otoriteye meydan okuyan, miidiirlerini sorgulamaktan ¢ekinmeyen 6gretmenlerin yalnizca
bicimsel giligten kaynaklanan bir otoriteye sorgulamadan boyun egmesini beklemek cok gercekci bir
yaklasim olmayabilir. Ogretmenlerin paternalist liderin bigimsel otoritesinden ziyade bilgi ve uzmanlk
giiciine veya kisilik 6zelliklerine olan saygisindan dolayi, goniillii olarak ona itaat etmesi de miimkiindiir.
Buradan yola ¢ikarak dgretmenlerin okul miidiirlerine iligkin algiladiklar: paternalist liderlik davraniglarinin
kendi 6zerklik davraniglarini etkileyebilecegi sdylenebilir. Alanyazinda okul miidiirlerinin paternalist liderlik
stillerinin duygusal baglilik (Giircan, 2018), orgiit kiiltiirii (Dogan, 2020; Karsu Cesur, Erkilet ve Taylan,
2019), is doyumu ve ¢alisan performansi (Cerit, 2012; Tekin, 2019), ulusal kiiltiir (Caliskan ve Ozkog, 2016),
yoneticiye giiven iliskisi (Uslu ve Ardig, 2022), is giivencesi (Sarp, Kumral ve Bozkurt, 2019), orgiitsel
6zdeslesme (Tirkmenoglu, Cicek ve Uludag, 2021) gibi farkli farkli degiskenlerle calisildig1 goriilmektedir.
Fakat okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari ile dgretmenlerin 6zerklik davranislari arasindaki
iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Paternalist liderlik ve 6zerklik arasinda bir iliski
olup olmadigmi ortaya koyma ihtiyact arastirmayr yapma gereksinimini dogurmustur. Arastirma
sonuglarimin, bu iki degisken ve aralarindaki iliskiye yonelik alandaki 6nemli bir eksikligi gidermesi,
sorunlara ¢6ziimiin onerileri gelistirilmesi ve diger arastirmacilara kaynaklik etmesi beklenmektedir.

1.1. Amacg

Bu caligmada genel olarak, simif ogretmenlerinin algiladiklart okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglar1 ile Ozerklik davramiglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Genel amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

e Simf 6gretmenlerinin 6zerklik davranislart ve okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarina iligkin
algilar1 ne diizeydedir?

e Smif 6gretmenlerinin algiladiklar1 6zerklik davranislar1 demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim
durumu, mesleki kidem ve su anki miidiirler ¢aligma yil1) gére anlamli farklilik gostermekte midir?

e Simf Ogretmenlerinin algiladiklar1 okul midiirlerinin paternalist liderlik davramglari demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve su anki miidiirler calisma yil1) gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

e Simf Ogretmenlerinin algiladiklart okul midirlerinin paternalist liderlik davramslan ile 6zerklik
davraniglar1 arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari ile siif 6gretmenlerinin 6zerklik davranislar
arasindaki iligki incelenmistir. Bu dogrultuda, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkinin bu
degiskenlerden herhangi birine miidahale edilmeden incelendigi iliskisel aragtirma modeli kullanilmustir.
Iliskisel aragtirmalar, degiskenler arasi iligkilerin ortaya konmasinda, bu iliskilerin diizeylerinin tespit
edilmesinde gerekli ipuglarini saglamasi agisindan etkilidir (Biyiikoztiirk, 2023).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde 2021-2022 egitim dgretim yilinda gorev
yapan tiim smif dgretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubu ise 448 simif dgretmeninden olusmaktadir.
Aragtirmaci tarafindan ¢aligma grubu belirlenirken, ihtiya¢ duyulan bilyiiklilkteki gruba ulagana kadar en
ulasilabilir ve en yliksek diizeyde tasarruf saglayan olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullamlmistir. Orneklemin demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kategoriler n %
Cinsiyet Kadin 264 59,0
Erkek 184 41.0
Yas 30 yas alt1 77 17,1
31-40 Yas 165 37,0
41-50 Yas 121 26,8
50 Yas Ustii 85 19,1
Mesleki Kidem 1-5 yil 66 14,9
6-10 yil 94 20,8
11-20 y1l 125 27,9
20 ve lstil 163 36,4
Su Anki Miidiirle Calisma Siiresi 0-3 yil 312 69,6
4-6 y1l 92 20,6
6 yil Gstii 44 9,8
Egitim Diizeyi On lisans 17 3,8
Lisans 346 77,2
Lisansiisti 85 11,0
Toplam 448 100.0

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve Paternalist Liderlik Olgegi Google
Form’a aktarilarak kullanilmistir. Verilerin toplanmasi 4 hafta siirmiistiir. Veri kaybini 6nlemek i¢in Google
Form’da 6l¢ek maddelerinin yanitlanmasi zorunlu (gerekli kil) hale getirilmistir.

Ogretmen Ozerkligi Olgegi: Ogretmen Ozerkligi Olgegi, Colak ve Altmkurt (2017), tarafindan
gelistirilmistir. Olcek, 4 boyut ve besli Likert tipi derecelendirilen 17 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
derecelendirme secenekleri Higbir zaman (1), Her zaman (5) seklindedir. Olcek maddelerine verilen
yanitlardan alinan puan araliklari; 1.00-1.80: Hi¢hir zaman, 1.81-2.60: Nadiren, 2.61-3.40: Bazen, 3.41-4.20:
Stk, 4.21-5.00: Her zaman seklinde degerlendirilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist;
Ogretme siireci 6zerkligi .82, Ogretim programu dzerkligi .82, Mesleki gelisim dzerkligi .85, Mesleki iletigim
ozerkligi.78 ve dlgegin tiimii icin .89 olarak hesaplanmustir. Ogretmen Ozerkligi Olgeginin giivenirligi bu
aragtirma kapsaminda tekrar test edilmis Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi; Ogretme siireci 6zerkligi .71,
Ogretim progranm 6zerkligi .74, Mesleki gelisim 6zerkligi .79, Mesleki iletisim 6zerkligi .69 ve dlcegin tiimii
i¢in .82 olarak hesaplanmustir.

Paternalist Liderlik Olgegi: Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramislar diizeylerini belirlemek
amaciyla Dagh ve Agalday (2017), tarafindan gelistirilmistir. Olgek 4 boyuttan (yardimsever liderlik, ahlaki
liderlik, otoriter liderlik ve ¢ikarci liderlik) ve 22 maddeden olusmaktadir. Olgegindeki derecelendirme
secenekleri Hi¢ katilmiyorum (1), Tamamen katiliyorum (5) seklindedir. Paternalist liderlik dlgegindeki
maddelere verilen yanitlardan alinan puan araliklari; 1.00-1.79: Hi¢ katilmiyorum, 1.80-2.59: Az katilyyorum,
2.60-3.39: Orta diizeyde katiliyorum, 3.40-4.19: Cok katiliyorum, 4.20-5.00: Tamamen katiliyorum seklinde
degerlendirilmektedir (Daglh ve Agalday, 2018). Olgegin orijinalinde giivenirligi belirlemek i¢in hesaplanan
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi; Yardimsever liderlik .92, Ahlaki liderlik .87, Otoriter liderlik. 61,
Cikarct liderlik .61 ve Slgegin tamamu igin ise .89’dir. Paternalist Liderlik Olceginin giivenirligi bu ¢aligma
i¢in tekrar hesaplanmig ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi; Yardimsever liderlik .96, Ahlaki liderlik .91,
Otoriter liderlik .80 ve Cikarci liderlik igin .74 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamami icin hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise .79 olarak belirlenmistir.
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2.4. Verilerin Toplanma Siireci ve Analizi

Verilerin toplanma siirecinde olgekleri gelistiren yazarlarla iletisim kurularak o6l¢ek kullanim izinleri
alinmistir. Ardindan 6lgek maddeleri bire bir Google Form’a aktarilmistir. Daha sonra okul yodneticilerinin
onaylar1 alinarak Google Form linkinin 6gretmenlerin bulundugu mesajlagsma gruplarinda paylasilmasi rica
edilmistir. Arastirmanin veri toplama agamasi dort hafta slirmiistiir. Yeterli katilimeciya ulasildig
disiintildiigiinde cevaplar kabul edilirlige kapatilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmigtir. Simif &gretmenlerinin algiladiklar1 6zerklik
diizeyleri ile okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranig diizeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama
ile standart sapmadan faydalanilmistir. Analiz 6ncesinde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek igin elde edilen puanlarin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Ogretmen Ozerkligi ve Paternalist Liderlik Olgekleri igin elde edilen
ortalama, standart sapma, c¢arpiklik-basiklik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Ozerkligi ve Paternalist Liderlik Olgeklerinin Ortalama Puanlari ve Normallik
Degerlerine Iliskin Sonuglar

Degiskenler N X Ss Skewness Kurtosis
Ogretmen ozerkligi 448 67.12 9.71 -.119 -.448
Ogretim siireci 6zerkligi 448 25.27 3.30 -704 421
Ogretim programi dzerkligi 448 19.50 3.07 -.385 -.408
Mesleki gelisim 6zerkligi 448 10.82 0.97 -.401 -.322
Mesleki iletisim 6zerkligi 448 1151 1.02 -.539 -.907
Paternalist liderlik 448 76.10 11.67 -.518 -.268
Cikarct liderlik 448 7.47 3.14 272 -.623
Otoriter liderlik 448 7.56 3.40 .354 -.822
Ahlaki liderlik 448 29.85 6.46 -1.37 1.22
Yardimsever liderlik 448 31.21 9.71 -.432 -.678

Carpiklik—basiklik degerlerinin £1.50 sinirlart iginde kaliyor olmasi puanlarin dagiliminin normal oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 2’deki analiz sonuglar1 incelendiginde Ogretmen
Ozerkligi Olgegi ile Paternalist Liderlik Olgeginden elde edilen puanlarin +£1.50 degerleri arasinda oldugu ve
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Verilerin normal dagilmasi nedeniyle parametrik istatistik
yontemler kullanilmigtir.

Calismada, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari ve 6gretmenlerin 6zerklik davranislarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi; yas, egitim
durumu, mesleki kidem ve su anki miidiirler ¢aligma siiresine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOV A) uygulanmistir. Gruplararasi farklarin kaynagim belirlemek i¢in LSD
testinden yararlanilmistir. Etki biiylikliigiiniin tespit edilmesi icin eta kare (m2) degeri hesaplanmustir.
Bagimsiz degiskenin, bagiml degiskendeki toplam varyansin agiklanma diizeyi seklinde ifade edilen eta kare
(n2) degeri Green ve Salkind’e (2013) gore; .01 kiigiik, .06 orta ve .14 biiyiik olarak degerlendirilmektedir.
Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin 6zerklik davramislari arasindaki iligskinin
belirlenmesi igin ise Pearson korelasyon analizi teknigi kullamilmigtir. Sonuglar yorumlanirken .05 degeri
anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemine yonelik olarak Ggretmenlerin algiladiklari, 6zerklik davraniglari ile okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davramiglarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir. Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin algiladiklari, 6zerklik davranmislari ile okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davramiglarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii iizere sinif dgretmenlerinin algilarma gore okul miidirlerinin paternalist liderlik
davraniglarinin genel ortalamasimin “gok katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir. Paternalist liderligin
alt boyutlarinda ise; yardimsever liderlik davraniglart ortalamasinin “cok katiliyorum”; ahlaki liderlik
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davraniglart ortalamasinin  “tamamen katiliyorum”; otoriter liderlik davraniglar1 ortalamasinin  “az
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katiliyorum” ve ¢ikarct liderlik davraniglari ortalamasinin ise “az katiliyorum” diizeyinde oldugu
saptanmustir. Tablo 3’e gore 6gretmenlerin &zerklik davranislarin genel ortalamasinin ise “sik sik” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen 6zerkliginin alt boyutlarinda ise dgretim siireci 6zerkligi ortalamasinin
“her zaman”; 6gretim programi 6zerkligi ortalamasinin “sik sik”; mesleki gelisim 6zerkligi ortalamasinin
“sik s1k” ve mesleki iletisim 6zerkligi ortalamasinin ise “sik sik” diizeyinde oldugu saptanmstir.
Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik 6gretmenlerin 6zerklik davranislarinin cinsiyet degiskenlerine
gore t-testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik ve Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Diizeyleri

Boyutlar n X Ss Mod Medyan Min. Max.
Yardimsever liderlik 448 3.46 1.07 5.00 3.67 1.00 5.00
Ahlaki liderlik 448 4.26 .92 5.00 471 1.00 5.00
Otoriter liderlik 448 2.52 1.13 1.00 2.33 1.00 5.00
Cikarc liderlik 448 249 1.04 1.00 2.67 1.00 5.00
Paternalist liderlik toplam 448 3.45 .53

Ogretim siireci 6zerkligi 448 4.21 .55 4.50 4.33 2.17 5.00
Ogretim programi 6zerkligi 448 3.90 72 4.00 4.00 1.80 5.00
Mesleki gelisim ozerkligi 448 3.60 97 5.00 3.67 1.00 5.00
Mesleki iletisim 6zerkligi 448 3.83 1.02 5.00 4.00 1.33 5.00
Ogretmen dzerkligi toplam 448 3.95 .54

Tablo 4. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Ozerklik Davramislarina iliskin t-Testi Sonuglar

Kadin (n=264) Erkek (n=184)

Boyutlar X Ss X Ss t p n2
Ogretim siireci 6zerkligi 4.26 .52 4.15 .59 2.10 .03* .010
Ogretim program 6zerkligi 3.92 70 3.87 .76 74 46 .001
Mesleki gelisim 6zerkligi 3.60 .98 3.61 97 -.02 .98 .000
Mesleki iletisim 6zerkligi 3.78 1.06 3.93 .97 -1.55 12 .005
Ogretmen bzerkligi toplam 3.96 .53 3.93 .56 .53 .59 .001

Tablo 4’te sunulan t-testi sonuglarina gore sinif dgretmenlerinin 6zerklik toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig saptanmistir. Olgegin alt boyutlarindan 6gretme siireci
ozerkligi boyutunda kadm &gretmenler lehine anlamlt bir sekilde farklilagtig tespit edilmistir (t=2.10, p=.03).
Hesaplanan etki degeri ise kiigiik diizeydedir (12=.010). Diger alt boyutlarda cinsiyete gére anlamli farklilik
tespit edilmemistir.

Simif 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarinin yasa gére ANOVA sonuglari ise Tablo 5’te sunulmustur. Tablo
5’te sunulan ANOVA sonuglarina gore smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligi Olgegine verdigi
yanitlardan elde edilen toplam puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmistir
[F=3, 244=5.59, p=.001]. Bu farklilasma 41-50 yas ile 50 yas Ustii 6gretmenlere kars1 30 yas alt1 6gretmenler
lehinedir. 50 yas istii 6gretmenlere karst ise 31-40 yas ve 41-50 yas aras1 dgretmenler lehinedir. Hesaplanan
etki degeri ise orta biiylikliktedir (n2=.036). Ayrica 6gretim siireci, 6gretim programi ve mesleki gelisim
ozerklikleri alt boyutlarinda da anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar 6gretim siireci boyutunda
41-50 yas ve 50 yas Ustii 6gretmenlere karsi 30 yag alt1 6gretmenler, 50 yas listii 6gretmenlere karsi ise 31-40
yas dgretmenler lehinedir [F=3, 444= 3.89, p=.009]. Ogretim progranu 6zerkligi alt boyutunda ise 31-40 yas,
41-50 yas ve 50 yas istii 6gretmenlere karst 30 yas alti 6gretmenler lehinedir [F=3, a.= 6.69, p=.000].
Mesleki gelisim 6zerkligi alt boyutuna bakildiginda ise 50 yas {stii 6gretmenlere karsi 30 yas alt1, 31-40 yas
ve 41-50 yas dgretmenler lehinedir [F=3 a14= 4.31, p=.005]. Hesaplanan etki degerleri ise dgretim siireci
ozerkligi boyutu i¢in orta biyiiklikte (n2=.026), 6gretim programi 6zerkligi icin orta biyiikliikte (n2=.043),
mesleki gelisim 6zerkligi i¢in orta biiylikliiktedir (n2=.028).
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Tablo 5.Yasa Gore Ogretmenlerin Ozerklik Davranislarma iliskin ANOVA Sonuglari

Boyutlar Yas n X Ss F p Anlamh Fark n2
Ogretim  siireci 1. 30 yas alt1 77 4.34 51 1>3
ozerkligi 2. 31-40 yas 165 4.25 .53 3.89 .009* 1>4 .026
3.41-50 yas 121 4.17 .59 2>4
4. 50 yas Usti 85 4.07 .54
Ogretim 1. 30 yas alt1 77 4.21 .68 1>2
programi 2. 31-40 yas 165 3.88 12 6.69 .000* 1>3 .043
ozerkligi 3. 41-50 yas 121 3.87 .79 1>4
4. 50 yas tistii 85 3.72 12
Mesleki gelisim 1. 30 yas alt1 77 3.68 1.02 1>4
ozerkligi 2. 31-40 yas 165 3.64 1.00 431 .005* 2>4 .028
3.41-50 yas 121 3.75 .87 3>4
4. 50 yas tistii 85 3.28 .96
Mesleki iletisim 1. 30 yas alt1 7 3.92 .94
ozerkligi 2. 31-40 yas 165 3.89 1.01 .65 .58 - .004
3. 41-50 yas 121 3.77 1.09
4. 50 yas tistii 85 3.76 1.02
Ogretmen 1. 30 yas alt1 77 411 .54 1>3
ozerkligi 2. 31-40 yas 165 3.97 .53 5.59 .001* 1>4 .036
toplam 3. 41-50 yas 121 3.94 .57 2>4
4. 50 yas tistii 85 3.77 A7 3>4

Simif Ogretmenlerin 6zerklik davranislariin egitim durumuna gére ANOVA sonuglari ise Tablo 6’da
sunulmugtur. Tablo 6’ya gore sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglarinin toplam puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi saptanmustir [F=5, as5= 4.25, p=.015]. Farklilasma
lisansiistii 6gretmenler lehinedir. Alt boyutlarda ise yalnizca mesleki gelisim 6zerkligi alt boyutunda anlamli
farklilik tespit edilmigtir [F=2 445= 14.12, p=.000]. Bu farklilik 6n lisans ve lisans mezunu dgretmenlere karsi
lisansiistii; 6n lisans mezunu 6gretmenlere karsi ise lisans mezunu O6gretmenler lehinedir. Hesaplanan etki
degerleri ise ogretmen Ozerkligi icin kiigiik (n2=.019), mesleki gelisim 6zerkligi igin orta biiylikliiktedir
(n2=.060).

Tablo 6. Egitim Durumuna Gére Ogretmenlerin Ozerklik Davranislarina iliskin ANOVA Sonuglari

Egitim Durumu n X Ss F p Anlamh n2
Fark
Ogretim  siireci 1. On lisans 17 422 45
ozerkligi 2. Lisans 346 4.20 .55 .35 .70 - .002
3. Lisansiistii 85 4.26 .55
Ogretim 1. On lisans 17 381 71
programi 2. Lisans 346 3.88 72 .83 43 - .004
ozerkligi 3. Lisansiistii 85 3.99 .75
Mesleki gelisim 1. On lisans 17 2.90 .60 2>1
ozerkligi 2. Lisans 346 3.54 99 14.12 .000* 3>2 .060
3. Lisansiisti 85 4.03 81 3>1
Mesleki iletisim 1. On lisans 17 376 1.01
ozerkligi 2. Lisans 346 381 1.02 1.18 .30 - .005
3. Lisansiistii 85 3.99 1.02
Ogretmen 1. On lisans 17 379 42 3>1
ozerkligi 2. Lisans 346 3.92 .54 4.25 .015* 3>2 .019
toplam 3. Lisansiistii 85 4.09 .54

Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davramslarmin mesleki kideme gére ANOVA sonuglart ise Tablo 7’de
sunulmustur.
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Tablo 7. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Ozerklik Davranislaria iliskin ANOVA Sonuglari

Mes. Kidem n X Ss F p Anlamh Fark n2

Ogretim sireci  1.1-5y1l 66 4.33 .52 1>4

ozerkligi 2.6-10 y1l 94 4.30 .51 3.20 .023* 2>4 .021
3.11-20 y1l 125 4.18 .56
4.20 y1l tistit 163 414 .57

Ogretim programi 1. 1-5 yil 66 4.19 71 1>3

ozerkligi 2.6-10 y1l 94 3.99 72 6.01 .001* 1>4 .039
3.11-20 y1l 125 3.83 .75 2>4
4.20 y1l Gisti 163 3.90 .69

Mesleki  gelisim 1. 1-5y1l 66 3.60 1.05

ozerkligi 2.6-10 y1l 94 3.68 .95 91 43 - .006
3.11-20 y1l 125 3.68 .99
4.20 y1l tistii 163 351 .94

Mesleki iletisim 1. 1-5 yil 66 3.83 97

ozerkligi 2.6-10 y1l 94 3.99 .98 1.37 .25 - .009
3.11-20 y1l 125 3.87 .99
4.20 y1l tistit 163 3.73 1.09

Ogretmen 1.1-5yl 66 4.07 .55

ozerkligi toplam 2.6-10 y1l 94 4.05 .51 4.14 .006* 1>4 .027
3.11-20 y1l 125 3.93 .57 2>4
4. 20 y1l Gistii 163 3.85 .51

Tablo 7°ye gore ise mesleki kidem degiskeni agisindan simif 6gretmenlerinin 6zerklik davramiglar toplam
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir [F=3, 414= 4.14, p=.006]. Bu farklilik 20 y1l
tistii kideme sahip 6gretmenlere karsi 1-5 y1l ve 6-10 y1l kideme sahip dgretmenler lehinedir. Hesaplanan etki
degeri ise orta biiyiikliiktedir (n2=.027). Gruplar arasinda 6gretim siireci [F=3, 444= 3.20, p=.023] ve 6gretim
programi [F=3 1= 6.01, p=.001] 6zerkligi alt boyutlarinda da anlamli farklilik saptanmistir. Bu farkliliklar
her iki alt boyutta da 20 yil istii kideme sahip O6gretmenlere karsi 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip
Ogretmenler lehinedir. Ayrica Ggretim programu Ozerkligi alt boyutunda 11-20 yil arasi kideme sahip
Ogretmenlere karsin 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin ortalama puanlar1 daha yiliksek bulunmustur.
Hesaplanan etki degerleri ise Ogretim siireci 0zerkligi boyutu igin orta biiyiiklikte (n2=.021), 6gretim
programu 6zerkligi i¢in de orta biyiikliiktedir (n2=.039).

Smif 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarinin su anki miidiirle ¢aligma siiresine gére ANOV A sonuglart ise
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Miidiir ile Calisma Siiresine Gére Ogretmenlerin Ozerklik Davranislaria fliskin ANOVA Sonuglari

Miid. Calis. Siiresi n X Ss F p Anlamh Fark 72

Ogretim  siireci 1. 0-3 y1l 312 4.23 .54 1>3

ozerkligi 2.4-6 y1l 92 423 .51 3.14 .04* 2>3 .014
3.6 yil tistii 44 401 .66

Ogretim 1.0-3 y1l 312 3.91 .73

programi 2.4-6 y1l 92 3.90 72 .06 .94 - .000

ozerkligi 3. 6 yil uistii 44 3.87 71

Mesleki gelisim 1. 0-3 yil 312 3.58 1.01

ozerkligi 2.4-6 y1l 92 3.63 .86 .67 51 - .003
3. 6 yil iistii 44 3.76 .93

Mesleki iletisim 1. 0-3 yil 312 3.80 1.04

ozerkligi 2.4-6 y1l 92 3.82 .99 1.67 19 - .007
3.6 yil tistii 44 411 .92

Ogretmen 1.0-3yil 312 3.95 54

ozerkligi 2.4-6 y1l 92 3.96 .50 .011 .99 - .000

toplam 3.6 yil tistii 44 3.94 .60

Tablo 8 incelendiginde su anki okul miidiirii ile galigma siiresine gore simf Ogretmenlerinin 6zerklik
davramslar1 toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlasiimaktadir. Olgegin alt boyutlarindan
sadece Ogretim siireci Ozerkligi alt boyutunda anlamli farklilik goriilmektedir [F=z, 45= 3.14, p=.04]. Bu
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farklilik su anki okul miidiirii ile 6 yil iistii ¢alisan 6gretmenlere karsi 0-3 yil ve 4-6 yil arasi birlikte ¢alisan
ogretmenler lehinedir. Hesaplanan etki degeri ise kii¢iik diizeydedir (n2=.014).

Arastirmanin {iglincii alt problemine yonelik sinif Sgretmenlerinin algilarina goére okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davranislariin cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amactyla uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Smif Ogretmenlerinin Algiladiklari Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik
Davranislarina iliskin t-Testi Sonuglar

Kadin (n=264) Erkek (n=184)

Boyutlar X Ss X Ss t p n2

Yardimsever liderlik 333  1.07 3.67 1.07 -3.35 .001* .025
Ahlaki liderlik 4.25 93 4.28 .92 -33 73 .000
Otoriter liderlik 258 113 243 113 1.34 .18 .004
Cikarc liderlik 248 101 251 110 =21 .82 .000
Paternalist liderlik toplam 3.40 54 3.54 51 -2.64 .009* .015

Tablo 9°da verilen t-testi sonuglari sinif 6gretmenlerinin algilarina goére okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarina iliskin elde edilen toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir (t=-2.64, p=.009). Bu farklilasma erkek Ogretmenler lehinedir. Erkek &gretmenlerin
yoneticilerine iliskin paternalist liderlik algis1 (X=3,54) kadin gretmenlere (X=3,40) gore daha yiiksektir.
Hesaplanan etki degeri ise kiigiik diizeydedir (n2=.015). Olgegin alt boyutlarma bakildiginda ise simif
Ogretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglart sadece yardimsever liderlik
alt boyutunda anlaml farklilik gostermektedir (t=-3.35, p=.001). Bu farklilik yine erkek ogretmenler
lehinedir. Yardimsever liderlik alt boyutu i¢in hesaplanan etki degeri de orta biiyiiklikktedir (n2=.025).

Sinif 6gretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin yasa gore ANOVA
sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Yasa Gore Simf Ogretmenlerinin Algiladiklart Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik
Davranislarina fliskin ANOVA Sonuglari

Boyutlar Yas n X Ss F p Anlamh n2
Fark

Yardimsever 1. 30 yas alt1 77 3.36 1.05

liderlik 2. 31-40 yas 165 3.46 1.12 41 74 - .003
3. 41-50 yas 121 3.54 1.02
4. 50 yas tistii 85 3.48 1.12

Ahlaki liderlik 1. 30 yas alt1 77 4.32 .95
2. 31-40 yas 165 4.22 .95 .50 .68 - .003
3. 41-50 yas 121 4.33 .92
4. 50 yas st 85 4.22 .86

Otoriter liderlik 1. 30 yas alt1 7 2.45 1.13
2. 31-40 yas 165 2.62 1.15 .95 42 - .006
3.41-50 yas 121 2.40 1.06
4. 50 yas st 85 2.55 1.20

Cikarc liderlik 1. 30 yas alt1 77 2.28 .96
2. 31-40 yas 165 2.64 1.07 2.38 .06 - .016
3. 41-50 yas 121 249 1.08
4. 50 yas tistii 85 241 .99

Paternalist liderlik 1. 30 yas alt1 77 3.40 52

toplam 2. 31-40 yas 165 3.47 .56 .56 .64 - .004
3. 41-50 yas 121 3.49 .51
4. 50 yas tistii 85 3.46 .50

Tablo 10°da sunulan ANOVA sonuglar1 sinif 6gretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davranis puanlarinin, yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigini géstermektedir.

Sinif dgretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarinin egitim durumuna
gore ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Egitim Durumuna Gére Simif Ogretmenlerinin Algiladiklart Okul Miidiirlerinin Paternalist
Liderlik Davranislarina iliskin ANOVA Sonuglari

Egitim Durumu n X Ss F p Anlamh Fark n2

Yardimsever 1. On lisans 17 4,16 71

liderlik 2. Lisans 346 3.40 1.08 482 .008* 1>2 .021
3. Lisansiistii 85 3.60 1.09

Ahlaki liderlik 1. On lisans 17 457 52
2. Lisans 346 4.25 .93 .97 .37 - .004
3. Lisansiistii 85 4.26 .96

Otoriter liderlik 1. On lisans 17 2.00 1.03
2. Lisans 346 2.52 1.12 2.15 A1 - .010
3. Lisansiistii 85 2.62 1.19

Cikarci liderlik 1. On lisans 17 2.24 .92
2. Lisans 346 243 1.04 498 .007* 3>1 .022
3. Lisansiistii 85 2.80 1.06 3>2

Paternalist 1. On lisans 17 3.73 32

liderlik toplam 2. Lisans 346 341 .52 516 .006* 1>2 .023
3. Lisansiistii 85 3.60 .56

Tablo 11°e gore sinif 6gretmenlerinin algisina gore okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari toplam
puanlari, egitim durumu degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilagmaktadir [F=;, 45= 5.16, p=.006]. Bu
farklilasmaya gdre On lisans mezunu 6gretmenlerin paternalist liderlik davraniglar1 algilar lisans mezunu
ogretmenlerden daha yiiksektir. Hesaplanan etki degeri orta biiyiikliiktedir (n2=.023). Olgegin alt
boyutlarinda ise yardimsever liderlik boyutunda lisans mezunu &gretmenlere karsi 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin puanlart anlamh bir sekilde daha yiiksektir [F=, 45= 4.82, p=.008]. Yardimsever liderlik alt
boyutu i¢in hesaplanan etki degeri orta biiyiikliikktedir (n2=.021). Cikarci liderlik boyutunda 6n lisans ve
lisans mezunu 6gretmenlere karsi lisansiistii mezunu 6gretmenlerin puanlart [F=; 5= 4.98, p=.007] anlamli
bir sekilde daha yiiksektir. Cikarci liderlik alt boyutu i¢in hesaplanan etki degeri de orta biyiikliktedir
(n2=.022).

Sinif 6gretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarinin mesleki kideme
gore ANOVA sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Mesleki Kideme Gore Smif Ogretmenlerinin Algiladiklar1 Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik
Davranislarina iliskin ANOVA Sonuglari

Mes. Kidem n X Ss F p Anlamh 12
Fark
Yardimsever 1.1-5yl 66 3.39 1.05
liderlik 2.6-10 y1l 94 3.46 1.10 1.17 91 - .001
3.11-20 y1l 125 3.46 1.10
4.20 y1l tstii 163 351 1.08
Ahlaki liderlik 1.1-5y1l 66 4.29 1.04
2.6-10 y1l 94 4.25 .89 .06 .97 - .000
3.11-20 y1l 125 4.24 .92
4.20 y1l tstii 163 4.28 91
Otoriter liderlik 1. 1-5y1l 66 234 1.05
2.6-10 y1l 94 2.60 .95 1.35 .25 - .009
3.11-20 y1l 125 2.64 1.13
4.20 y1l stii 163 2.46 1.02
Cikarci liderlik 1.1-5yl 66 2.26 1.02
2.6-10 y1l 94 2.55 1.05 2.64 .048* 3>1 .018
3.11-20 y1l 125 2.67 1.06 3>4
4.20 y1l Gstii 163 242 1.09
Paternalist 1.1-5yl 66 3.38 .52
liderlik toplam 2. 6-10 yil 94 3.47 .53 .63 .59 - .004
3.11-20 y1l 125 3.49 .58
4.20 y1l stii 163 3.46 .50
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Tablo 12°de verilen ANOVA sonuglarina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin algisina gére okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davranislari mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
Olgegin alt boyutlarinda ise ¢ikarci liderlik boyutunda anlamli farklilik saptanmustir. 1-5 yil ve 20 yil istii
kideme sahip 6gretmenlere karsi 11-20 yil kideme sahip dgretmenlerin puanlari anlamli bir sekilde daha
yiiksektir [F=7, 4s5= 2.64, p=.048]. Cikarc1 liderlik alt boyutu igin hesaplanan etki degeri ise kiigiik diizeydedir
(n2=.018).

Smuf dgretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin su anki miidiirle
calisma siiresine gore ANOVA sonuglart Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Miidiir ile Calisma Siiresine Gére Smmf Ogretmenlerinin Algiladiklart Okul Miidiirlerinin
Paternalist Liderlik Davranislarina Iliskin ANOVA Sonuglar1

Miid. Cals. Siiresi n X Ss F p Anlamh Fark n2

Yardimsever 1.0-3 yil 312 3.46 1.07

liderlik 2.4-6 y1l 92 3.34 111 2.97 .052 - 0.013
3.6 yil listii 44 3.82 1.04

Ahlaki liderlik 1.0-3 y1l 312 4.30 91
2.4-6 y1l 92 4.13 .94 1.20 .30 - 0.005
3.6 yil tistii 44 431 .95

Otoriter liderlik 1.0-3 y1l 312 2.49 112
2.4-6 y1l 92 2.61 1.14 42 .65 - 0.002
3.6 yil Gistii 44 2.53 1.19

Cikarci liderlik 1.0-3 yil 312 2.45 1.05
2.4-6 y1l 92 2.62 1.02 1.03 .35 - 0.005
3.6 yil Gistii 44 2.56 1.12

Paternalist 1.0-3 yil 312 3.45 .53

liderlik toplam 2.4-6 y1l 92 3.39 .53 2.95 .053 - 0.013
3.6 yil Gistii 44 3.63 51

Tablo 13’te verilen ANOVA sonuglarina gore su anki okul midiri ile ¢aligma siiresi agisindan simif
Ogretmenlerinin algisina gore okul miidirlerinin paternalist liderlik davramiglart anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Arastirmanin dordiincti alt problemine iliskin simif Ogretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin 6zerklik davraniglar: arasindaki iligkiyi tespit edebilmek igin
Pearson korelasyon analizi yapilmustir. Elde edilen sonuglar ise Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Simif Ogretmenlerinin Algiladiklar1 Ozerklik Davramslari ile Okul Miidiirlerinin Paternalist
Liderlik Davranislar1 Arasindaki liski

Ogretim Ogretim Mesleki Mesleki Ogretmen
stireci programi gelisim iletisim ozerkligi

ozerkligi ozerkligi ozerkligi 6zerkligi toplam
1.Yardimsever liderlik .03 .02 .09* 23* A13*
2.Ahlaki liderlik .02 -.007 .03 .20* .08
3.Otoriter liderlik .000 -.006 -.07 -.15* -.07
4.Cikarct liderlik .01 .03 -.03 -.14* -.04
5.Paternalist  liderlik .04 .02 .06 21* 12*
toplam
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde simf Ogretmenlerinin algilarma goére okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglari ile sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglari arasinda anlamli, pozitif yonli ve disiik diizeyde
bir iliski saptanmustir (r =.12, p<.05).
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4. Sonug ve Tartisma

Arastirmada, sinif dgretmenlerinin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarimi “gok katiliyorum”
diizeyinde algiladiklar1 saptanmistir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin genel
ortalamasini benzer bir sekilde “cok katiliyorum” diizeyinde elde eden Dagli ve Agalday’in (2018) sonucuna
paralellik gostermektedir. Ancak alanyazinda farkli sonuglar oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur.
Caliskan ve Ozkog (2016) yaptiklar1 calismada personellerin paternalist liderlik algisina iliskin ortalamanin
Ol¢egin orta degerinden daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Aymi sekilde Giircan (2018) ve Tolay’in
(2020) Y kusagi bireyler, Dogan’in (2020) ise Z kusagi bireyler ile yaptiklari arastirmalarda calisanlarin
paternalist liderlik algilarinin orta diizeyin iizerinde bir degere sahip oldugu belirtilmistir. Tolay (2020), Y
kusagi iizerinde paternalist liderlik beklentilerine yonelik yaptig1 calismada ayni zamanda c¢alisma alaninda
aile ortamu yaratma ve bireysel iliski diizeyinin yani sira statii hiyerarsisi ve otorite beklentisinin de orta
diizeyin iizerinde oldugunu saptamistir. Bu sonuglara karsin Dursun (2019) ve Isik’in (2022) yaptig
calismalarda okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin orta diizey olarak ifade edildigi tespit
edilmistir. Hem alanyazinda yapilan c¢alismalar hem de mevcut arastirma sonuglart okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglarimin orta diizey veya istiinde oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan
aragtirma sonuglarindan personellerin, yoneticilerinden babacan tavirlar gérme beklentilerinin siirmekte
oldugu (Dogan, 2020; Giircan, 2018), amirlerinden profesyonel yasamin sinirlarini esneterek kendilerine
yonelik esnek iligkiler kurmalarim, is yasami disinda da kendilerine destek vermelerini bekledikleri (Oral
Atag, 2019) anlagilmaktadir. Yurt disindaki arastirmalarda da paternalist liderligin Orta Dogu, Dogu Asya ve
Latin Amerika tilkelerinde yaygin olduguna yonelik sonuglar edilmistir (Aycan, 2006; Chen, Eberly, Chiang,
Farh ve Cheng, 2011; Martinez, 2003; Pellegrini ve Scandura, 2006; Uhl-Bien, 1990). Bu sonuca paralel
olarak Koksal (2011), paternalizmin Tiirkiye gibi kolektivist toplumlarin degerlerine uygunluk gosterdigini
ifade etmistir. Pasa ve digerleri (2001) ise Tiirk toplum kiiltiiriinlin en onemli 6zelliklerinden birinin
kolektivizm oldugunu ifade etmislerdir. Paternalist liderligin Tiirkiye’de uygulanabilir bir liderlik
olmasindaki en 6nemli etkenler yiiksek giic mesafesi ve kolektivist degerler olarak yorumlanabilir (Pellegrini
ve Scandura, 2008).

Sinif 6gretmenlerin algiladiklart 6zerklik davramiglarinin ise “sik sik” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Alanyazinda 6gretmenlerin 6zerkligi ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde bu arastirmadan elde edilen
sonucu destekleyecek nitelikte 6gretmenlerin, 6zerklik diizeylerinin orta diizeyin {izerinde oldugunu ortaya
koyan birgok calismaya (Bayat ve Akbaba, 2022; Bayraktar, 2019; Bozkurt ve Kara, 2022; Colak ve
Altinkurt, 2017; Kogak ve Karatepe, 2022; Kiirk¢ii ve Akin Kosterilioglu, 2020; Sentiirken ve Oguz, 2020;
Yazict ve Akyol, 2017) rastlanmistir. Arastirma bulgusu ve alanyazinda konu ile ilgili yapilan aragtirmalarin
1s181inda 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarinin orta diizeyin iizerinde ve birbirlerine yakin degerlerde oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlere dgretim ortamimin planlanmasi ve diizenlenmesinde genis bir 6zerklik alani
saglamak oldukca 6nemlidir. Saglanan 6zerklik alani sadece egitim-0gretim faaliyetleri ile ilgili degil ayn1
zamanda yonetime katilma ve karar alma siireclerinde de kendini gdstermesi beklenmektedir (Oztiirk, 2012).
Ayrica Pearson ve Moomaw (2005), 6gretim programindaki 6zerkligin arttikga dgretmenlerin is basinda
streslerinin azaldigin1 ve genel 6gretmen Ozerkligi arttikca da yetkilendirme ve profesyonelligin arttigini
ifade etmislerdir. Bu baglamda aragtirma sonucunda elde edilen bulgu, Ogrenci merkezli O6gretim
yasantilarinin sagliklt bir sekilde diizenleneceginin, Ogretmenlerin karar alma ve yoOnetime katilma
siireglerindeki rollerinin artacaginin isaretleri olarak goriilmektedir. Ogretmen 6zerkliginin boyutlarindan
birinin de mesleki yeterliliklerin gelistirilmesi oldugu gz Oniine alinirsa &gretmenlerin genel o6zerklik
diizeylerinin yiiksek olmasinin mesleki gelisimi de olumlu yonde etkileyecegi ifade edilebilir (Oztiirk, 2011).
Demografik degiskenlere gore 6gretmenlerin 6zerklik diizeyleri incelendiginde; cinsiyet ve su anki miidiirle
calisma siiresine bagli olarak anlamli farkliliklar gostermedigi; yas, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore ise anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmustir. Alanyazinda 6gretmenlerin 6zerklik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini gosteren arastirma bulgusunu destekleyici ¢alismalar
(Bozkurt ve Kara, 2022; Colak ve Altinkurt, 2017; Karatay, Glinbey ve Tas, 2020; Kocak ve Karatepe, 2022;
Pazar, 2021) mevcuttur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak cinsiyet degiskeninin 6gretmen 6zerkligi iizerinde
anlamli etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Alanyazinda yas, mesleki kidem ve su anki miidiirle ¢aligma siiresine
gore 6gretmen ozerkliklerinin anlamli farkliliklar gésterdigini bildiren ¢aligmalar (Bozkurt ve Kara, 2022;
Karatay vd., 2020; Kogak ve Karatepe, 2022; Pazar, 2021; Sentiirken, 2018) bulunmaktadir. Aragtirmada
elde edilen sonu¢ yas degiskeni baglaminda degerlendirildiginde simif Ogretmenlerinin yaglari arttikga
ozerklik puanlarinin azaldigir goézlenmistir. Bu sonug, yaslar1 daha geng ve goreve daha sonra baslayan
ogretmenlerin ozerklige dair farkindaliklarmin daha yiiksek oldugunu diisiindiirebilir (Uziim, 2014).
Ogretmenlerin yaslar arttikca genel 6zerklik diizeylerinin azalmasinin nedenleri olarak, zaman igerisinde
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Ogretim programini yetistirme kaygist ve kati merkeziyet¢i yapiya uyum saglama soylenebilir (Bozkurt ve
Kara, 2022).

Mesleki kideme gore sinif 6gretmenlerinin 6zerklik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu
farkliliklar mesleki kidemi daha az olan 6gretmenler lehinedir. Sentiirken (2018), Karatay vd. (2020), Pazar
(2021), Bozkurt ve Kara (2022) da yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmen 6zerkliklerinin mesleki kideme gore
anlaml farkliliklar gosterdigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir.
Mesleki kidemi az olan Ogretmenler seminer, bilimsel toplanti, mesleki gelisim gibi alanlarda daha
isteklidirler. Ayrica 6gretmenlerin yaslarinin ilerledikge veli, okul yonetimi ve meslektaslari ile yasadiklar
sorunlar dgretmen Ozerkliklerinde azalmalara neden olabilmektedir (Bozkurt ve Kara, 2022; Sentiirken,
2018). Boyle bir durumda goreve yeni baslayan 6gretmenlerin yillar ilerledikce mevzuattaki sinirlamalarin,
veliler ve okul yonetimlerinin yarattigi engellemelerin, Tiirk egitim sisteminin kisitlayici yapisinin etkisiyle
6zerklik davranislarinda azalmalar s6z konusu olabilir (Colak ve Altinkurt, 2017; Yazict ve Akyol, 2017).
Karatay ve digerleri (2020) ve Pazar (2021) ¢alismada elde edilen sonugtan farkli olarak 6gretmenlerin
kidemi arttik¢a 6zerklik davraniglarinin arttigi yoniinde goriis ifade etmislerdir. Bu goriis aragtirma bulgusu
ile ¢elismektedir.

Egitim durumuna gore sinif dgretmenlerinin 6zerklik davranislar: 6n lisans ve lisans mezunu ogretmenlere
gore lisansiistii 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilagsmistir. Sentiirken ve Oguz (2020) da yaptiklart
calismada Ogretmenlerin 6zerklik davranislarinin egitim durumuna gore farklilagtigi bulgusuna ulasmustir.
Lisansiistii egitim almig Ogretmenlerin farkindaliklarinin, 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim alan
Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi beklenildigi ig¢in 6zerk davraniglar sergileme noktasinda digerlerine
gore daha aktif olabilmektedirler. Lisansiistii egitim alan Ogretmenler, egitim diinyasindaki yeni
yaklagimlardan, yontemlerden, tekniklerden daha gok haberdar olmaktadirlar. Bu nedenle lisansiistii egitim
almig 6gretmenler, alandaki gelismeleri egitim ortamina yansitma gabalar1 dogrultusunda 6n lisans ve lisans
diizeyinde egitim almis Ogretmenlere gore daha 6zerk davramis sergileme sansini elde etmis olabilirler
(Sentiirken ve Oguz, 2020).

Smif dgretmenlerinin demografik degiskenlere gore algiladiklart okul midiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarinin; yas, mesleki kidem ve su anki miidiirle ¢aligma siiresine gore anlamli farkliliklar
gostermedigi; cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore ise anlamli farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin algiladiklar1 okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarinin yas, mesleki
kidem ve su anki miidiirle ¢aligma siiresine gore anlaml farkliliklar gdstermedigi sonucuna ulasan farkli
caligmalar da (Aktas, 2019; Dagli ve Agalday, 2018; Delice, 2020; Dursun, 2019; Giircan, 20138; Isik, 2022)
bulunmaktadir. Ayni sekilde 6gretmenlerin algiladiklari okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglart
genel ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastig1 bulgusunu destekleyen (Cerit vd., 2011; Dagl ve
Agalday, 2018; Delice, 2020; Dursun, 2019; Karsu Cesur vd., 2019; Kaygisizel, 2015; Ozgenel ve Dursun,
2020; Ozyilmaz ve Oral Atag, 2019) arastirmalar da mevcuttur. Karsu Cesur ve digerleri (2019), kolektivizm,
erillik-disilik, gii¢ araligi boyutlarinin paternalist liderlik egilimini orta diizeyde yordadigi goriigiinii dile
getirmigstir. Dursun (2019) ise Dogu kiiltiiriindeki cinsiyet algisinin kadin-erkek iligkisinin uzak olmasina
neden oldugunu ve erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramiglar sergileme
beklentilerinin kadin &gretmenlere gore daha yiiksek olabilecegini ifade etmistir. Tiirkiye’deki okullarda
gorev yapan yonetici oranlari incelendiginde ise kadin yonetici orani en diisiik Kiitahya %7.59, en yiiksek
Tunceli %27.31 araliginda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelindeki okul yoneticilerinin cinsiyete gore
oranlarma bakildiginda %84,4’liniin erkek, %15.6’sinin kadin oldugu goriilmektedir. Yani Tiirkiye’deki
okullarda ydnetici olarak gdrev yapan dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu erkektir (Celenk ve Akbaba Altun,
2016). Bu durumun erkek yoneticilerin kadin 6gretmenlerle empati yapamamalar1 gibi bir eksiklige neden
oldugu soylenebilir. Bu eksikligin de kadin-erkek iliskisini mesafeli bir hale getirerek kadin 6gretmenlerin
paternalist liderlik davraniglar1 algisinin anlamli bir sekilde diisiik ¢ikmasina neden oldugu diistiniilmektedir.
Aragtirmada simif 6gretmenlerinin algiladiklari paternalist liderlik davraniglarinin, 6n lisans mezunlari lehine
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirma bulgusuna paralel olarak Yardimci (2010), yaptigi
calismada egitim durumuna gore paternalist liderlik puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar tespit
etmis olup ortalamalarin 6n lisans-lisans-yiiksek lisans dogrultusunda diisiis gosterdigini ifade etmistir. Cerit
ve digerleri (2011) de benzer bir sekilde simif 6gretmenlerinin okul miidiirlerinden paternalist liderlik
davranislar1 sergilemeye yonelik isteklerinin egitim diizeyi arttik¢a azaldig1 bulgusuna ulasmislardir. Yapilan
bu arasgtirmada da 6n lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin algiladiklar1 okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarina iligkin genel ortalamalari lisans ve lisansiisti mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Egitim diizeyi arttikga 6gretmenler paternalist yonetimin iginde barindirdig: hiyerarsik diizene
ve yOneticiye bagli olmay: tercih etmemektedirler. Lisansiistii egitimin; arastirma yoluyla bilgiye katkida
bulunabilecek, ilerleyen toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek, 6zgiirliik¢ii, bireysel gelisime ve nitelige
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o6nem veren aktif birer bilim insanmi yetistirmeyi hedefleyen bir egitim siireci oldugu dikkate alindiginda
(Dilei ve Giirol, 2012; Varis, 1972), lisans ve lisansiistii egitim siirecinden gegen Ogretmenlerin
bireysellikleri daha da ilerledigi igin kolektif toplumlardaki insanlar tarafindan beklenen bir liderlik tiirii olan
paternalist liderlige yonelik algilarinin diisitk olmasi beklenen bir sonugtur. Bu bakimdan gretmenler kendi
ogretme siireclerinde gerekli planlamalar1 yaparak okul miidiirlerinin destegine daha az ihtiya¢ duyacaklardir
(Cerit vd., 2011).

Arastirmanin son bulgusunda ise siif dgretmenlerinin algiladiklari okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglart ile 6zerklik davraniglart arasinda anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin paternalist lider olarak algiladiklar1 okul midirlerinin, kendi 6zerklik
davranmiglarin1  ¢ok etkilemedigini gostermektedir. Paternalist liderlik modelinde liderlerden beklenen
davraniglar arasinda ¢aligma ortaminda aile atmosferi yaratmak, ¢aligsanlarina baba gibi davranarak onlara is
hayat1 ve 6zel hayatla ilgili 6giitler vermek bulunmaktadir (Kagitgibast ve Cemalgilar, 2014). Okul miidiirleri
tarafindan egitim kurumlarinda aile ortami yaratarak sergilenen duygusal yoni gi¢lii ve yiiz yiize
gerceklesen bu tiir davranislarin olusturdugu kolektivist kiiltiir, 6gretmenlerin sinif igerisinde uyguladigi
yaklagimlari, etkinlikleri, yontem ve teknikleri onlarin 6zel alani olarak gdormektedir. Boylelikle okul
miidiirlerinin  6gretmenlerin  6zel alami olarak gorillen bu alana istedikleri gibi miidahale etmesini
zorlagtirmaktadir (Saylik ve Celik Sahin, 2021). Buna dayali olarak arastirmada paternalist liderlik
davraniglart ve 6gretmenlerin 6zerklik davraniglar arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmasinin
nedeni okul miidiirlerinin aile ortam yaratma, babacan davranma gibi davranislari ile 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalarina iligkin 6zel alana yonelik sinir1 iyi korumalarindan kaynaklanmis oldugu séylenebilir.
Ogretmen 6zerkligi, mesleki gelisim ve mesleki iletisgim 6zerkligi ile yardimsever liderlik alt boyutu arasinda
disiik diizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yardimsever liderlik alt boyutunun galisanlarin hayattaki
sorunlar1 ile ilgilenen, caliganlarini koruyan, ¢alisanlarin mutlulugu, iyiligi i¢in c¢abalayan ydonleri
diistiniiliirse degiskenler arasinda anlamli iliskilerin ¢ikmasi beklenen bir durumdur (Daglh ve Agalday, 2018;
Ozgenel ve Dursun, 2020). Mesleki iletisim &zerkligi ile paternalist liderlik arasindaki diisiik diizeyde
anlamli iliski ise okul miidiirlerinin sergilemis oldugu babacan tavirlarin 6gretmenlerin meslektaslarina,
yoneticilerine kargi goriislerini 6zgiirce ifade etmesine olanak sagladigi yoniinde yorumlanabilir (Colak ve
Altinkurt, 2017). Ahlaki liderlik alt boyutu ile mesleki iletisim 6zerkligi arasinda ise diisiik diizeyde anlaml
iligki tespit edilmistir. Ahlaki liderlikte ¢alisanlarin ve kurumun iyiligi 6n planda tutulur. Lider olan kisi
kurumun ve ¢aliganlarin iyiligini diisiinen, kendi ¢ikarlarin1 kurumun ¢ikarlarina karistirmayan, ¢alisanlarina
ornek olan kisidir. Bu yoniiyle ele alindiginda okul miidiirlerinin sergilemis oldugu ahlaki liderlik ile mesleki
iletisim 6zerkliginin bir iligki i¢cinde olmasi beklenen bir durumdur.

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak dgretmenlerin 6zerklik davraniglarinin, yas ve mesleki kidem arttikca
azalmasinin nedenlerini belirlemek igin nitel arastirmalarin yapilmasi dnerilebilir. Ogretmenlerinin 6zerklik
davraniglarinin egitim durumu yiikseldik¢e arttigi bulgusundan hareketle 6gretmenler lisansiisti egitim
almaya tesvik edilebilir. Ogretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi alt boyutunda neden diisiik ortalamaya
sahip olduklar1 arastirilabilir ve bu alt boyutu giiclendirmeye yonelik calismalar yapilabilir. Diger liderlik
tiirleri ile 6gretmenlerin 6zerklik davraniglar1 arasindaki iligkiler arastirilabilir. Mevcut ¢alisma sadece smif
Ogretmenleri iizerinde yapilmistir. Brang Ogretmenleri ile sinif Ogretmenlerinin algilarina goére okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6zerkliklerini karsilagtiran arastirmalar
yapilabilir. Ayrica, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarin1 daha iyi yonetmelerini saglayacak ve
ogretmenlerin 6zerk olma davraniglarini gelistirecek seminer ve egitimler almalar1 saglanabilir.
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