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PARCA-BUTUN BAGLAMINDA
ZAMANDA OZDESLIK SORUNU

A. Suat GOZCU*

oz

Cagdas zaman metafiziklerinde, dzellikle zamanin dogasi ve 6zdeslik ile
ilgili tartismalarda, seylerin degisiyor olmalarina karsin zaman boyunca
kendine ézdesliklerini nasil koruduguyla ilgili tartismalar vardir. Bu ¢alismada,
cagdas metafizik tartismalarinda karsilastigimiz zamanda 6zdeslik sorununu
pargca-biitiin karsitligi baglaminda inceleyecegiz. Burada temelde iki karsit
argiiman vardir. [Iki acisindan, degisim varsa herhangi bir seyin degisimden
6nce ya da sonra ayni ve boylece kendine dzdes kalmasi olanakl degildir.
Ikincisine gére ise, degisimin olanakli olmast icin zaten degisimden énce ve
sonra ayni kalan bir seyin varligini varsaymak gerekir, diger tiirlii degisim
olmaz. Bununla birlikte bu iki karsitliga ragmen ézdesligin saglanamadigi ve
seylerin hem biitiin olarak hem de parca bakimindan zaman-dis1 yonlerinin
oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimler: Zaman, Ozde,slik, Degisim, Stiredurum, Dayanim,
Stiregelim

PROBLEM OF IDENTITY IN TIME IN THE CONTEX OF PART AND WHOLE

ABSTRACT

In contemporary metaphysics of time, especially in the debates about the
nature of time and identity over time, there are debates about how things have
preserved their identities over time, even if they have changed. In this work, we
will examine the question of identity in the context of part-whole opposition
when we encounter it in contemporary metaphysical discussions. There are
basically two opposing arguments here. In terms of province, if there is change,
it is not possible for anything to be the same before and after the change and
thus to remain identical to itself. According to the second, in order for change
to be possible, it is necessary to assume the existence of something that has
already remained the same before and after the change. Despite these two
contrasts, however, it seems that identities of things over time cannot be
achieved and they are both timeless in terms of parts and whole.
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Giris

Zaman, dogasi bakimindan temporal olus ve siliredurumla
baglantilidir.! Zaman icinde siireduran seyler birbirinden hem o6zellikleri
bakimindan ayrisir hem de farkli uzay-zaman bagintilar1 i¢indedir.
Nesnelerin tasidiklar: 6zellikler ve icinde olduklari bagintilar zaman icinde
strekli degisir, farklilagir. Tim bu degisim ya da baskalasim siireci icinde
nesnelerin kuruluslarini ya da kendine 6zdesliklerini korumalar1 anlaminda
bireylesimlerini de sagladiklar1 goriiliir. Dolayisiyla, degisime karsin 6zdes
kalabilen ve bireylesen bir nesneler alaniyla karsilasiriz.

Burada 6zdeslik ve degisim tartismasinin biiyiik 6l¢tide birlikte ele
alindig1 temel sorun, herhangi bir nesnenin ya da bir olayin temporal olus
icinde ya da temporal siiredurumla agiklanip agiklanamayacagiyla ilgilidir.
Burada su sorularla karsilasiriz: ‘Belli 6zelliklerden olusan ve belli uzay-
zaman bagintilart i¢cinde olan bir sey zaman icinde hangi bakimlardan
degisir? Degisim varsa 6zdeslik nasil saglanir? Sey, yalnizca 6zelliklerden mi
olusur, yoksa temelde kalici ve degismeyen bir 6z var mi1?’ Bu sorular,
herhangi bir nesnenin 6zelliklerinden bazilarinin degismesinin ve bazilarinin
ayni kalmasinin nasil olanakl olduguyla ilgilidir. Ayni sekilde, bu sorularin
bir yoni herhangi bir nesnenin o6zelliklerinden bazilar1 degistiginde, bu
degisen kisimlarin zamanin i¢inde ve degismeyen kisimlarin da zamanin
disinda kalip kalmadigiyla ilgilidir. Bir de, nesnenin ‘zamanin i¢inde olan’ ve
‘zamanin disinda kalan’ olmak iizere iki yoniiniin olup olmadigiyla ilgilidir.
Sorunun diger bir yoni de, to6ziin zamanin i¢inde kalip kalmadigiyla ve
bagintinin kalici olup olmadigiyla ilgilidir. Simdji, bu tartismanin ana hatlarini
bu sorulara yanit verme denemeleriyle birlikte serimleyebiliriz.

Zamanda Ozdeslik Baglaminda Tézcii ve Bagintisalc1 Tartismasi

Klasik uzay-zaman goriislerine baktigimizda bu tartismanin ilk
orneklerini Aristoteles’in Metafizik, Fizik ve Kategoriler'inde goriiriz.
Aristoteles, ozellikler ya da niteliklerden ve bagintilardan ayr bir sekilde
varolan bir t6z anlayisim1 ortaya koyarken, degisim olmasina ragmen

1 “Perdure” terimi i¢in Tiirk¢e’'de “siirmek” ya da “siiregelmek” anlamlarina gelir ama
bu terim 6rnegin, “continue”, “progress” terimlerini karsilar ve bu terimler de dilimize
“devam etmek”, “siirmek” ya da “siiredurmak” olarak cevrilir. Burada karisikliga
neden olmamasi i¢in “perdurantism”i “siiregelimcilik” olarak cevirmeyi uygun
bulduk. Ayrica bkz. (perdure. (n.d.). Dictionary.com Unabridged. Retrieved September

5, 2016 from Dictionary.com website http://www.dictionary.com/browse/perdure).
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6zdesligin korunumunu kalic1 ve bagimsiz toéze dayandirir.2 Bu dayanak ya da
altta duran’la hareketi, durgunlugu ve siireyi aciklar. Benzer bir yaklasim
Locke’ta karsimiza ¢ikar. Locke bu tartismaya seylerin bi¢imleri ya da diger
nitelikleri bakimindan ortak yonlerine vurgu yaparak tiimeller baglaminda
girer.3 Leibniz acisindan ise, bagintilar ve nitelikler bireylesim igin
zorunludur ve nesneleri bireylestiren onlarin iginde olduklar1 ‘simdi’
zamaninda tasidiklar1 bagintilar ve niteliklerdir. Baska bir sdyleyisle, bir
bireysel kavraminin tiimii icinde bulundugu diinyaya iliskin olgular1 ve farkl
bagintilari icerir, bu nedenle iki t6z tiimiiyle 6zdes olup sayica farkli olamaz.*
Bu yaklasimlarin ortak noktasi zaman iginde siiredurarak varolan seyleri
diger seylerden ayiran bir ilkenin ortaya konmasiyla ilgilidir. Burada 6zdeslik
tartismasi toz, baginti, benzerlik lizerinden yapilir ve cagdas metafizikgilere
gore oldukca 6nemli sorunlu alanlar acar. Cagdas dusiiniirlerde bu tartisma
biraz daha derinlesir. McTaggart ve Russell sonrasinda bu sorun siiredurum
bashigl altinda dayanimci ve siiregelimci goriislerde karsimiza g¢ikar. Bu
calismada 6zellikle tartismanin bu yonii tizerinde duracagiz.

Boylelikle, bazi cagdas metafizikgilere gore, zaman icinde varolan iig-
boyutlu bir nesnenin bir andaki haliyle bir diger andaki hali ayn1 degildir,
nesne gecicidir. Ozellikle dayanima goriise yakin filozoflar argiimanlarini bu
yonde gelistirirler. Stiredurum anlaminda dayanimci goriisiin argiimani
kisaca su sekildedir: Herhangi bir sey iki farkli zamanda bir biitiin olarak
varolabilir. Bu sayede bir biitiin olarak sey zamanda siiredurur. Bununla
birlikte, bu goriisiin tersini savunan stiregelimci goriisiin argiimani soyledir:
Herhangi bir biitiin nesnenin bir pargasi bir zamanda varolur ve bir diger
pargasi baska bir zamanda varolur; bu iki par¢a zaman boyunca dayanimli
degildir. Baska bir sdyleyisle, dort-boyutlu uzay-zamanda varolan nesnelerin
farkl tg¢-boyutlu temporal pargalar1 vardir ve bunlar zamana yayilir. Bu
yaklasim ise siiregelimcilerin argiimanlarinin temelinde bulunur.> Boylelikle,
her iki goriisiin 6zdeslikle ilgili argiimanlari zamanla bagintis1 bakimindan su
sekilde gelisir: Eger herhangi bir sey zaman icinde varolursa, bu durumda
zamanin tiim ytiklemlerini almak zorundadir. Bunun iki anlam var:

a) Seyin ozellikleri ya da bagintilar1 degismistir.
b) Seyin temporal karakteristikleri degismistir.

2 Aristoteles, Metafizik, s. 337 ve Fizik, s. 49.

3 Ayrintih bilgi i¢in Bkz. Locke, 1961, 3 .kitap, 6-7-13 boliimler.

4 Bkz. Leibniz, 1989, s. 328

5 Bkz. Merricks, 1994, s. 165-6 ve Carter & Hestevold, 1994, s. 270
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Bu iki durumdan ilkine (a) goére, zaman icinde varolan seyin
ozdesligiyle ilgili iki ayr1 goris vardir. Bunlardan biri (i) tozcii ve digeri de (ii)
bagintisalci goriistiir.6 Tozcii goriise gore, herhangi bir seyin tozii vardir ve
bu t6z zaman boyunca varolmaya dayanimlidir’ ama seyin ozellikleri
zamanla degisebilir. Buna karsin, bagintisalci goriis agisindan seylerin tozleri
yoktur ama 6zdesliklerini zaman boyunca siirdiiriirler. Bu bakimdan toézcii
goriis dayanmiml teoriyle ve bagintisalci yaklasim da siiredurum teorisiyle
uyumlu gibi gériinmektedir.

Cagdaslar arasinda nesnelerin temporal uzanimlarinin olmadigini,
iic-boyutlu oldugunu savunanlar 6zdesligi genelde dayanimli nesne teorisi
iizerinden acgiklamaya c¢alisir. Ciinkii herhangi bir dayanimli nesneyi
olusturan o6zellikler, bu 6zelliklerin tasiyicisi olan dayanimli nesnenin de o
zamandaki halini ya da o evredeki bicimini olusturur. Yani nesnenin o
zamanki hali ya da o evredeki bicimi onun temporal parcasina degil ama
nesnenin kendisine karsilik gelir. Ug-boyutlu olan dayamimli bir nesnenin
icinde bulundugu simdi zaman evresindeki hali, o nesnenin gecici
tiimlagidir, ¢iinki dayanimli nesne ‘simdide tiimiyle vardir’.8 Bu da sozi
edilen dayanimli nesnenin zaman boyunca kendine 6zdes kalmas i¢in bir
olanak saglar. Dolayisiyla, iki farkli temporal asamada farkl 6zellikleri olan
nesnelerin aslinda ayni oldugunu ve onlarin temelinde dayanimli bir sey
(buna toz de diyebiliriz) oldugunu sdyledigimizde 6zdeslik saglanir gibi
goriinmekte.

Diger yandan, eger bu yaklasim kabul edilirse, tiim evrelerde varolan
nesnelerin tamamini yansitacak olan nesne ile onun bir evresindeki halinin
ozdes olup olmadig1 gibi bir sorun ortaya cikar.? Ornegin, bahgcedeki agacin
bir zamanlar fidan oldugu ve topraga ilk dikildigi halinden su anki durumuna
kadar her anda varoldugu hali bir digerinden farklidir ama ‘bahgedeki agag¢’
derken yine ayni nesneye gonderimde bulunuruz. Bu nedenle dayanimli bir
nesnenin tamaminin kendi pargalariyla 6zdes olmasi olanakl degildir. Bu
celiskinin ¢oziilebilmesi igin dayanimli olanin ardisik bir yolla farkh 6zellikler
tasidigini sdylemek yerine, 6zelliklerinden bagimsiz bir dayanimli tagiyicinin
oldugu ve ozelliklerini de yalnizca iginde bulundugu temporal evrede
bicimsel olarak tasidig1 kabul edilirse sorun bir dlglide ¢oziilebilir. Gergi
burada da ‘altta duran’in varsayimi gibi ontolojik bir yiikiimliliik ortaya
¢ikar. Ciinkii dayanimli nesnenin farkli anlarda farkli 6zellikler tasimasina

6 Bkz. Denkel, 1996, s. 16

7 Bkz. Balashov, 2000, s. 324-5

8 Bkz. Merricks, 1994, s. 165

9 Bu da aslinda bireylesim ilkesinin temel bir sorunudur. Bkz. Frassen & Pesghard,
2008, s. 16 ve Merricks, 1994, s. 166
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karsin kendine o6zdes oldugu varsayilir.l® Dolayisiyla bu c¢eliskinin
giderilmesi i¢cin dért-boyutlu nesnelerin zamanda ve uzamda yayildigini ileri
sliren siiregelimci bir ontolojiyi (perdurantist ontology) 6nerenler vardir. Bu
yolla, siiregelimci 6zdeslik agisindan degisime karsin zaman boyunca
6zdesligin korunmasi olanakli olabilir. Simdi, bu tartismay1 yukarida
belirtilen iddialarla birlikte genisletebiliriz. Buna gore, yukarida s6ylenen ilk
iddia (i) kabul edilirse su sonug ortaya ¢ikar:
“Eger herhangi bir sey gercekten degisiyorsa, bu durumda degisimden 6nce
ve sonra bir ve ayni seyin oldugundan s6z etmek olanaksizdir.”11

Bu cikarimi su sekilde acabiliriz: Degisim olmasina karsin
degisenden bagimsiz olan degismeyen bir sey var. Ancak celiskiye neden
olacagindan dolay1 bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Degisim varsa ayni
kalan bir sey olamaz. Bunun yaninda, ayni kalan bir sey olmazsa bir seyin
degistiginin tespit edilmesi olanaksizlasir. Dolayisiyla, degisim olmasina
karsin ayni kalan seyin bazi bakimlardan degistigi soylenmelidir. Bu nedenle
burada siirekli varolan ve yok olan bir durum s6z konusu degil gibi gériinse
de; bu goriis hala acik olmaktan uzaktir. Simdji, bu goriisiin, yani degisim olsa
da degismeyen herhangi bir seyin bulunmasi gerektigine iliskin yaklasimin
zamanla bagintisini su 6nermelerle gosterebiliriz:

‘T1aninda yesil olan elma ¢alisma masasinin iizerinde duruyor.’
‘T2 aninda sar1 olan elma ¢alisma masasinin iizerinde duruyor.’

Bu oOnermeler iki bakimdan ortaya konulabilir. Bir yandan iki
onermede aslinda bir ve ayn1 nesnenin, yani T: ve T2 anlarinda masanin
iizerinde duran elmanin iki durumu anlatilir. Buna dayanarak elmanin
degisime karsin ayni elma oldugu ileri stiriiliir. Buna karsin, T aninda varolan
nesnenin yok oldugu ve T2 aninda baska bir nesnenin varoldugu da ileri
sliriilebilir. Clinkd ilk andaki nesne ile ikinci andaki nesne birbirlerine 6zdes
olmaktan hem o&zellikleri bakimindan hem de temporal karakteristikleri
bakimindan oldukg¢a uzaktir. Bu belirsizligin giderilmesi icin verilen en
o6nemli argiimanlardan biri, herhangi bir nesnenin farkli iki aninda da
varoldugunu, yani zaman boyunca dayanimli oldugunu séylemenin bir yolu,
her iki anda da bir nesnenin olmasidir.12

10 Dayanimli nesne goriisiine (endurantism) karsi ¢ikanlar bu tlirden bir dayanimh
nesne ontolojisini kabul etmez.

11 Bkz. Oaklander, 1995, s.91

12 Bkz. Merricks, 1994, s. 167
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Ancak bu yaklasimda zamanin nesneden bagimsiz bir yoniine de
isaret edilir. Baska bir soyleyisle bu dnermelerde nesneden bagimsiz bir
zamanin olup olmadigi gibi belirsiz bir yan bulunur. Ciinkd, iki 6nermede de
sanki ‘T1, T2, T3, ... Tn" seklinde anlardan olusan ve kendi basina varolan bir
zaman varsayilir. Dayanimcr goriiste oldugu gibi, zamanin anlar1 var ve
nesneler de bu anlarda varolur. Diger durumda ise, siiredurumda goraligi
gibi, sanki nesnenin zamanin anlarina yayilmis parcalarinin ve zamanin
anlar1 ile nesnenin ayni sekilde varoldugu varsayilir. Simdi dayanimci
gorisiin 6zdeslik aciklamasindan farkli bir aciklama 6neren siiredurumcu
goriise bakabiliriz.

Boylelikle, zaman boyunca edinilen farkli dzelliklerle birlikte hala
6zdesligin korunmasinin nedeninin t6z olmadigini savunan goriisten soz
edilebilir. Bu goriisii savunanlar bagintiy1 6n plana ¢ikarir. Bagintisalcilar
acgisindan, zaman boyunca birligin saglanmasi hi¢cbir durumda kalici, altta
yatan ve kurucu olan bir tdze bagh degildir.13 Buna gore, farkli zamanlarda
varolan seyin bu farkli zamanlarindaki durumlar1 arasinda birbirleriyle
uyumlu olmalar1 bakimindan baginti kurulur ve bu baginti seylerde bulunan
degismeyen bir 6z varsaymaz. Bunun yerine, birlikli olan bir seyin zamana
yayillan temporal parcalarinin oldugu ve bu parcalar arasinda ardisiklik
bagintisi oldugu kabul edilir. Téz degil ama bagint1 ardisik olarak varolan
dilimleri birbirine baglar. Buna gore, bagintisalc1 goriis acisindan pargalar
arasindaki baginti ve en sonunda da parca-biitiin bagintisi seyin 6zdesligi icin
gereklidir. Yukarida verilen 6rnekte gortildiigii gibi, her bir temporal aralikta
(tive tzanlarinda) elma iki farkli sekilde varolur ve bu nedenle ‘... 6zelliklerini
tasiyan sey elmadir’ diyebilecegimiz tek bir temporal aralikta bulunan bir
nesne yoktur. Bunun yerine, bagintisalci goriis acisindan, birden fazla farkh
temporal araliklarda, yani anlarda bulunan ‘elma’ pargalar1 arasindaki
baginti ile farkli zamanlarda farkli 6zellikler tasiyabilen ve yine de kendine
6zdes kalabilen ‘elma’ nesnesi ortaya cikar. Bu ‘elma’ nesnesi tek bir zamanda
isaret edilebilen biitiin olarak tek bir anda varolan bir nesne degil, ama
temporal pargalarin bagintilarinin toplamidir. Yani nesne (elma) zamandaki
bagintilar sonucunda kendine 6zdes ve biitiinliiklii bir yap1 kazanir. Baska bir
deyisle, nesne zamanda siiregelir.l4 Bu baglamda, bagintisalc1 goris ile
sliregelim goriisii uyusur. Bu iki gorilis acisindan nesne zamanda yayilarak
kendine 6zdes kalmay stirdiiriir.1s

13 Bkz. Oaklander, 1995, s. 94

14 Bkz. Oaklander, 1995, s. 104

15 Bu konuyu baska bir ¢alismamizda ele aldigimiz icin burada ayrintili olarak
iizerinde durulmayacaktir. Ayrintili tartisma i¢in bkz. A. Suat Gozcil, “Temporal
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Zamanda yayllan ya da zaman boyunca uzanan bu bagintili
stireduran parc¢alarin hi¢biri, dayanimci ya da tozci goriisiin tersine
bagintisalci goriis acisindan, bir digeriyle 6zdes olmak zorunda degildir. Oyle
ki, temporal konumlari, yani birbirlerine gore ‘6nce’ ve ‘sonra’ bagintilarinin
farkli olmasi bakimindan asla birbirlerine 6zdes olamazlar. Seyin 6zdesligi,
boylelikle, pargalarinin 6zdesligiyle degil ama onlarin bagintilariyla saglanir.
Bunu Sider’in dort-boyutgu goriisi agiklamak i¢in verdigi érnege bakarak
daha iyi anlatabiliriz. Buna gore, uzay-zaman boyunca uzanan, yani simdiden
gecmise dogru izi siiriilebilen bir nesnenin (6rnegin bir insanin) simdiki
zamanda tasidigl 6zellikler ile yakin gecmiste, uzak gegmiste ve daha da uzak
gecmiste tasidigl Ozelliklerden farkli oldugu rahathikla séylenebilir.16
Yukaridaki ‘elma’ orneginden yola cikarsak, elmanin bir anda tasidig
ozellikler ile baska bir anda tasidig1 6zellikler farklidir. Buna karsin, geriye
dogru bir nedensellikle, nesnelerin ya da bireylerin 6nceki temporal pargalari
arasinda baginti kurulur ve kendine 6zdes oldugu sdylenir.

Bagintisalc1 goriisiin bu doért-boyutcu yoniine gore, temporal
pargalarda bulunan seylerin i¢cinde bulunduklar:1 temporal araliklarda ya da
anlarda tasidiklari 6zellikler degisebilir ve bu parcalar arasinda nedensel
bagint1 kurularak siiresi olan bir olayi, yani siiren bir durumu betimler.1?
Burada birlikli olarak varolan nesne ile siirecin tamami 6zdestir. Siirec,
anlardan olusan ve sonunda bir olay1 meydana getiren bir bloktur. Her bir
blok diinyay1 farkli sekillerde ve farki zaman akislariyla temsil eder. Bu
bloklar arasinda baginti kuruldugunda nesnenin tarihini, kendi tarihimizi ve
en sonunda evrenin tarihini verir. Burada, dayanime ve ii¢g-boyutgu goriiste
oldugu gibi uzay ve zaman ayr1 degil ama birliktedir, nesne i¢inde bulundugu
uzay-zaman bloklar1 boyunca siiredurur.

Ozdeslikte Par¢a m1 yoksa Biitiin mii olmalidir?

Simdi, 6zdeslikte dayanimh ve siiredurumlu nesne goriislerindeki
parga-biitiin tartismasina gecebiliriz. Buna gore, bagintisalcr goriisiin
yukarida ele alinan argiimaninin yeterince acik olmadigy, ¢linkii herhangi bir
nesnenin 6zdesliginin zamana yayilma yoluyla degil; ama biitiiniiyle simdide
varolarak sagladigi ileri siirtilebilir. Parmenides gibi filozoflarda goriildiigi
gibi, varligin pargasinin olmadigini ve varolanin her ne ise onun hep simdide

Pargalar Metafizigi 1: Siiregelim Teorisi ve Sider’in Dért-Boyutculugu”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, N. 31,2016

16 Bkz. Sider, 2001, s. 5-6

17 Bkz. Denkel, 1996, s. 22-23
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oldugunu da ileri siirenler olabilir. Bu goriise gore seyler zamanin bir
simdisinden bir sonraki simdisine dogru hareket eder ve hi¢bir pargasini
geride birakmaz. Bu goriis uzay-zaman goriisiine degil ama ti¢-boyutlu uzay
ve tek-boyutlu zaman goriisiine daha uygundur. Ciinkii yukarida belirtildigi
gibi, dort-boyutlu uzay-zaman i¢ ice ge¢mistir, uzay ve zaman ayri ayri seyler
degildir.18 Bu bakimdan herhangi bir sey uzay ve zamanin ytklemlerini ayr1
olarak degil ama birlikte tasir. Buna karsin varligi bir biitiin olarak alip
zamanin yalnizca simdi karakteristigini tasidigini ileri siiren ii¢-boyutgu ve
tozci gibi teoriler agisindan ise nesne zamanda, uzayda oldugundan farkli bir
tarzda varolur ve farkl ilerler. Téziin bir pargasi olamayacagindan, onun
temporal bir parcasi da olmaz.1® Herhangi fiziksel bir seyin bir uzay-zaman
bolgesinde olmasi, onun zorunlu olarak diger temporal pargalarinin da orada
bulunmasini gerektirmeyebilir. Zaten bu durum, biitiin ve par¢a ayn1 anda
ayni yerde olamayacagindan dolay1 olanakl degildir.

Benzer sekilde, bir uzay-zaman boélgesinde olan seyin fiziksel bir
varlik degil ama herhangi bir seyin bir parcasi oldugunu ileri siirmek de hatali
olabilir. Ama bu uzay-zaman bdlgesindeki sey ile biitiin olan seyin, yani tim
temporal parcalardaki seylerden bagimsiz ama onlarin tamami olan seyin
kendi parcalar1 arasindaki bagintinin fiziksel degil de formel oldugu
disiintilebilir.2° Bu durumda tiim bu uzay-zaman béliimlerindeki seylerin
toplami olan seyin fiziksel bir sey olmadigi gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Bu da
celiskiye neden olabileceginden, savunulabilir bir goriis degildir. Ornegin,
ben ¢ocuklugumdan bu yana (yani, simdiye kadar) siirekli farkl 6zellikler
tasiyan ve fiziksel olarak stirekli degisen bir varligim. Her bir uzay-zaman
bolgesinde varolan ben’ler aslinda ne birbirleriyle ne de tiimliik olan ben’le
6zdestir. Tiimliik olan ben, bir uzay-zaman bélgesinde fiziksel bir sey olarak
varolmaz. Dolayisiyla buradan c¢ikacak sonuglardan biri, herhangi bir uzay-
zaman bdlgesinde varolan seyin fiziksel olmasi gerekirken, temporal
bakimdan farkl konumlarda varolan tiim bu seylerin toplami olan seyin ise,
fiziksel olmadig gibi bir sonug ¢ikar. Yani tiimliik olan temporal olabilirken,
onun uzay-zamandaki parcalari yalnizca temporal olamamaktadir.

Bu durumda, zamanda 6zdesligini koruyacak olan sey, yani zaman
boyunca siireduran nesne aslinda uzay-zamandaki nesne degil ama
dayanimli olmasina karsin fiziksel olmayan formel bir siirekliliktir.2! Ancak

18 Bkz. Balashov, 2000, s. 324

19 Bkz. Oaklander, Personal identity and time, 1995, s. 110

20 Denkel siireduran seylerin 6zdesliginden daha ¢ok dayaniml bir form 6nerisinde
bulunur. Bkz. Denkel, 1996, s. 126-7

21 ki tiirlii 6zdeslikten séz edenler var. Biri, sayisal anlamda farkhlik olsa bile
(Theseus’in gemisi orneginde oldugu gibi) formel anlamda 6zdes olma ve digeri de
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bu yaklasim yukarida ortaya konulan sorunun tam anlamiyla ¢6ziimiinii
saglamaz. Ciinkii dayanimli nesnenin biitiintiyle simdide olmasi gerekir, onun
formel anlamda temporal uzaniminin olmasi form-madde ayrimini 6n
gerektirir, ki bu durumda da kendine 6zdes kalan madde degil ama formdur
gibi farkli sorunlara yol agabilecek bir sonu¢ ortaya ¢ikar. Bunlardan biri,
form ve maddenin birlikte olup olmamasiyla ilgilidir. Formun temporal
bakimdan uzanimli olmasi ama maddenin yalnizca bir uzay-zaman
boéliimiinde olmasi form-madde bagintisini ortadan kaldirir. Burada ya bu
bagintinin zorunlu olmadig1 ve formun temporal bakimdan yayilabilecegi
kabul edilmelidir ya da bu iki 6genin birlikte oldugu ve temporal yayilimin
olmadig1 sdylenmelidir. ilk durumda 6zdeslik formel bakimdan saglanir ama
madde-form ikiligi ortadan kalkar ve ikinci durumda madde-form bagintisi
korunurken temporal uzanim olmaz, dolayisiyla zaman boyunca 6zdeslik i¢cin
gerekli kosul yitirilir.

Her iki durumda eger bir cismin 6zelliklerinden bazilar1 degistiginde,
cismin hem formel hem de maddi bakimdan ayni cisim oldugu kabul
edilmezse, degisen cismin ayni cisim oldugu sdylenemez.22 Dolayisiyla, bu
argliman agisindan degisime karsin nesnenin kendine 6zdes kalmasini
saglayan sey nesnenin biitliniiyle simdide olmasi ve 6zdesliginin temelinin de
kendi iginde olmasiyla ilgilidir. Peki, nedenin kendi icinde olmasi, yani altta
yatan bir nedene dayandirilmasi bize neyi saglar? Burada hala farkl
zamanlarda farkl 6zellikler tasiyan nesnelerden hangisinin o nesne oldugu
gibi bir soru sorulabilir. ‘Nesne budur’ diyebilecegimiz elimizde hangi
dayanaklar bulunmakta??3 Bu sorunun tam tersi de sorulabilir. Ornegin ‘t
aninda ... 6zellikleri tasiyan nesne elmadir’ dedigimizde de aslinda gelisik bir
sey sOylemeyiz. Ama yargimiz nesnenin kendine 6zdesligini agiklamaya
yetmiyor. Ciinkii bu yargl nesnenin baska anlarda farkl 6zellikler tasimasina
karsin nasil oluyor da ayni nesne olabildigiyle ilgili bir agiklama getirmiyor.
Boylece, burada ortaya cikan en 6nemli sorun, herhangi bir seyin zamanda
0zdesligini koruyabilmesi i¢in farkli anlarda farkli 6zellikler tasimasina
karsin ayni sey olmayr siirdiirebilmesinin ya da zaman boyunca
stiredurmasinin ne olduguyla ilgilidir.

Buna gore, siiregelen ya da temporal pargalari arasindaki baginti
yoluyla zamanda ilerleyen nesnenin kendine 6zdesligini korudugu varsayilir.

materyal anlamda 6zdes olma. Denkel bu ikisinin ayn1 diizeyde 6zdeslik olmadigin
diisiintir. Bkz. Denkel, 1996, S. 135 ve Theseus’un gemisi tartismasi i¢in Bkz. Merricks,
1998,s.107

22 Bkz. Oaklander, 1995, s. 104-5

23 Bkz. Noonan & Lowe, 1988, s. 65 ve 80
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Siiregelen nesnenin temporal pargalarindaki durumlarina bakildiginda
nesnenin her bir temporal par¢asinin siirekli varolup yok oldugu goriiliir.
Clinkl eger boyle olmasaydi, ayn1 anda farkhi 6zellikler tasiyan bir seyin
varligindan, 6érnegin ayni anda yesil ve sar1 olan bir elmadan, séz etmek
gerekirdi ki bu olanaksizdir. Ama yine de ilkin belli 6zellikleri tasiyan nesne
sonra baska 6zellikleri tasiyan nesneyle ayn1 nesne degildir. ilk durumdaki
nesne artik yoktur, yani yok olmustur. Bu durumda nasil 6zdeslikten s6z
edilebilir? Bize gore, burada yok olan nesne, zamandaki degil ama uzaydaki
bir nesnedir. Nesne zamanda, daha dogrusu uzay-zamanda bdliimleri
boyunca ilerler. Siirekli belli uzay bagintilarinda ve belli 6zellikleri tasiyarak
degil ama i¢ ice gecmis uzay-zamanda stiregelir.

Bu siiregelim boyunca nesne uzay-zamanda bir timlik olarak
hareket etmez, ama daha ¢ok onun temporal pargalarinin bagintisi yoluyla
izledigi yol belirir ve bu yolla hareket ettigi soylenir. Dolayisiyla nesne
zamanin hi¢bir aninda asla bir biitiin olarak varolmaz ama daha ¢ok onun bir
pargasi varolur. Uzay-zaman béliimlerinde nesne parga parca vardir. Tipki
bir 151k dalgasimin, ya da bir ug¢agin motorlarindan ¢ikan buharin geride
biraktig1 bir iz gibi nesne de uzay-zamanda geride iz birakir.24 Bu izler onun
daha onceki temporal pargalaridir ve bu pargalar simdi varolan bir sey gibi
var degildir.

‘Biitiin Olan’ Zaman-Dis1 m1?

Seyin parcasiyla 6zdes olmamasi sorunundan sonra, pargalarindan
ayr1 olarak varolan biitiiniin de aslinda zamanin hi¢bir aninda varolmamasi
gibi bir sorun ortaya ¢ikar. Buna gore, eger biitiin parcasiyla ayni temporal
aralikta bulunamiyorsa, bu durum biitiiniin tiim pargalariyla bagintisinda da
ortaya ¢ikar. Bu da biitiin olanin zamanin hi¢bir par¢asinda varolmadigi i¢in,
aslinda zamanin higbir yolla iginde olamadig1 anlamina gelir, yani biitiin olan
zaman-disidir gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikar. Ama zamani anlarla sinirlamak
yerine yalnizca aralarinda nedensel baginti kurulan olaylarin toplulugu
olarak alirsak, bu durumda zaman tam anlamiyla uzay-zaman’da kullanilan
anlamin1t kazanir. Yani, uzaydan ve uzamimli seylerden bagimsiz bir
zamandan ve ayni sekilde, zamandan ve temporallikten bagimsiz da bir
uzaydan degil, tersine bu ikisi birlikte biitiin ve parcay verirse, bu durumda
seyin parcalarinin kendine 6zdes olmaktan baska tiirlii varolmayacag: gibi

24 Husserl’'de de buna benzer bir yaklasimin biling acgisindan yapildigini goriiriiz.
Husserl ‘kuyruklu yildiz’ benzetmesiyle bu goriisiint anlatir. Ayrintihi bilgi i¢in Bkz.
Husserl, E., 1964,s.57
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bir sonu¢ ¢ikar. Bu da bize aslinda bireylesim ilkesini de verir. Cagdas
metafizikcilerden biri olan Noonan agisindan bireylesim nesnenin (N)
simdiki durumuyla bagintili bir yolla agiklanir. Simdiki-N, nesnenin su an
meydana gelen halidir ve nesne, bu haliyle 6zdestir. Baska bir soyleyisle,
simdiki-N ile N 6zdestir. Ancak Noonan burada goreli ve mutlak 6zdeslik
tartismasi gelistirerek, soziinii ettigimiz tiirden bagintilarin aslinda mutlak
anlamda bir 6zdeslik olmadigina isaret eder.2> Bu bakimdan herhangi bir
seyin simdiki uzay-zaman dilimindeki hali ile onun diger halleri arasindaki
6zdeslik bagintis1 mutlak olmak zorunda degildir. Baska bir soyleyisle, bazi
ozellikler degisse de seyin ayni sey oldugunu séylemenin yollar1 hala vardir.
Daha once belirttigimiz gibi, eger mutlak olmayan tiirden bir 6zdeslik
olmasaydi, bu durumda seylerin siirekli varoldugu ve yok oldugu
Herakleitoscu bir evren modeliyle karsi karsiya kalirdik.

Buradaki sorunun temelinde zaman boyunca kendine 6zdes olarak
varolan bir seyin hangi zamanda varoldugunun tam belirleniminin olmamasi
yatar. Bu nedenle kolaylikla herhangi bir nesnenin, masanin iizerinde duran
bir elmanin varoldugunu ve belli 6zellikler tasidigini sdyleyebiliriz.26 Ancak
bu nesnenin ne zamanda varolduguna isaret ettigimizde yukaridaki sorunlar
ortaya cikar. Buna gore, herhangi bir sey T zamaninda vardir denildiginde,
ozellikle cagdas A-teorisyenleri agisindan, bu seyin daha dnce varoldugu
(gecmis) ve bir silire sonra varolacagi (gelecek) kabul edilmelidir.2” Zaman
icinde varolan seylerin varolmasi, ister dayanimli ister siiregelimli olsun,
ancak zamanin tiim yiiklemlerini almasiyla olanaklidir. Ozdeslik, gegmiste
varolanin ve gelecekte varolanin simdiki haliyle uymamasina karsin,
birbirlerini zamanda izlemeleriyle saglanir. Nesnenin ge¢mis, simdi ve
gelecekte tasidigl tiim o6zellikleri ayni olsa bile, yine de onlarin temporal
karakteristikleri ayn1 olmayacaktir. Clinkii nesne ge¢mis, simdi ve gelecek
temporal karakteristikleri ayn1 anda tasiyamaz. Buna karsin, gecmisteki
nesnenin simdi varolan bir seyin gecmisi oldugunu yine zaman yoluyla
soyleriz, ¢clinkii ge¢mis dendigimiz zaten simdi olanin gegip giden yontdiir ve
gelecek ise simdi olanin hentiz olmamis ya da gerceklesmemis yoniidiir.

Temporal karakteristikler, Merricks’in de belirttigi gibi, nitelikler
gibi seylere ait dzelliklerdir.28 Seyler yalnizca uzanimsal 6zellikleri degil ama

25 Bkz. Noonan, 1980, s. 90-1

26 Bkz. Merricks, 1994, s. 176

27 Cagdas A-teorisi, zamanin evreleri olan ge¢mis, simdi ve gelecek
karakteristiklerinin olaylarin ya da seylerin temporal birer karakteristikleri oldugunu
ve zamanin bu evreler olmadan agiklanamayacagini savunur. Ayrintili tartisma igin
Bkz. Gozci, A. S., 2016, s. 346-7

28 Bkz. Merricks, 1994, s. 177
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bir de temporal 6zellikleri tasirlar. Ozdeslik, uzanimsal 6zellikler farkl
olmasina karsin, temporal 6zellikler arasindaki bagintiya gore saglanabilir.
Ayni sekilde, herhangi bir seyin kendine 6zdesligini yitirmesi so6zii edilen
temporal bagintilarin disinda kalmasiyla ilgilidir. Boylece, yukarida verilen
elma 6rnegine bakarsak, T1 aninda yesil olan elma bu temporal aralikta yesil
olma o6zelligini tasirken, T2 aninda sar1 elma yesil 6zelligini tasimamasina
karsin birbiriyle aralarinda temporal baginti kurulabilmeleri bakimindan
6zdestir denilir ve 6nerme su olur: Simdi sar1 olan elma daha énce yesildi.

Ancak 6zdesligin saglanmasi i¢in yalnizca temporal bagint1 yeterli
degildir. Ciinkii ‘“T1 aninda elma yesildir’ denildiginde bu 6nerme ‘T2 aninda
elma saridir’ énermesiyle celisir ve sonunda ‘elma yesildir ve saridir’ gibi
celisik iki yiiklem ortaya ¢ikar. Bu celiskinin giderilmesi icinde daha énce
belirttiimiz uzay-zaman goriisiine basvurulabilir. Uzay-zaman icin nesne
zaten biitiin olarak tek bir temporal par¢ada bulunamayacagindan, yalnizca
onun temporal pargalari arasinda 6zellikler bakimindan ortaya ¢ikan farklilik
celiskiye neden olmaz. Nesne temporal bakimdan gecmisten simdiye dogru
yayilir ve her bir temporal par¢a nesnenin tiimiinii degil ama yalnizca kendi
kendisini agiklar.2? Bir biitiin olarak nesne, temporal parcalarin disinda kalir,
yani zaman-disidir. Bu ¢ikarim, zaman bakimindan 6zdeslik i¢in tam bir
kriterin olmadigini bize gosterir. Clinkii zaman-disi olan bir seyin 6zdesligi
s0z konusu edilemez.

Boylelikle, parga-biitiin tartismasi baglaminda herhangi bir seyin
zaman iginde varolmasi eger dayaniml bir yolla olursa, bu durumda seyin
6zdesliginin agiklanmasinda t6ézcl bir yon ortaya c¢ikar. Ancak, bize gore,
zaman 6zsel bakimdan degisimi icermek zorunda oldugundan, t6z gibi kalic1
ve degismeyen bir o6genin zamanla birlikte diisliniilmesi, yukarida
gosterildigi gibi, celigkilere neden olur. Dolayisiyla, zaman i¢inde olan bir
seyin Ozdesligi, degisime ragmen, bu degisim boyunca siliredurmasiyla
saglanir. Bu da toziin degil ama bagintinin daha temelde oldugunu bize
gosterir. Zamanla degisen baginti degil, ama zamanda siiregelen olaylar
icindeki seylerdir.3° Bagintinin 6zdeslik i¢cin daha temel olmasinin en énemli
nedeni, farkl 6zellikler tasiyan ve farkli temporal araliklarda bulunan iki sey
arasinda herhangi bir yolla temporal bagintinin kurulmasinin zorunluluguna
dayanir. Diger tiirlii ne zamandan ne de zaman boyunca 6zdesligini korudugu
varsaylilan siiredurumlu bir nesneden s6z edilebilir.

Sonug olarak, zaman boyunca siireduran nesnelerin bir biitlin olarak
degil ama pargalar1 bakimindan yayildiklar: kabul edilirse, zamana yayilmis

29 Bkz. Merricks, 1998, s. 106-7
30 Bkz. Noonan & Lowe, 1988, s. 75
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sltiredurumlu bir nesne her zaman ne ise dyle olarak kalir, ¢iinkii yukarida
belirtildigi gibi, biitiin olarak nesne zaman-disidir. Zaman-dis1 olan
biitiinltkli sey, statik yapidadir. Ancak bu seyin i¢indeki parcalar arasinda
bagint1 kuruldugunda dinamik bir yap1 kazanir.3! Degisim, hareket ve en
sonunda zaman bu dinamik yap1 ile ortaya c¢ikar. Bize gore, parga-biitiin
bagintisi, statik olan biitiinliiklii seyin icinde dinamik olan temporal yapilari
icermesini saglar. Bu da bir anlamda dinamik ile statik olanin, uzay-zaman
durumlan farkli olmasina karsin, ayni yerde bulunmasina olanak verir gibi
gorinmektedir.

31 Bkz. Carter & Hestevold, 1994, s. 271-2
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