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KIMLIK INSASINDA SOYLEM VE ANLAM
ILiSKISIi:
KOCABAS ABDALLARI ORNEGI

Suat KOLUKIRIK" Ali Riza YILDIRIM"™

OZET

Abdal kimliginin sunumu iizerine odaklanan bu ¢alisma, soylem ve
anlam iliskisi temelinde bir kurgudur. Abdal kimliginin kendisini var
kilma ve tamimlama siirecinde kullandigi séylem ve ifadelerin yapisal
¢oziimlemesi aracihigiyla, kimligin farkli zaman ve mekandaki temsiliyeti
irdelenmeye c¢alisilmaktadir. Gergekte sdylemin nereye ve neden ait
oldugu sorusu, i¢inde yasanilan toplumun isleyisini agiga ¢itkarmada ve
soyleyenin konumunu anlamada anahtar konumdadir. Diger bir ifadeyle
farkl kimlik kabullerinin ardinda yatan dayanaklarin kiiltiirel baglami
tizerinden sosyolojik bir okuma ve anlama hedeflenmektedir. Bu perspektif
icerisinde arastrma alami olarak belirlenen, Denizli [linin Kocabas
Kasabasinda  yasayan  Abdallarla  derinlemesine  miilakatlar
gergeklestirilmis ve elde edilen veriler ¢aliymamin sorgu alanlari
cercevesinde analiz edilerek yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Abdallar, Alevilik, Kiiltiir, Kimlik, Séylem.

(Relationship Between Discourse and Meaning in the Process of
Identity Construction: Example of Kocabas Abdals)

ABSTRACT

This study focuses on the representation of Abdal identity on the
basis of the vrelationship between discourse and meaning. The
representation of Abdal identity in different times and places will be
scrutinized through the structural analysis of the discourse and
expressions used by Abdals in the process of their self-existence and self-
identification. The question of where and why discourse actually belongs
is a key factor in disclosing the dynamics of a given society and
understanding the position of the speaker. In other words, this study aims
to introduce a sociological reading through the cultural context of the
foundations underlying different identity receptions. From this
perspective, in-depth interview was conducted with the Abdals living in
Kocabas Town of Denizli which had been determined as the research
area, and the obtained data were analyzed and interpreted within the
framework of the study’s areas of interrogation.

Siileyman Demirel Universitesi Sosyoloji Boliimii. Isparta. E-mail:
suat@fef.sdu.edu.tr
‘Sosyolog. Denizli. E-mail:arydinar@gmail.com
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Giris:

Abdallar, tarihsel siire¢ igerisinde farkli yasam tarzlarindan
kaynaklanan nedenlerle degisik tanimlamalarla adlandirilmig sosyal bir
gruptur. Goriiniigleri ve sahip olduklar1 kiiltiirel karakteristikleri
nedeniyle Gteki olarak konumlanmalart disinda, haklarinda fazla bilgi
sahibi olunmayan Abdal gruplari, bugiin de farkli isimlendirmelerle
anilmaktadirlar. Tiirkiye sinirlari igerisinde Ege, Marmara, I¢ Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bdlgeleri Abdal gruplarinin  yogun olarak
yasadiklar1 yerlerdir ve yerlesik ya da yar1 gocebe yasam tarzlariyla
kiiltiirel dokunun ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadirlar.

Abdallarin tarihsel ge¢misi ve farkli cografi mekanlarda yasamis
olmalarina kargin, dilsel ve dinsel o0zeliklerini giiniimiize kadar
tastyabilmis olmalar dikkate deger bir husustur. Ancak kentlesme siireci
icerisinde Abdal dili ve Alevi yasam bi¢iminin korunmasi noktasinda
yagsanan sorunlar, kiiltliirel 6zelliklerin  aktariminda  engellerle
karsilasilmasina neden olabilmekte ve hakim kiiltiirle benzesme siirecine
girilebilmektedir. Zira kentin sahip oldugu kiiltiirel zenginlik, yasam tarzi
cesitliligi, egitim ve istihdam imkanlarinin ¢ekiciligi Abdal gruplarini da
etkilemis ve yerlesik yasama ait pratikler Abdal kiiltiirlinii etkisi altina
almaya baslamustir. Ozellikle yerlesik yasama olan yabancilik ve kente
uyum saglama sorunu, yeni sosyal ¢evre olusturmada kollektif baskiya
neden olabilmekte ve geleneksel Abdal kiiltiri ve kimliginin
doniisiimselligini artirmaktadir.

Abdal Kimligi ve Kiiltiirii:

Abdal kimligi ve kiiltiiriiniin kokenleri konusundaki tartigmalar ve
aragtirmacilar arasindaki goriis ayriliklar1  buglin dahi varligim
korumaktadir. Abdal adinin tasidig1 anlamlar, yasadiklar1 cografyalardaki
sosyal iligkileri ya da dini baglam igerisinde yer alan adlandirmalari,
tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Abdal adinin farkli gruplar
tanimlamak iizere kullanilabilme ihtimali kadar, Anadolu’da yasayan
Abdal gruplarinin kendilerini nasil ifade ettikleri ve adlandirdiklart yeni
caligmalart gerekli kilacak niteliktedir. Zira literatiirde Abdallik,
Melamilikten tiireyen bir tarikat, Bektasiligin besinci derecesi ya da
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gbcebe Tiirk dervislerini karsilamak iizere kullanilmis bir kavram olarak
yer alabilmektedir.'

Abdallar 6rneginde oldugu gibi, Anadolu’da yasayan sosyal
gruplarla ilgili yazili kaynak eksikligi ve sozlii aktarimlarin yetersizligi
doyurucu bilgi edinmeyi zorlastirmaktadir. Benzer kiiltiirel 6zellikler
gercekte birbirinden farkli olan sosyal gruplarin aym isim altinda
tanimlanmasina neden olabilmekte ve adlandirmalarda kargasa yasanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada kiiltiirel arastirmalarda, grubun
digardan tanimlanmasi kadar, grubun kendisini nasil tamimladiginin
bilinmesi bir zorunluluk olarak belirtilmelidir. Zira Abdal kimligi s6z
konusu oldugunda soy ya da dinsel kimlik, birincil kimlik olarak 6n plana
cikartilabilmektedir. Ayrica Alevilik, Abdal gruplan arasinda giiclii bir
kimlik olusturucudur ve Abdal anlaminin olumsuzluk icerdigi
durumlarda soy kimligi yerine dinsel kimlik kullanilarak iliski
saglanmaktadir.

Bugiin itibariyle Abdallarla i¢ ice gecmis ve yaygin olarak
kullanilan iki tanimlama; Teber ve Cingene adlaridir. Kopriilii’ye gore,
Anadolu Abdallarina Teber adi verilmektedir.> Bunun disinda Bati
Anadolu’da yasayan pek ¢ok Abdal toplulugunun Teber adini kullandigi
bilinmektedir ve konu iizerinde ¢alisan arastirmacilar yukaridaki veriyi
dogrulamaktadir.® Diger yandan Abdallar1 (Teberleri) tanimlamak iizere
kullanilan Cingene adlandirmasi tartigmaya agik bir alandir.* Zira higbir
Abdal (Teber) grubu kendisini Cingene olarak tanimlamamakta ve
Abdalligin daha yiice bir mertebe/grup oldugunu belirtmektedir.
Kuskusuz Cingene adinin Tiirk toplumunda tasidigi olumsuz imajlarin bu
tercihte belirleyici etken oldugu sdylenmelidir.

! Orhan HANCERLIOGLU. (2000). Islam inanglari Sozliigii. Istanbul: Remzi
Kitapevi. s. 7.

2 Fuad KOPRULU. (1989). Edebiyat Arastirmalari-II. Istanbul: Otiiken
Yayinlari. s. 393.

? Suat KOLUKIRIK. (2009). “Cingene Oldugu Diisiiniilen Gruplarda Kimlik:
Teber (Abdal) Kimligi”. Kimlikler Liitfen, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Kiiltiirel
Kimlik Arayis ve Temsili. (icinde). Derleyen: Géniil Putlar. Ankara: ODTU
Yaymcilik.

* Ali Rafet OZKAN. (2000). Tiirkiye Cingeneleri. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1
Yaymlari. s. 31; GURSOY, Sahin. (2006). Tiirkiye Abdallari: Kirsehir
Orneginde Sosyo-Kiiltiirel Yap1 Coziimlemesi. Ankara: Platin Yaynlart. s. 78.

> Suat KOLUKIRIK. (2005). Tiirk Toplumunda Cingene imgesi ve Onyargisi.
Sosyoloji Arastirmalari Dergisi. Cilt 8. Say1 2. Giiz. s.52-71. s. 66.
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Sosyal Grup ve Kimlik insasi:

Sosyal kimlik, kisinin gercekte sahip oldugu kategori ve 6zellikleri
veya kisinin kendi durumuna, varligina iligkin subjektif duygularini ve
izlenimlerini yansitma durumudur. Kolektif kimlik ise sosyal kimligin
topluluk diizeyindeki ifadesidir. Kimlik talepleri ve insalar1 bir yoniiyle,
iki farkli zemin cercevesinde sekillenmektedir. Birinci halde ‘ben/biz,
sizden farkliyim/z’ sdylemi, ikinci halde ise ‘sen/siz bizden farklisin/iz’
soylemidir.® Aslinda her iki halde de sosyal gruplar farkli sdylem ve
anlam iliskisi igerisinde kendi kimliklerinin ingacis1 ve savunucusudurlar.
On plana ¢ikartilan ifadeler, grup iiyelerinin kendi durumlarini agikliga
kavusturmak igin olusturdugu temsillerdir ve kendi kimlik arayislariyla
dogrudan iliskilidir.’

Genel anlamda kimlik, zaman ve mekan boyutlarinda kurulan
sosyal iligkinin tiiriine gore doniisiimsel ve esnek bir yapi1 karakteri
tasimaktadir. Kendisini birincil kimlik olarak ifade etme sorunu bulunan
kimlik, hakim kimlik altinda erime yerine, ikincil bir konumda varligini
stirdiirmeyi tercih edebilmektedir. Abdal kimligi iizerinden ele alinan bu
calismada da, Tirk kimligi ve vatandasligi birincil kimlik olarak
sunulmakta ve beraberinde soy kimligi ve dini kimlik kendisini alt bir
alan igerisinde var kilmaktadir. Buradaki esas sorunsal, kimlik ingasinda
rol alan aktér ve sdylemlerin ulasmak istedigi hedefin ne oldugunun
analizinde yatmaktadir. Zira kimlik analizleri sosyal yap1 analizleridir ve
toplumsal degisim hakkinda dinamik veri sunabilme ve toplumu anlama
imkani tasimaktadir.

Arastirma Alani ve Yontem:

Aragtirma alani olarak belirlenen Denizli ilinin Kocabas kasabasi
yaklagik olarak 60 hanelik Abdal niifusuna sahiptir. S6z konusu Abdal
niifusu kasabanin kenar mahallelerinde yerlesik bulunmaktadir ve yagam
tarzi itibariyle farkli bir kiiltiiriin temsilcisi konumundadir. Kocabag
kasabasina ilk Abdal niifusunun yerlesimi 1970’li yillarda baslamisg,
Afyon ve Isparta gibi cevre illerden gelen Abdal aileler i¢in yerlesim
mekani olarak secilmistir.

® Nuri BILGIN. (2007). Kimlik ingasi. izmir: Asina Kitaplar. s. 33.

7 Herkiil MILLAS. (2000). Tiirk Roman1 ve Oteki: Ulusal Kimlikte Yunan Imaju.
Istanbul: Sabanc1 Universitesi Yaynlart. s. 7.
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Kocabag Abdallarinda genis ve ataerkil aile yapisi, egitim
seviyesinin diislikligii, diizensiz is, gelir, din ve dilsel farkliliklar, grubu
tanimlamada O6ne ¢ikan belirgin goriiniimlerdir. Kapali toplum yapisi,
grup i¢i evlilik, dis grupla sinirli sosyal iliski bigimleri homojen bir
caligma grubu ve alani goriintiisii saglamaktadir. Bunun disinda Abdal ve
Alevi olmayan gruplarla olan iligkileri is amagl ve ticari zemin {izerinden
yiiriitiilen iliskilerle baglantilidir. Istisnai bir iliski bicimi, Alevi inamsa
sahip ve kasabaya komsu cografyada yerlesmis bulunan Deregiftlik
koyiiyle olan yakin dinsel iliskilerdir.

Arastirmanin yontemi agisindan bakildiginda, kimlik insasinda rol
oynayan sosyal etkenlerin neler oldugu sorusu beraberinde sdylem ve
anlam iliskisinin analizini zorunlu kilmaktadir. Dilin farkli zaman ve
mekanlardaki ifadesi ve dili olusturan biling diizeyinin irettigi
sOylemlerin tasidigi anlamlar, kimlik ingasinda kullanilan etkenlerin
agiklanmasidir.® Bu noktada elestirel sdylem analizi ¢alismalari, anlamlar
diinyasinin ifade edilmesinde kullanilabilecek iyi bir yontemdir.” Ayrica
sOylemin tagidigi anlamlar ve hedefler, kiiltiirel bir analiz ve kimligin
insasinda rol alan etkenlerin neler olduguna iliskin ¢6ziimlemedir.

Arastirmanin sorgu alanlari ¢er¢evesinde ilk gozlem ve miilakatlar
Eyliil-Ekim 2007 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma alani 6-
13 Agustos 2009 tarihleri arasinda yeniden ziyaret edilmis ve saha
aragtirma stlireci tamamlanmistir. Toplam 11 goriisiilenle derinlemesine
miilakat yapilmig ve miilakatlar gozlemler esnasinda belirlenen kisilerle
gerceklestirilmistir. SOyleyen ve sdylenen iliskisinin neye dayandigi
sorusu lizerinden toplanan veriler kategorik olarak yaziya alimms ve
uygun temalar altina yerlestirilerek analiz edilmeye ¢aligilmustir.
Kuskusuz Abdal kimligiyle baglantili bu c¢alisma segilen orneklem ve
arastirma  alamiyla smirli  ve kendi evreni igerisinde anlamli
bulunmaktadir.

Verilerin Degerlendirilmesi
1. Kimlik, Soylem ve Aidiyet:

Kocabas Abdallar1 kendilerini Oncelikle Tiirk vatandasi olarak
tanimlamakta ve ulusal kimlik iizerinden aidiyet kurmaktadir. Abdal adi

¥ Tiirker BAS ve Ulun Akturan. (2008). Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara:
Sec¢kin Yaynlari. s. 26.

 Teun a. VAN DIK, (2008). Discourse and Power. New York: Palgrave
Macmillan. s. 4.
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ise goriisiilenler i¢cin soy kimligi ve kiiltiirel bir siniflamadir. Diger bir
ifadeyle Abdallik ulus kimligine degil, yerel kimlige gondermede
bulunmaktadir. Gortisiilenlerin soy kimligi tercihi ya da farkli kabulleri
bireysel deneyimleri ve bakis agilarinin uzantis1 goriiniimiindedir.'® Ote
yandan gorisiilenlerin Abdallig1 tarihsel kimlik baglaminda vurgulamasi,
ismin tasidig1 olumsuzluklar nedeniyledir. Ismin tasidig1 negatif imajlar
dinsel kimlik -Alevilik- kullanilarak asilmaya caligilmaktadir. Zira
gorisiilenler acgisindan dinsel kimlik, farkli kilan ve yiicelten sifatlarin
simgesi olarak kullanilmaktadir.

1lk once Tiirk vatandasi, sonra Abdal olarak goriiyorum kendimi.
Hem Abdallik falan kalmadi artik, Abdallik eskidendi (I.T.). Ben
Abdal’tm bunu kimseden saklamam ama sonugta hepimiz Tiirkiiz,
atalarimiz bir, dedelerimiz bir. Sonra Aleviyimdir, inancim bu (G.E.).
Kendimi her seyden once Tiirk vatandasi sonra da Abdal olarak
goriiyorum (S.D.). Once Tiirk vatandasiyim (V.S.). Hepimiz insaniz,
hepimiz Tiirk vatandasiyiz. (F.S.). Ilk once inancim geregi Aleviyim sonra
Abdal’'im (A.K.). Kendimi ilk once bir Alevi sonra Abdal olarak
goriiyorum (H.U.). Once Aleviyim sonra Abdal’im ( D.S.).

Dinsel kimligin 6n plana ¢ikarilmasi, din ve dini yasamin sosyal
yasamdaki roliinii ortaya koymada 6nemli bir gdstergedir. Dahasi dinsel
kimlik araciligryla var olus saglanmakta ve kamusal alanda grubun
kendisini ifade edebilmesinin Onii agilmaktadir. Abdal kimliginin
kullaniminda  yasanan sorunlar c¢ogunlukla olumsuz imajlara
baglanmaktadir. Olumsuz imajlarin kaynagi olarak grubun 6z elestiride
bulunmasi, kendi kimliklerine ydnelik elestirilerin yol agtig1 kaygiyla
yakindan baglantilidir. Nitekim grubun kendisine yonelttigi elestiri, hem
grup dinamigine bir katki hem de otekilestirme araciligiyla kendini
yenileme ¢abasinin iiriinii olarak diisiiniilebilir.

Toplumun bizim hakkimizda bildikleri dogrudur. Yalan séylemeye
gerek yok, ashinda neysek éyleyizdir (I.T.). Insanlarin bizim hakkimizda
bildikleri dogrudur. Bizim insanimizin ¢ogu gegimini saglamak igin kotii
isler yapar (G.E.). Goriinen koy kilavuz istemez (T.S.). Benim insanim
degismez boyle kalir. Higbirimizde ne is var ne ev (M.A.).

Abdal kimliginin tasidig1 olumsuz sifatlar 6nyargi kaynakli olarak
da sunulmaktadir. “Insanlar Abdallarla ilgili dogru bilgilere sahip
degiller. Oyle olmasayd: bizi hor gormezlerdi” ifadesinde oldugu gibi

' Michael HECHTER. (1996). Ethnicity and Rational Choice Theory. Ed. John
Hutchinson and Anthnoy D. Smith. Ethnicity (in). Oxford: Oxford University
Press. s. 90.
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Abdal olmayan gruplarla olan iligkilerdeki sosyal sinirlar belirgin bir
bigimde ortaya konmaktadir. Toplum igerisinde, kendilerini ifade
edememelerinin  sorumlusu  olarak  devletin gerekli imkanlar
saglamamasi, egitimsizlik ve ortak hareket edememe gibi faktorleri
siralamalar1 goriisiilenlerin kendilerini madun olarak sunma g¢abalariyla
baglantilidir. Abdal olan ve olmayan arasindaki en belirgin gostergenin
ekonomik ve sosyal ayraglar iizerinden ilerlemesi, goriisiilenlerin
kendilerini alta diisiirme istekleri ve farkli kilma cabalarimin bir sonucu
olarak da okunabilir. Zira goriisiilenler, Abdal olmayanlarin
kendilerinden egitim, meslek ve yasam tarzi olarak daha iyi konumda
olduklarim belirtmekte ve kendilerinin onlardan saygi, sevgi ve grup ici
dayanisma konularinda daha {istin olduklarin1 sdylemekte ve
diisiinmektedirler.

2. Oteki imgesi, Mugul ve Yezit:

Kocabas Abdallar1 kendilerinden olmayan kisi ve gruplara Mugul
adinm1 vermektedir. Gergekte Kocabas Abdallarinda oldugu gibi, 6tekini
tanimlamak iizere kullanilan adlandirmalar, grup kimliginin insasinda
dayanigsma baglarini kuvvetlendirmekte ve biz algisi giiglendirmektedir.
Bunun disinda 6tekilestirme siiregleri grubun sosyal siirlarini belirleyen
hatlar olarak da diisiiniilebilir.'' Mugul tanimlamas1 disinda ayn1 anlamda
kullanilan kavram Geben’dir. Zen kavrami ise Siinni kadini tanimlamak
iizere gorigiilenlerce kullanilmaktadir. S6z konusu bu kavramlar grubun
sosyal aynalari olarak oOtekilik saglamakta ve nasil goriindiiklerinin
resmini ortaya koymaktadir.

Abdal olmayana biz Mugul deriz (I.T.). Biz kendimizden olmayana
Mugul deriz. Ciinkii onlar bizi gérdiiklerinde selam bile vermezler, bize
bakmazlar. Nedendir bilmem bizi d&cii gibi goriirler (A.T.). Bizden
olmayanlara Mugul deriz. Bazilarimiz onlara Geben der (H.U.). Onlar
Mugul’dur, bizden ayridw. Mugul okumustur, iyi yasayandwr (G.E.).
Bizden olmayana Mugul deriz. Ben de dyle derim. Bunu onlarin yiiziine
soylemeyiz. Nasil onlar bizim arkamizdan Abdal, Mirsiz, pis insan
diyorlarsa biz de onlara Mugul deriz (T.S.). Bizim buralarda kendi
mahallemizden, kendimizden olmayana Mugul derler. Bazilarumiz Zen de
der. Mugul da Zen de aymidir. Bu isimleri zamaninda yashlarimiz

! Fredrik BARTH. (1996). Ethnic Groups and Boundaries. Ed. Werner Sollors.
Theories of Ethnicity: A Classical Reader (in). New York: New York University
Press. s. 309.
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soylemigler (F.S.). Onlar Mugul’dur. Mugul olanlar her tiirlii imkana
sahiptir. Bu yiizden iyi yasarlar. Biz ise Abdaliz (V.S.).

Dinsel perspektiften yapilan o6tekilestirmeler, Alevi ve Siinni
gruplar arasinda yasam tarzi1 ve ibadet biciminin farklilasmasina
gondermede  bulunmaktadir.'”>  Kocabas  Abdallarinin  “otekini”
tamimlamak iizere kullanildigi dinsel temelli tamimlama, Yezit
kelimesidir. Biz Aleviyiz, Hz. Ali'nin yolundan gideriz. Onlar ise -yani
Stinniler- Yezittir (S.D.) ifadeleri gorisiilenlerin Yezit adi {izerinden
kendi kimliklerini insa etmelerinin bir gostergesidir. Dahas1 goriisiilenler
icin Yezit tanimi, kati bir sosyal ve dinsel yasama sahip kisi
anlamindadir. Erman’in Ankara’da yaptigi bir alan arastirmasinda da
Siinni inaniga sahip olanlar benzer bigimde tanimlanmiglardir. Bahsedilen
aragtirmaya katilan Aleviler i¢in Siinni; asir1 dindar/dinci, dinsel
gereksinimlerine kendisinden daha diiskiin olan, tutucu, gerici, kadinlar
eve kapatan, orug tutan, namaz kilandir."

Genel anlamda grup otekilestirme siirecinde birden farkli
tamimlama kullanabilmekte ve tanimlamalar sosyal baglam igerisinde
sekillenmektedir. Bu durum kolektif kimliklerin gruplar arasi iligkiler
baglaminda ve karsitlk dayanakli insa edildiginin de gostergesidir.'
Ifadelerde yer alan ayrici sdylemlerle birlikte goriisiilenlerden bazilari,
dinsel ve 1wrksal ayrima yol agan ve demokratik olmayan sdylemleri
elestirmekte ve herkesin esitli§i ya da ‘esitlenmeyi kabullenmek’
iizerinden siireci degerlendirmek istemektedir. Ozellikle Alevi-Siinni
farklilasmasinda merkezin gevreye bakis agisindaki eksikligin ve ¢oziim
tiretemeyisinin farklilastirmayr destekleyen etkenlerden biri oldugu
soylenebilir."”” Kocabas Abdallar1 igin sosyal iliskilerdeki dnemli noktalar
kargimizdaki insana saygi duyma ve kardeslik baglaridir. Bu yoniiyle
gruplar arasi iliskiler, karsitliklar {izerinden degil, isbirlikleri iizerinden
kurgulanan soylemlerle de ilerletilebilmektedir.

12 Hiiseyin BAL. (1997). Sosyolojik Agidan Alevi-Siinni Farklilagmas: ve
Biitiinlegmesi. Isparta’nin Alevi-Siinni Ortak Yasayan iki Koyii Ustiine Yapilmis
Karsilastirmali Bir Arastirma. Istanbul: Ant Yayinlar1. s. 364.

13 Tahire ERMAN. (2005). Mahalledeki Oteki: Gecekondu Ortaminda Alevi-
Siinni iliskileri. Tiirk(iye) Kiiltiirleri. (iginde). Ed. Goniil Putlar ve Tahire Erman.
Istanbul: Tetragon Yaymevi. s. 323.

' Bilgin, a.g.e., s. 35.

5 Orhan TURKDOGAN. (1995). Alevi-Bektasi Kimligi. Sosyo-Antropolojik
Aragtirma. Istanbul: Timas Yayinlar1. s. 525.
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3. Kimlik ve Meslek Baglantisi:

Kocabag Abdallari, sahip olduklar is ve meslekleri kimliklerinin bir
sonucu olarak gormektedir. ‘Calismak icin bir ise gitsek, is sahibi hirsiz
olarak goriiyor bizi, kovuyor. Is olmayinca ne yapahm, dileniyoruz,
tarlalarda ¢alismaya gidiyoruz’ ifadesinde oldugu gibi, yapilan is ve
meslekler Abdal olmanin bir sonucu olarak sunulmaktadir. Geg¢miste
yapilan hasircilik ve sepetgilik gibi isler giiniimiizde gegerliligini yitirmis;
calgicilik, bohgacilik, hamallik, hurdacilik ve tarim is¢iligi yogun olarak
stirdiiriilen isler haline gelmistir.

Gergekte Abdal gruplart arasindaki onemli bir sorunsal, istihdam
imkanlarinin sinirhihigidir. Egitim seviyesinin diisiikligii ve Onyargilar
diizenli bir ise sahip olmada oncelikli engeller olarak belirtilmektedir.
Ancak c¢alisma c¢agindaki erkek niifusun kahvehane aliskanligi
sOylenenleri tartigilabilir kilacak boyuttadir. Nitekim evin sorumlulugu
biiyiik oranda kadinlara birakilmistir; kadinlar bohgacilik yapmakta ya da
pancar, pamuk ve iiziim tarlalarinda iicretli is¢i olarak calismaktadirlar.
Bu noktada kiiltiirel c¢aligmalarda yer alan ve etnik miras {izerinden
yapilan birincil tammlamalar, sosyal kontrol ve farklilagsma alani olarak
her zaman kolaylikla sunulamayabilir.'® Diger bir ifadeyle kimlik ve
meslek arasindaki dogrusal iliskinin sosyal baglam igerisinde anlamli
olacagi diistintilmelidir.

4. Gelecek Algisinda Kimligin Sunumu:

Gortislilenler Abdallarin gelecegi konusunda karamsar bir tablo
cizmektedir.  Gelecekte diizenli islerinin  olamayacagi, egitim
olanaklarindan yararlanamama ve devlet desteginin yetersizliginden
kaynaklanan endiseler s6z konusu karamsarlifin nedenleri arasinda
sayilmaktadir. Abdal gruplarmi nitelemede kullanilan ‘dilencilik’
geleneginin genellestirilmesi sorunlu goriinse de, goniillii yoksulluk ve
dilenciligin yerlesik yasamdan kolayca vazge¢meye yardimci oldugu
gergegi Onemsenmelidir.'” Diger bir ifadeyle grubun tasimis oldugu
kiiltiirel 6zelliklerin endise yiiklii ifadelerle devam ettirilmesi ve ‘Boyle

' Brian A. BELTON, (2005). Questioning Gypsy Identiy: Ethnic Narratives in
Britain and America, Lanham: Altamira Press. s. 36.

7 Ahmet T. KARAMUSTAFA, (2007). Tanrmin Kuraltanimaz Kullart: islam
Diinyasinda Dervis Topluluklar1 (1200-1550). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlart. s.
25.
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gelmis boyle gider’ mantiginin var olan sorunlarin devam edecegine bir
kanit olarak sunulabilir.

Isimizin siirekli olmamasi nedeniyle gelecegimize karamsar
bakiyorum (I.T.). Okuyanlar kendilerini kurtarirlar (A.T.). Gelecekte de
ayni kaliriz ¢iinkii giiniibirlik yasiyoruz. Bugiin bulup, bugiin yiyoruz. Hig
yarin ne olacak diye diisiinmiiyoruz, diisiinemiyoruz (H.U.). Boyle geldik,
boyle gider. Bizim insammiz alismigtir hazira ne ¢alisma vardwr ne de
sorumluluk. Herkesin yesil karti vardir burada acaba neden?( A.K.).

Gelecek kaygis1 gercekte grubun kendisini nasil tamimladigiyla
yakindan baglantilidir. i¢ bakis ve elestiriyi yansitan yukaridaki ifadeler,
Oteki iizerinden ilerletilen diglastirmanin tek boyutlulugunu gostermesi
baglaminda 6nemlidir. Diger dikkat ¢ekici bir nokta Abdal gruplarinda
oldugu gibi, benzer yagam tarzina sahip gruplara saglanan ‘yesil kart’ ve
diger yardimlarin nasil bir sosyal kimlik insa ettiginin elestirisi
iizerinedir. Sosyal yardim almaya alistirilmig birey ve gruplardan ziyade,
kendi sorununu ¢ézmeye yardimci politikalar gelistirilmesi zorunlulugu
daha dogru bir politika olarak goriinmektedir. Bu noktada sosyal destek
programlarinin, kiiltiirel gelisime ne oranda katkida bulundugunun
ciktilarina ve etkilerine bakilmasi diisiincesi degerlendirilmelidir.

Sonuc:

Kocabas Abdallarinin kimlik insasinda birden ¢ok aidiyet baginin
etkili oldugu goriilmektedir. Iliskide bulunulan zaman ve mekan
boyutuna gore soy ya da dinsel kimlik iizerinden aidiyet kurulmakta ya
da ulusal kimlige gondermede bulunulmaktadir. Aslinda bu durum hig
kimsenin yalmzca bir tek kimlige sahip olmadiginin giizel 6rnegidir.
Goriisiilenlerin soy kimlikleri hakkindaki bilgi eksiklikleri ise gocebe
gecmisleriyle baglantili ve sozlii kiiltiiriin tagiyabildigi bilgilerle sinirlt
bulunmaktadir. Bunun disinda kimligin tim boyutlariyla ge¢migle
orintiillii olmadiginin fark edilmesi gerekmektedir.”® Goriisiilenlerin
kendilerine yoneltilen Cingene adi ve tanimlamasini kabul etmemesi,
adin  tasidigt  olumsuzluklar ve Abdallarin Cingene kokenli
olamayacagina olan inan¢ nedeniyledir. Aidiyet ve otekilik, kimligin
insasinda giiclii bir dayanak noktasi ve kendini ifade etme bi¢imidir.

Gortisiilenler arasinda dinsel kimlik birincil kimlik olarak yer
alabilmekte ve bazi durumlarda -Alevilik- O6viing hali igerisinde

'8 Jorge LARRAIN. (1995). Ideoloji ve Kiiltirel Kimlik. Cev. Nese Nur
Domanig. Istanbul: Sarmal Yaymevi. s. 15
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sahiplenilebilmektedir. Zira kendilerinin iyi, temiz ve zararsiz insanlar
oldugu yolundaki kanitlamalarinda Alevilik ©Onemli bir direng
saglayicisidir. Fakat temel sorunsal Alevilige iliskin bilgi eksikligi ve
dinsel yasamdaki pasif durustur. Dedelik kurumunun uzun bir siiredir
islemedigi bu toplulukta dinsel sahiplenisin mitolojik bir goriintiisiiniin
var oldugu soylenebilir. Kuskusuz diger bir sorunsal da gocebe yasam
tarzindan yerlesik yasama ge¢is siirecinde kentsel kodlarin ve Siinni
yasam tarzinin hakim giicli ve Alevi inanisa sahip topluluklar iizerindeki
belirleyici etkisidir. Nitekim Isparta ve Kahramanmaras 6rneginde Abdal
gruplarinin Siinni yagam tarzinin etkisinde kaldiklari bulgulannmustir."

Yerlesiklik ve kentlesme siirecinde, egitim ve ekonomik olanaklar
araciligiyla farklilagmis Abdal gruplarinin, kapali toplum yapisini
degistirdigi ve cesitlendirdigi goriilmektedir. Ancak kirsal alanda yasayan
ve kiigiik bir komiinite goriintiisiine sahip pek ¢ok Abdal toplulugunun
hala geleneksel sosyal iligki bigimi igerisinde kaldigi da soylenmelidir.
“Diger Abdallarla goriisiiyoruz, ozellikle Denizli’ de olanlarla. Onlar da
aynmi  bizim gibidir. Bizim yaptigimiz isleri yaparlar, bizim gibi
konusurlar” ([ T.) ve “Benim Lzmir’de, Antalya’da, Ankara’da bildigim
Abdallar var” (T.S.) ifadelerinde yer aldig1 gibi kurulan sosyal iliskiler
yalnizca Abdal topluluklariyla sinirli kalabilmektedir. Aslinda Abdal
gruplart arasindaki geleneksel iliski bicimi ve farkindalik, yar1 gdcebe
yasam tarzinin varligini gosteren bir ayragtir. Ozellikle seyyar saticilik
yapan Abdal gruplar degisik bolgelere gitmekte ve evlilikler araciligiyla
akrabalik iliskileri canli tutulmaktadir. Bu tercih, beraberinde grup
kiiltiirii ve kimligini koruyarak i¢ce doniik bir sosyal yasamin temsilcisi
olmay1 kacinilmaz kilmaktadir.

Kocabas Abdallar arasindaki en temel sorun egitim seviyesinin
diisiikliigii, konut ihtiyaci ve igsizlik oraninin yiiksekligidir. Bu sorunlar
bir yoOniiyle Onyargilarla baglantili olmakla birlikte, grubun kiiltiirel
ozellikleriyle olan baglantis1 da dikkate alinmalidir. Kocabas Abdallar
acisindan yerlesik yasamin gerektirdigi konut ihtiyaci, egitim ve diizenli
is konularina olan uzaklik var olan bu sorunlarin devam etmesine yol
acmaktadir. Ayrica kiiciik yas evlilikleri ve baglik parasi gelenegi diger
onemli bir sorunsaldir. Bunun disinda yesil kart araciligiyla saglanan
saglik giivencesi, gorisiilenlerin sosyal giivenlik konusunda daha rahat
hareket etmesine yol agcmis bulunmaktadir. Elektrik ve su faturalarinin

19 Kolukirik, 2009; OKUMUS, Ejder. (2005). Tirkiye’de Marjinal Bir Grup
Olarak Abdallar. Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi. Eyliil. Yil: 3 Say1: 6. 5.593-
626. s. 620.
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dahi devlet kurumlar1 tarafindan 6denmesini bekleyen algi, isteklerinin
gergceklesmemesi durumunda karsit sGylemler icerisinde yer alabilmekte
ve su¢ Abdal olmanin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu
noktada Gtekilesmis dil ve ifadelerin ideolojik temelden hareket ettigi ve
kimligin kendini insa etme g¢abasi tasidigi bilinmelidir. Zira 6tekilesme,
sosyal farklilasmadir ve sosyal farklilagma da kimligin kendisini var
kilma g¢abasidir.



Suat KOLUKIRIK-Ali Riza YILDIRIM 157

KAYNAKCA

BAL, Hiiseyin. (1997). Sosyolojik A¢idan Alevi-Siinni Farklilagmasi ve
Biitiinlesmesi. Isparta’nin Alevi-Siinni Ortak Yasayan ki Koyii
Ustiine Yapilmis Karsilastirmali Bir Arastirma. Istanbul: Ant
Yayinlari.

BARTH, Fredrik. (1996). Ethnic Groups and Boundaries. Ed. Werner
Sollors. Theories of Ethnicity: A Classical Reader (in). New York:
New York University Press.

BAS, Tirker ve Ulun Akturan. (2008). Nitel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Seckin Yayinlari.

BELTON, Brian A. (2005). Questioning Gypsy Identiy: Ethnic
Narratives in Britain and America, Lanham: Altamira Press.

BILGIN, Nuri. (2007). Kimlik Insas1. izmir: Asina Kitaplar.

ERMAN, Tahire. (2005). Mahalledeki Oteki: Gecekondu Ortanminda
Alevi-Siinni iliskileri. Tiirk(iye) Kiiltiirleri. (iginde). Ed. Géniil
Putlar ve Tahire Erman. Istanbul: Tetragon Yayimevi.

GURSOY, Sahin. (2006). Tiirkiye Abdallari: Kirsehir Orneginde Sosyo-
Kiiltiirel Yap1 Coziimlemesi. Ankara: Platin Yayinlart.

HANCERLIOGLU, Orhan. (2000). islam Inanglar1 Sozliigii. Istanbul:
Remzi Kitapevi.

HECHTER, Michael. (1996). Ethnicity and Rational Choice Theory. Ed.
John Hutchinson and Anthnoy D. Smith. Ethnicity (in). Oxford:
Oxford University Press.

KARAMUSTAFA, Ahmet T. (2007). Tanrimin Kuraltamimaz Kullar:
Islam Diinyasinda Dervis Topluluklar1 (1200-1550). istanbul: Yap1
Kredi Yayinlart.

KOLUKIRIK, Suat. (2005). Tiirk Toplumunda Cingene Imgesi ve
Onyargisi. Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi. Cilt 8. Say1 2. Giiz.
s.52-71.

KOLUKIRIK, Suat. (2009). “Cingene Oldugu Diisiiniilen Gruplarda
Kimlik: Teber (Abdal) Kimligi”. Kimlikler Liitfen, Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nde Kiiltiirel Kimlik Arayis ve Temsili. (i¢inde).
Derleyen: Goniil Putlar. Ankara: ODTU Yayincilik.

KOPRULU, Fuad. (1989). Edebiyat Arastirmalari-II. Istanbul: Otiiken
Yayinlari.

LARRAIN, Jorge. (1995). ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik. Cev. Nese Nur
Domanig. Istanbul: Sarmal Yaymevi.



158 Kimlik Insasinda Séylem ve Anlam Iliskisi: Kocabas Abdallar

MILLAS, Herkiil. (2000). Tiirk Romani ve Oteki: Ulusal Kimlikte Yunan
Imaji. Istanbul: Sabanci Universitesi Yaymlari.

OKUMUS, Ejder. (2005). Tiirkiye’de Marjinal Bir Grup Olarak Abdallar.
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi. Eylil. Yil: 3 Sayi: 6. s.593-

626.
OZKAN, Ali Rafet. (2000). Tiirkiye Cingeneleri. Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari.

TURKDOGAN, Orhan. (1995). Alevi-Bektasi Kimligi. Sosyo-
Antropolojik Arastirma. Istanbul: Timas Yayinlar1.

VAN DIJK, Teun a. (2008). Discourse and Power. New York: Palgrave
Macmillan.



