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PARMENIDES’IN
‘DUSUNME VE VARLIK AYNI SEYDIR’
YARGISINA HEIDEGGER’IN YORUMU

ACISINDAN BiR BAKIS

Banu ALAN SUMER*

OZET

Bu ¢alismada Parmenides’in “diisiinme ile varlik aym seydir” olarak
ifade edilen yargisimin geleneksel metafizik tarafindan nasil ele alindig
tizerinde durulacak ve Heidegger’in bu yargiya iliskin diigiincelerine yer
verilecektir. Bu baglamda her iki diistiniiriin varlik anlayiglar:, logos-physis
iliskisine deginilerek ele alinacaktir. Ayrica, Heidegger’in varlhigin anlami
problemini Sokrates oncesi filozoflar araciligiyla nasil anladigi ortaya
koyulmaya ¢alisilacak ve bu kékensel anlasilma bigiminin onun bati
metafizigine yonelik elestirilerinde temel noktayr olusturdugundan soz
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Parmenides, Diisiinme, Noein, Varlik.

(A Look at Parmenides’ Statement “Thinking and Being are
the Same” from Heidegger’s Point of View)

ABSTRACT

In this study, it will be examined how Parmenides’ known statement
(Thinking and being are the same) had been treated by traditional metaphysics
and Heidegger’s reflections on this statement. In this context, both philosophers’
understanding on being will be considered by reference to their views on the
relation between logos and physis. Furthermore, it will be tried to set forth how
Heidegger has understood the problem of being through the Pre-Socratic
philosophers and it will also be mentioned that this form of the original
understanding on being forms the main point of his criticism on Western
metaphysics.
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Giris

Martin Heidegger i¢inde bulundugumuz yiizyilda hakkinda en ¢ok
yorum yapilan filozoflardan biridir. Varlik sorunu g¢ercevesinde
bicimlenen sisteminin ilk dnemli yapit1 Varlik ve Zaman ile lizeri oOrtiilen
ve metafizik gelenek boyunca unutulan varligin anlami sorusu yeniden
kesfedilmistir. Heidegger’e gore varlik, varolanlarin varligidir, ancak bu
varlik varolanlarin kaba bir varolusu degil, insan deneyiminde anlam
bulan bir varliga gelmedir.

Kierkegaard, Nietzsche ve Husserl’den etkilenerek sistemini
olugturan Heidegger’in amaci, epistemoloji temelli varlik anlayigini
yeniden yorumlayarak, yerine ontoloji temelli varlik kuramini
geligtirmektir.

Descartes’la birlikte eski Hiristiyan antropolojisi insani
hayatla olan kaynaksal birliginden ayirt ederek basit ve soyut

bir ‘done’ veya bir ‘sey’ olarak anlamistir. Insanin tamamryla

par¢alanmasinin bir sonucu olan bugilinkii kiiltiir buhram

mevcudiyetin  hayatla olan baslangigtaki birliginin ve
biitiinliigiiniin koparilmasiyla baslar.'

Ona gore, varligin anlami, felsefe ve metafizigin dogusuyla birlikte
ortillmeye baslanmis, kendi deyimiyle unutulmustur.

Heidegger icin Varlik, her ne kadar kendini varolanlarda ifsa etse
ve varolanlarla yakin bir baglant1 igerisinde bulunsa da, bir varolan
degildir ve varolan olarak anlasilamaz. Varolanlarda kendisini ortaya
¢ikaran Varlik, kendisini kendisinden farkli bir sey olarak acgiga
cikarirken, kendisini 6ziinde olmayan bir bigimde gizlemis de olur.
Dolayisiyla cesitli diialist ayrimlarla Varligi da bir varolana indirgeyen
bakis acisinin, kendisini varolanlarda ifsa ederken gizleyen Varligi
anlamas1 miimkiin degildir.*> Oysa bat1 metafizigi Varlik ve varolanlar
arasindaki ontolojik ayrimi unutarak, Varligi da bir varolan olarak ele
almistir. Boylece Heidegger Varlik ve Zaman ile unutulan Varligi
animsatma cabasinin yaninda Platon’dan baslayip siiregelen felsefe
tarihini ilk defa destriiksiyon’a (destruktion) ugratmistir.

' Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, gev. M. Sevket Ipsiroglu, Suut Kemal
Yetkin, Kakniis, Istanbul, 2003, s.17.

? Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida,
Sentez, Bursa, 2008, s.22.
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Platon’la birlikte metafizigin etkisi sonucu varligin kokensel
anlam1 unutulmusg, Platon da bati metafiziginin baslaticis1 olmustur.
Aristoteles ile devam eden bu metafizik varlik anlayis1 Ortacagda dinsel
bir anlam kazanmis, Descartes ile baslayan modern bati felsefesinde
varlik, epistemoloji temelli bir metafizik anlayigla ele alinmugtir.
Heidegger’in en biiyiik elestirisi de Kartezyen gelenegedir.

Bat1 diistincesine hakim olan metafizik gelenegin temelinde tarih
dis1 bir hakikat arayisi yer alir. Bu arayis tiim bati felsefesine hakim
olmus, varligin degismeyen, ezeli- ebedi bir varolana indirgenmesine
sebep olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Grek felsefesinde, doga
filozoflar1 tarafindan evrenin temel ilkesi (arkhe) aranmis, Platon
felsefesi icinde degisime ugrayan ve sistemlesen bu diisiince, tim
diisiince sistemini kusatacak bir sistem haline gelmistir. Heidegger’e
gore, metafizik diigiince gelenegi boyunca diialist ayrimlar yapilarak
Varlik da bir varolana indirgenmis ve onun varolanlardan farki
unutulmustur.

Heidegger’in amaci varlik sorusunu yeniden sormak ve ona
kokensel anlamini yeniden kazandirmaktir. Varligin anlami sorunu temel
sorundur. Varligin anlam iizerine yapilan sorgulama, kendini Dasein’da
acik ve belirgin kilar. Heidegger, varligin ancak onun ontolojik
oncelliginde kavranabilecegini diisliniir. Geleneksel filozoflar ‘varlik
nedir?’ sorusunu arastirirken onda birtakim kategorilerin bulundugunu
ifade etmislerdir. Oysa boyle bir anlama varlik deneyimini ve varligin
kokensel anlamini veremez.

‘Nicin varlik var da higlik yok?’ Heidegger felsefesinin temel
sorusu olan bu soru, en kapsamli, en derin ve en kokensel sorudur. Bu
soru, varliga iligskin sorularin temelinde yatar. Bu soruyu kdkensel olarak
sormak, onun agirligini hissetmek ve sorgulamak gerekir. Ancak mevcut
diisiinsel gelenegin igerisinde bu soruyu sormak imkansizdir. Bu yiizden
alisgilan metafizik disiince bicimini terk etmek gerekir. Geleneksel
metafizik icerisinde, bu sorunun imk&ni unutulmus oldugundan, bu
metafizigin icinden ¢ikarak, sorunun temeline ulasmak gerekir.
Heidegger sorunun sorulabilmesi icin bir ‘sigrama’ yapmak gerektigini
ve kendisinin, eserleriyle bunun Ornegini verdigini sdyleyerek su
ifadeleri kullanir:

“Soru sorma edimimiz heniiz bir sigrama degildir; bunun
icin o, donlisime ugramak zorundadir; o halen varolanin
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kargisinda sasirmig olarak durmaktadir. Bu soru sorma
edimindeki sigramanin, kendi kaynagini acacagmi sdylemek
burada yeterli olacaktir — bu sigrama ile birlikte, soru kendi
zeminine vartr. Kendi kaynagmi, kaynagmn orijinal kokenini
acan, bir seyin kendi zeminini bulan bir sigramadan soz
ediyoruz. Bu nedenle, “Neden varolanlar vardir da yok
degildir?” sorusu, biitiin otantik sorular i¢in zemini agar ve biz
bunun tiim sorularm en temelinde oldugunun farkima variriz’

Yine Heidegger bu sorunun, genis bir alan1 oldugunu sdyler. Ona
gore soru, kendisini her ne tiirde olursa olsun 06zel bir varolana
hapsetmez-kapatmaz, her seyi kapsar ve bu demektir ki sadece olan her
sey degil, olmus ve olacak her seyi de kapsamaktadir. Higbir sey
olmayan her sey ve en sonunda yoklugun kendisi bile bu soru tarafindan
kaplanmistir* Oncelikli bir soru olarak bu soru, Gylesine derin ve
kapsamlhidir ki, tiim sorularin temelinde yatar. Belli bir seye iligkin
olmayan ve sadece varolanlar1 degil, varolmus ve varolmamis her seyi
icine alan bu soru, sinirin1 ancak hi¢likte bulur. Bu soru varlig: da,
gidecegi son nokta olarak hi¢ligi de barmdiran bir sorudur.

Heidegger Metafizige Giris adli yapitinda Varligin anlami
sorununu, bir kokene gitme diigiincesi ile ele almaya ¢alismis, Varlik ile
diisiinme arasindaki iliskinin nasil yitirildigini anlatmistir. Bu dogrultuda
logos, eidos, physis gibi kavramlar iizerinde durmus ve bu kavramlarin
metafizik gelenek tarafindan kendi lehine carpitildigindan s6z etmistir.

Geleneksel metafizik Antik Yunan diisiincesine kendi kavramlarini
dayatarak egilmis, Yunanca kavramlarin kokensel anlami tahrif
edilmistir. Bu baglamda oOncelikle Parmenides’in ifade ettigi ve
‘diisiinme ile varlik ayni seydir’ olarak terciime edilen yarginin felsefe
tarihindeki ele alims1 ile Heidegger’in bu ifadeye iliskin yorumlar
tizerinde durulacaktir. Daha sonra Parmenides’in ve Heidegger’in varlik
anlayislarina deginilecek, Antik Yunan’da 6nemli bir yere sahip olan
logos- physis iligkisi ele alinacaktir. Boylece Heidegger’in varligin
anlami sorununu Sokrates Oncesi filozoflar araciligiyla nasil anladigi
ortaya koyulmaya calisilacak, bu kokensel anlagilma bi¢iminin onun bati

? Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, Translated by Gregory Fried
and Richard Polt, Yale University Pres, New Heaven&London, 2000, s.6-7.
4

a.g.e,s.2.
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metafizigine yonelik elestirilerinde temel noktayr olusturdugundan soz
edilecektir.

Parmenides’in varlik anlayisi, felsefe tarihinde 6nemli bir durak
noktast olmus ve kendisinden sonra gelenleri biiylik olciide etkilemis
olan bir diisiincedir. Felsefe tarihinde Parmenides’in diigiincesi farkli
sekillerde yorumlanmustir, bunun altinda yatan ise, onun kullandig
Yunanca sdzciiklerin farkli dillerdeki karsiliklarinin Varlik deneyimini
tam olarak karsilamamasidir. Heidegger bu noktada Yunanca Varlik
deneyiminin kokenine inerek onu yeniden agiga cikarmaya calisir.
Dolayisiyla ‘Varlik’ ve ‘Diisiinme’ yeniden diiglinmenin konusu olarak
ele alinmaktadir. Heidegger’in ‘Varlik ile diisiinme aymi seydir’ olarak
tercime edilen ‘to gar auto noein estin te kai einai’ bigimindeki
Parmenides ifadesinin yorumuna ge¢meden Once, bu ifadenin felsefe
tarihindeki bilinen yorumuna deginmek yerinde olacaktir. Bdylece
Heidegger’in varlig1 unutmakla sucladigi metafizik tarihinde Parmenides
yorumu ile baglayacak olan diialist anlayis ve Heidegger’in s6z konusu
yarglyt yorumlayisindaki farklilik daha acik bigimde goriiniir hale
gelecektir. Geleneksel diisince ile Heidegger diislincesi arasindaki
farklilik, bizi bat1 metafiziginin sunmus olmus oldugu dar ve tahrif edici
bakis acisindan kurtarmasi bakimindan énemlidir.

Parmenides’in ‘Varhk’ Anlayis1

Parmenides’in varlik Ogretisi, felsefe tarihinin en 6énemli doniim
noktalarindan biridir. Onun disiincesinin ¢ikis noktasi kendisinden
onceki filozoflardan farklidir. Ciinkii o doga filozoflar1 gibi dis diinyadan
degil, ilkesel olarak tiim insani deneyimleri dislayarak diislinme’nin
kendisinden hareket etmistir. Amaci olan, kendinde hakikati kavramanin
tek yolunun da salt diisiinmeden hareket etmek oldugunu ileri stirmiistiir.
Ona gore Diisiinmenin nesnesi yalnizca gercek bir varolan olabilir.
Varlik ile diisiinme bagmti olarak birbirine ayrilmaz sekilde baghdir.
Ancak giinlik deneyimler, duyularla algilananlar (goriiniir) diinyanin
durmadan degistigini, siirekli bir olusu ve hareketi gostermektedir.
Parmenides seylerin degisiminin ve hareketinin gercek olmadigini,
bunlarin goriiniisten ibaret oldugunu vurgulamistir.

Parmenides’in temel 6nermesi ‘Bir Varlik vardir’ (Esti gar einai)
seklinde ifade ettigi 6nermedir. Bu 6nermenin agilimi soyledir:
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Parmenides buna, Bir, Bir olan da der. Bir birliktir o, kendi
icine kapalidir, dogmamistir, yok olmayacaktir, degismez,
boliinmez, yogunlagmaz, seyreklesmez” “Yalniz Varolan vardir
ve ancak bu diisliniilebilir: Varolmayan yoktur ve disiiniilemez
de’

Buradan da anlasildig: gibi, Parmenides diger doga filozoflarindan
farkli olarak ilk defa deneyi arka plana atarak, salt diisiinmeden s6z etmis
ve Varlik {izerine salt diisiinme ile egilmeye calismistir. Coklugun,
degismenin, hareketin ifadesi olarak deneyi bir kenara atarak, bunun
karsisina hep oldugu gibi kalan bir birligi koymustur. Boylece degismeyi
ve ¢oklugu asil gergek sayan Herakleitos ile bir karsitlik icinde olmustur.

Felsefe tarihinde Parmenides hep Herakleitos ile karsilastirilarak
ele almmustir. Bu iki biiyiik filozofun varlik konusundaki diisiincelerinde
iki karsit kutbu temsil ettikleri ve iki diisiince arasindaki uyusmazligin
felsefedeki ilk g¢atigma oldugu kabul edilir. Herakleitos felsefesinde,
varligm bir olus i¢inde agiklandigini ve varolan tek gercekligin olus ve
degismeden ibaret oldugunu goriirliz. Buna karsilik Parmenides’te
oncelikle olug diislincesinin inkarma tanik oluruz. Parmenides gercekligi
ebedi, degismez ve siirekli olan ‘Bir’ kavrami ile agiklamistir. Bu iki
filozofun wvarlik Ogretileri kendilerinden sonra gelen filozoflar1 da
etkilemis, Parmenides’in algiyr ve duyumlar1 yadsimasi, onlar1 bir
yanilsama ve kuruntu olarak gérmesi, yeni bir bakis acisi olarak ortaya
cikmistir. Bunu Capelle soyle ifade etmistir:

...dlisinme’nin, yani idrak edisin sadece bir varolana
dayanabilecegini sdyleyen diigiinme yasalar ile goriiniis arasinda
bir ¢eligki vardir; bu nedenle, diisiiniilemeyecegi igin her cesit
duyusal algmin igerigi Parmenides tarafindan kuruntu ve
gorlinlis diye yadsmmistir. Herakleitos’tan sonra ilk defa
Parmenides, ama tamamen yeni bir gerekceyle, duyusal algiy
diistinme’den ayirmis ve duyusal alginin diigiinme yasalarina
kosulsuz boyun egmesi gerektigini one siirmiistiir®
Parmenides’in bu diislincesi doga filozoflar1 arasinda yeni bir

tutum olarak ve felsefenin alanini farkli yonlere itebilecek bir bakisg
olarak ortaya ¢ikmuistir.

> Macit Gokberk, F. elsefe Tarihi, Remzi, Istanbul, 2004, s.27.
6 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, cilt:1, ¢ev. Oguz Oziigiil,
Kabalct, Istanbul, 1968, s.141.



Banu ALAN SUMER 143

Parmenides hicbir aragtirmaya gerek duymadan, vahiy
yolu ile elde etmiscesine su iki temel postula {izerine kuruyor
felsefesini: ‘Varlik vardir; yokluk yoktur’, ‘Varolma ile diisiinme
ayni seydir’. Bu iki temel Onermeye dayanarak mantiksal
¢ikarimlarla sistemini kurar.’

‘Varlik vardir, yokluk yoktur’ énermesinin herhangi bir mantiksal
yontemle dogrulanmasi ya da yanlislanmast miimkiin degildir. Varlik
vardir; bu agik, kesin ve akla uygundur. Akil hi¢bir celiskiye diismeden
bu dnermenin dogrulugunu kabul eder. Ancak akil ‘yok’lugun varligini,
gercekligini ¢eliskiye diismeden kabul edemez, yokluk ‘higlik’tir. Cilinki
varolmak mantiksal olarak, varolmamayi, yoklugu icermemektedir.
Yok’lugun varligindan s6z etmek, celiskiye diismektir ve burada
soylenebilecek olan ‘yok’lugun varolmadigidir.® Bu konuda Parmenides
sOyle soyler:

Biri var-olmanin oldugu, var-olmamanin olmadigidir,

Bu inandirma yoludur -dogrulugun ardindan yiiriir ¢iinkii-

Oteki, var-olmama, var-olmamanin zorunlu oldugudur;

Hig¢ bulunmaz oldugunu sdyliiyorum sana bu patikanin;

Ne tantyabilirdin var-olmayani ¢iinkii —yapilamaz ¢iinkii
bu-

Ne de bildirebilirsin; ayni seydir ¢linkii diisiinmekle var-
olmak.’

Parmenides’in ‘varlik’ dedigi sey ‘varolma’ kavraminin igermedigi
her seyi yoksayar, onlar ‘hi¢’liktir; onlarin bilgisi de ‘sani’dir. Gergek ve
dogru olan bilgi ise diisiinceden, mantigin ilkelerine gore iiretilmis olan
varligin bilgisidir. Parmenides’e gore bu dogru bilgiyi elde etmenin yolu
ise, ‘varlik’ kavrammin igeriginin belli bir sira ile mantiksal analizini
yapmaktir. O, evreni ‘varlik’ kavramindan hareketle agiklamaya
caligmis, ‘varlik’ kavraminin analizinden elde ettigi ilkeleri gergeklige
uygulamis ve varligt mantigin ilkelerine uygun olarak yeniden
yaratmustir.

" Tuncer Tugcu, Felsefe Tarihi, cilt:1, Sorun, Istanbul, 1985, 5.53.

¥ Omer F. Anli, Parmenides Diisiincesi Baglaminda Heidegger’'in ‘Noein’
Kavrami Yorumunun Incelenmesi, Kaygi, Say1.9, 2009, s.88.

 Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, Sosyal, istanbul, 1994,
s.81.
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Evreni mantigin ilkelerine gdre yeni bastan kuruyor,
gercekligi diisiince ile 6zdeslestirip nesnel, maddi varligin tiim
yasa ve ilkelerinin yerine, diisiinmenin, mantigin ana ilkesini
‘celismezlik ilkesi’ni koyuyor; bu ilkeye uygun ne ki vardir o
gercektir, onun bilgisi dogrudur, hakikattir; yadsidigi ne ki vardir
o hicliktir, onun bilgisi yanlistir, yanilgidir, sanidir (doksa)."
Parmenides, ‘varlik’ kavrammin igeriginden otiirli ¢eliskiye

diistiigii herseyi gergeklik olarak da yadsimistir.

Varligin bu sekilde tanimlanmasi, ‘degisim’e, ‘olus’a ve ‘hareket’e
imkédn tanimamaktadir. ‘Varlik’ degismez ve hareket etmez, clinkii
varolmanm igeriginde bu kavramlara yer yoktur. Hareket ve degisim
varolma kavrami ile ¢eligir. Parmenides diisiincesinin bu sekildeki
yorumu tiim felsefe tarihine hakim olacaktir. Boylece diisiinmenin
ilkeleri ile oOrtlismeyen higbir seyin ‘gerceklik’i kabul edilmeyecek,
duyulara dayanan diinyanin bilgisi veya ger¢ek olmayan’a iligkin bilgi,
gercek bilgi olmayip bir yanilgi, bir san1 olarak diisiiniilecektir. Boyle bir
metafizik anlayisa gore tek gergcek boliinemez olan Varlik, ‘Bir’dir. Bu
Varlik mantiksal olarak ‘yok olmay1’ ve ‘hi¢ligi’ yadsir, onlarla celisir,
burada s6z konusu olan birlik, i¢inde karsitliklar1 barindiran bir birlik
degil, Varlik’in bdliinmez 6zdes yapisini anlatan bir birliktir.

Parmenides  diisiincesinin  karsitlart  i¢inde  barmmdirmayan
geleneksel yorumu ‘Diistinme - Varlik’ iligkisini temele alarak, modern
donemde kendini 6zne — nesne ayriminda gosterir. Felsefe tarihinin ilk
diialist sistemi olarak diisliniilen Parmenides’in varlik 6gretisi, ilerleyen
donemlerde Ozne-nesne diializmine doniisecek ve sonrasinda da iki
bliyiik felsefi sistem olarak rasyonalizm ve empirizme temel olacaktir.
Boyle bir yorumlama, diisiinmeyi 6znenin bir edimi olarak algilayan bir
bakisin sonucudur. Dolayisiyla burada diisiinme Ozneldir ve nesneyi
belirleyen bir edimdir. Bdylece Parmenides ile baglayan, karsitliklar
felsefesi ve hiyerarsik diisiince tiim bati metafizigine hakim olacaktir.
Heidegger, Parmenides’in siradan okunmasinin sonucu olarak, Varligin
disiinmenin nesnesi olmaktan baska bir anlam tasimadigini ifade
etmistir. Ona gore Kant’ta ve Alman Idealistlerinde de ayni1 tutum devam
etmistir.'' Diisiinmeyi 6znenin bir edimi olarak alan bu yaklasim,

' Tuncer Tugcu, Felsefe Tarihi, cilt:1, Sorun, Istanbul, 1985, s.54.
"' Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, Translated by Gregory Fried
and Richard Polt, Yale University Pres, New Heaven&London, 2000, s.145.
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disiinmenin nesnesi ile olan iligkisini aciklayamamig ve nesnenin
belirleniminin diigiincede bulundugu sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla
nesne 6zne’nin bir tasarimi olarak ve Varlik da 6znel bir gerceklik olarak
diistiniilmiistiir. Descartes ile baslayan bu kavrayis sonrasinda
rasyonalizm ve empirizm akimlarinda kendini gostermistir. Bu iki akim
da, nesnenin kendinde’ligini aciklamakta zorlanmig ve daha iist bir
Varlik olarak Tanri’y1 kanitlama yoluna gitmiglerdir. Ancak daha
kapsayict bir varlik olarak diisliniilen Tanr1 da, kavrammin otesinde
varligindan so6zii edilemez bir halde sadece kavram olarak ele
ahnmlstlr.12 ilerleyen zamanlarda ise, Kant ile birlikte, ‘numen’
bilinemez olarak ele almip diisiinmenin  konusu olmaktan
uzaklastirtlmistir.

Geleneksel metafizikte Parmenides diisiincesi bdyle bir anlayis
ile yorumlanmig ve onun ‘to gar auto noein estin te kai einai’ 6nermesi
basit¢ce ‘diisince ve varlik ayni seydir’ olarak terciime edilmistir.
Parmenides okumalarinda onun diisiinme ile kastettigi sey genelde
mantiksal- tasarimsal diistinme olarak algilanmigtir. Heidegger’e gore
diisiinme ile varlik arasindaki kokensel iliskide, diisiincenin ne olduguna
dair yanlig anlagilmalar olmustur. Parmenides’in ogretisindeki nous ve
noein kavramlarin1 yanlis yorumlamamak gerekir. Insamin 6zii
belirlendiginde onun hep ussal bir varlik oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ancak
ussallik, insanin varlikla olan iligkisini i¢ermez. Ussallik insani
soyutlayan, onu biitiin gergeklikten yalitan bir 6zelliktir, varlikla ilgili
degildir. Descartes ile birlikte Oznellik siireci insam tiim gerceklikten
soyutlanmustir. Insan1 ussallik ile tanimlamak, onu daha giivenli bir alana
yerlestirmek icin yapilmustir'® Bu yiizden Parmenides’in ‘diisiince,
disiinme’ olarak ¢evrilen noein kavrami ile kastettigi seyi dogru
anlamak, Kavramim Yunanca kokenine gitmek, onun nasil bir anlam
tagidigin1 anlamak gerekir. Heidegger’e gore geleneksel metafizik bu
kokene gitmek yerine, modern felsefenin diislinme &gretisini
Parmenides’e aktararak bir yanlis anlama’ya sebep olmustur. “...bu
gorlislerin  hakimiyeti Parmenides tarafindan sOylenen baglangictaki

"> Omer F. Anh, Parmenides Diigiincesi Baglaminda Heidegger’in ‘Noein’
Kavrami Yorumunun Incelenmesi, Kaygi, Say1.9, 2009, s.89.

' Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, Translated by Gregory Fried
and Richard Polt, Yale University Pres, New Heaven&London, 2000, s.149.
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Yunanca sozciiklerin otantik hakikatini anlamamiz1 zorlastirmaktadir.”'*
Bu yanlig anlama veya ‘unutus’ gec antik donem ile baslamis, Yunanca
sozciiklerin temelinde yer alan Varlik deneyimi unutularak, Alman
idealizmi ile doruklarina ulagan bir metafizik tiim bati1 felsefesinde
hakimiyetini siirdlirmiistiir. Hakim sdylemlerce bastirilan ya da unutulan
felsefi Ogretiler amimsanmadan veya dogru anlasilmadan Varlik
deneyimini anlamak miimkiin degildir.

Heidegger’in ‘Diisiinme ve Varhlk Aym Seydir’ Yargisina
Iliskin Yorumu

Heidegger’e gore, Parmenides bu onerme ile diisiince ve varligin
ayni oldugunu sdylemis olamaz. Bunu soylemis oldugumuzda her sey
oznellige indirgenmis olur. Ona gore, bdyle bir indirgeme Kant ve
Alman idealistlerinde vardir. Heidegger Parmenides’in ‘to gar auto noein
estin te kai einai’ soziiniin dogru anlagilabilmesi i¢in ii¢ temel kavramin
bilinmesi gerektigini sdyler:

1. to auto ve te kai’nin ne anlama geldigi.
2.  noein’in ne anlama geldigi
3. einai’nin ne anlama geldigi'’

Noein sozciigii ‘diisiinmek’ olarak cevrilebilir ancak onu sadece
‘diisiinmek’ olarak ¢evirmek yetersiz olur. Boyle bir ¢eviriyi 6zne-nesne
iligkisinde, diisiinmeyi 6znenin bir edimi olarak goren geleneksel felsefe
yapmistir. Heidegger’e gore noein kavramak/anlamak anlamina, nous ise
kavrayis anlamima gelir. Noein iki anlamda kullanilir: kavramak, kabul
etmek, onaylamak, bir seyin o sey olmasina izin vermek, onu izlemek,
taniklik etmek. ikinci anlamda ise; (to hear a witness) bir tamg
dinlemek. Bunlar birbiriyle iligkili kavramlardir. Kavramak/anlamak, bir
seyin o sey olarak agiga cikmasina izin vermek, varliga gelmesine
taniklik etmektir. Burada 6znel bir kavrayis ile nesneyi belirleme degil,
bir seyin ne ise o olmasini sadece kabul etmekle kalmayip, kendini
agmasina taniklik etmek, siirece katilmak s6z konusudur.'®

14
a. g e.,s.145.

' Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, Translated by Gregory Fried

and Richard Polt, Yale University Pres, New Heaven&London, 2000, s.146.

“a. g e. s.146.
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Heidegger s6z konusu 6nermedeki ‘to auto’ ve ‘kai’ kavramlari ile
Parmenides’in diistinme ve varlik arasinda ayni sey olarak anlasilan
‘birlik’ diisiincesine gecer. Ne cesit bir birlik bu ayniligi dogurur?
Heidegger i¢in, diisiinmenin ve Varligin ‘aymi sey’, bir ‘birlik’ olmasi,
bos bir farkli olmama durumu, esitlik bi¢iminde bir aynilik durumu degil,
karsit olanlarin bir birlikteligidir. Birliktelik; farkli seylere 6zgiidiir, ayn1
seylerin birlikteliginden s6z edilemez. Ancak farkli seylerin
birlikteliginden s6z edilebilir. Heidegger’in Parmenides yorumunda
onermedeki fo auto ve kai kavramlari, Varlik ile disiinme arasindaki
birligin birbirlerine ait olmak anlaminda bir birlik oldugunu ifade eder.
Varlik ile diisiinme bir birliktelige sahiptir ve bu, 6zdeslik anlaminda bir
birliktelik degildir. Varlik, diisiincede agi3a ¢ikmaktadir'’

Heidegger’e gore, bu birlikteligi anlamak i¢in ‘Physis’ kavraminin
da kokenine gitmek gerekir. Bati felsefesinin, varlik sorusunu biitlinligii
ile ilk kez yiikselten Yunanlilar arasinda ilk ve kesin olarak aciga
cikisinda, varliga ‘physis’ denmekteydi. Varolan (Varlik) i¢in kullanilan
bu temel Yunanca sozciik, geleneksel olarak ‘doga’ (nature) olarak
tercime edilir. Bu, Latince ceviride tam olarak ‘dogmak’, ‘dogum’
anlamina gelen ‘natura’dan gelmektedir. Physis sozcligl, kendiliginden
olusarak ortaya cikan, acilan, gz Oniine serilen ve kendisini agiklikla
gosteren ve bunun i¢inde devam ederek siirdiiren, kisacasi seylerin ortaya
ciktiklart ve ‘ikamet ettikleri’/ siirlip gittikleri alani1 ifade eder. Physis,
onun Ozelligi ile varolanlarin ‘gdzlemlenebilir/goriilebilir’ olduklarn ve
oyle kaldiklari varhigin kendisidir.”"®

Oysa geleneksel diigiince ile physisin bu yapist gozardi edilerek,
bat1 dillerine ‘doga’ olarak cevrilmis ve sozciiglin asil anlami tahrif
edilerek, varligin kokensel anlamindaki devinimsellik yitirilmistir.

Physis kavrami, genel olarak felsefenin konusu olarak ortaya
¢ikmistir ve onu doga ile smirlandirmak igerdigi anlami da daraltmak
olacaktir. Heidegger physisin Varlik olarak ele alinmasi gerektigini
vurgular: “Varlik su anlama gelir: 1sikta duran, agiga cikan, goriinen,
ortaya ¢ikan. Bunun gercgeklestigi yerde, Varligin egemen oldugu yerde
noein (kavrama/anlama) egemen olur ve onunla gergeklesir; karsitlik

"a. g e.,s.147.
®a g e.,s.14-15.
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birbirine aitlige doniisiir. Noein, kendini agiga ¢ikaran esas diizenin
bulunusa getirilisidir”"”

Algilamak / anlamak, kendini gdstereni kabul edebilmektir. Varlik
aciga c¢iktiginda, kavrandiginda vardir. Kavram, varliktan dolay1 vardir.
Baska bir ifadeyle, Varlik, kavrayista/diisiincede agiga cikar ve kendini
gosterir. Bu agiga ¢ikis, bir soylemin oldugu yerdedir. Heidegger’e gore
Parmenides physise kokensel bir anlayis ile yonelir. Bu yaklasim,
physisin smirlarinda kalarak ondan ayr1 ve onu konu edinen bir 6zne
ayrimma gitmez.*’

Varlik egemen olur, fakat goriindiigii ve egemen oldugu
stirece ve bu nedenle, gorliniis ve onunla kavrayis da meydana
gelmek zorundadir. Eger insan bu meydana gelise katiliyorsa,
kendisi de Varlik’a ait olmak zorundadir. Insan olmakhgin &zii
sadece Varlik’1n 6zii tarafindan belirlenmek olabilir.*’

Bu yaklasim, insan1 da Varliga ait olarak diisiiniir, meydana gelis
ve gorlinlis olarak physis de Varliga aittir. Bdylece ‘insan-olmaklik’
Varlik siirecine dahildir ve Varlik tarafindan belirlenmistir. Insan1 bir
Ozne olarak Varlik’tan ayirmak, ona ayri bir t6z olarak bakmak, Varlik
deneyimini yanlis anlamaktir. Heidegger’in Varligin unutulusuyla demek
istedigi budur.

Heidegger, noein - physis iligkisine insan1 da dahil eder. Ona gore,
noein insana bagli ve ondan gelen bir nitelik degildir. Varlik ve diisiinme
ile insan, birbiriyle iligkileri i¢inde, kokensel birlikteliklerinden Otiirii,
birbirlerine ait olarak disiiniilmelidir. Bu kokensel birliktelik sebebiyle,
bat1 felsefesindeki Parmenides onermesinin ‘Diisiinme ve Varlik ayni
seydir’ seklindeki yorumu yanlistir. Dogru anlagilmasi gereken ifade:
“Diisiinme (anlayis /kavrayis) ve Varlik karsilikli olarak birbirine aittir’**
Bu, Varlikta olan insan ile agiga ¢ikan Varlik arasindaki kdkensel bagi
ifade eder. Ve bunu anlayabilmenin yolu Yunan Varlik deneyimine,
kokene inmekten gecer. Bu koken Parmenides’in de i¢inde bulundugu,
insan ile Varligin yiizylize geldigi bir donemdir. Burada insanin bir yetisi
olarak diistinmenin aciga ¢ikmasi degil, Varlik ile

a. g e.,s.148.

2 Omer F. Anl, Parmenides Diisiincesi Baglaminda Heidegger'in ‘Noein’
Kavrami Yorumunun Incelenmesi, Kaygi, Say1.9, 2009, s.91.

*'"Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, Translated by Gregory Fried
and Richard Polt, Yale University Pres, New Heaven&London, 2000, s.148.

Za. g e,s.154.
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disiinmenin/kavrayisin - kokensel bagi ile olanak kazanan insan
olmakligin ag13a ¢ikist s6z konusudur.”

Heidegger diisiinme ve varlik arasindaki iliskiyi Logos ile Physis
arasindaki iligkiyi ele alarak da anlatir. Diisiinme kavraminin kdkenine
baktigimizda onun anlamlarindan birinin de Yunanca Logos kavraminda
aciga ciktigini goriirliz. Heidegger’e gore, Platon ve Aristoteles’te logos
¢ok anlamlidir ve burada anlamlar birbirinden uzaklagmakta, onun
birincil igerigi uygun bicimde kavranamamaktadir. Logos’un birebir
cevirisini yaptigimizda onun temel anlaminin “soylem/séylev’ oldugu
goriiliir. Oysa c¢esitli yorumlamalarla Jogosun kokensel anlami
degistirilmistir. Logos hep ‘akil’, ‘yargr’, ‘kavram’, ‘tanim’, ‘sebep’,
‘ilinti’ olarak cevrilmis, bu cevirilerle yorumlanmlstlr.24 Ancak logos
tim bu anlamlarn kapsayacak ve bu anlamlardan higbirine
indirgenmeyecek sekilde kdkensel bir anlama sahiptir.

Logos’un islevi bir seyi goriiniir kilmak oldugundan, o aymi
zamanda aki/ anlamina da gelir.

Yine logos sadece legein anlaminda degil, ayn1 zamanda
legomenon (yani goriiniir kilinanin bizatihi kendisi) anlaminda
da kullanildigindan ve bu da hupokeimenon’dan baska bir sey
demek olmadigindan, 6te yandan hupokeimenon ise her tiirlii s6z
yoneltme ve lizerinde konugsmanin zaten hep mevcut olan zemini
demek oldugundan, legomenon olarak logos; zemin, ratio
anlamina gelmektedir. Nihayet legomenon olarak logos, bir sey
olarak s6z yoneltileni bir seyle olan iliskisi iginde (yani
“iligkilenmiglik” ile) gorlinlir kilma anlamina da geldiginden
logos, iliski ve baginti anlamim da kazanir®
Antik Yunan disiincesine gore sozciiklerle karsi karsiya olmak,

seylerle kars1 karsiya olmaktir. Bunun olanagini saglayan ise /ogostur.
Ciinkii seyler logos icerisinde kendilerini gosterip, aciga cikarirlar.

Bat1 metafiziginin klasik yorumu i¢inde yalnizca soylem anlamui ile
anilan ve sonraki donemlerde mantikla esdeger tutulan Logosu
Heidegger, kokensel anlami i¢inde disiinerek, onu ‘bir araya getirerek

2 Omer F. Anl, Parmenides Diisiincesi Baglaminda Heidegger'in ‘Noein’
Kavrami Yorumunun Incelenmesi, Kaygi, Say1.9, 2009, s.92.

* Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Agora, Istanbul,
2008, s.33.

Pa. g e.,s.35.
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toplama’ anlaminda kullanir. Bu anlama Herakleitos’un 50. fragmanini
yorumlayarak ulasir: “beni degil logosu isiterek her seyin bir oldugunu
kabul etmek bilgeliktir*® Heidegger’e gore bu fragmanda gegen ve kok
olarak Latince’deki legere sozctigii ile yakin olan logos sdzctigii, “kendi
icinde siirekli bir bigimde salina-duran, kodkensel anlamda biraraya
getiren- toplayan”’ olarak anlasilmaktadir.

Heidegger physis ile logos arasindaki iligkinin bir ayrilik ama
biraradalik oldugunu savunur. Logos, physis ile Varligm farkli
acilimlarimi saglayacak sekilde iliski igindedir; ondan ayr1 ama onunla
ilintilidir Ikisi arasindaki iliski dzdeslik anlaminda ‘bir’ degildir; ancak
physis ile logosun biraradaliklarindan soz edilir.®® Varligm agilimi bu
biraradalik ile olanak kazanir. Physisin karsisinda duran /logos hem
ondan ayri hem de onunla iliski i¢indedir. Logos ile physis arasmnda
tozsel bir birliktelik oldugunu diisiinmek, Varhigm tek bir acilimi
oldugunu, onu ortaya ¢ikaran tek bir sdylemin oldugunu sdylemek
demektir ki; geleneksel metafizik bunu yapmustir.

Heidegger ic¢in, Varlik, Physis ve Logos arasinda kokensel bir
baglanti vardir. Ciinkii Varligin bir acilma olarak physis biciminde
kendini gostermesi ancak Logosun bir araya getirme 6zelligi ile olanakli
olur” Bu baglamda Heidegger’in Varhigm anlamma iliskin bati
metafizigine yapmis oldugu elestirinin merkezinde /logos ile physis
iligkisinde her ikisinin birbirinden ayri olusumlarmis gibi anlasilmis
olmas1 yatar. Heidegger yorumu ile birlikte, logosun physis ile olan
birbirine aitligi ve logosun sadece toplayict bir etkinlik olarak degil,
yaratict bir biraraya getirme etkinligi olarak anlasiimasi acgik hale
gelmistir.

Parmenides’in ‘diislinme ve varlik ayni seydir’ olarak yorumlanan
‘to gar auto noein estin te kai einai’ seklindeki ifadesi, Heidegger’e gore

26 Cengiz Cakmak, Fragmanlar Herakleitos, Kabalct, 2005, s.131.

" Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, Translated by Gregory Fried
and Richard Polt, Yale University Pres, New Heaven&London, 2000, s.135.

* Omer F. Anli, Parmenides Diisiincesi Baglaminda Heidegger’in ‘Noein’
Kavrami Yorumunun Incelenmesi, Kaygi, Say1.9, 2009, s.94.

¥ Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, Translated by Gregory Fried
and Richard Polt, Yale University Pres, New Heaven&London, 2000, s.130.
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geleneksel metafizik tarafindan yanlis yorumlanmistir. Cilinkii 6nermede
gecen noein ve einai kavramlarinin birbirine aitligi goz ardi edilmis,
boylece tek yanli bir geleneksel okumaya gidilmistir. Bu bakis agisinda
diistinme ve varlik 6zdes sayildigindan, Parmenides de ilk 6znelci filozof
olarak goriilmiistiir. Heidegger’e gore, bunun altinda, bati metafiziginin
Varlik deneyiminin kokenine inmemesi ve Parmenides’i Yunanca
kavramlarin  kokensel anlami ile degil, kendi kavramlar1 ile
yorumlamalar yatar.

Heidegger Parmenides’in onermesini yorumlarken, ayni zamanda
bat1 metafizigini Varlig1 unutmakla suglar. Bunun da altinda yine Varlik
deneyimini kapsamayan terciimelere yer verilmesi yatar. Varlik
deneyiminin hatirlanmasi, anlamimin yeniden sorulabilmesi igin,
kokensel bir irdeleme yapmak gerekir. Heidegger’e gore, Antik Yunan
diisiincesini ifade eden Yunanca sozciikler, Varlig1 ortaya c¢ikaran
kavramlardir. O, bu soOzciiklerin kokenine donerek, Yunanca Varlik
deneyimini yeniden ele almak istemistir.

Onermedeki noein ile einai iliskisi sozciiklerin asil anlamlarina
bagli kalinarak ele alinmalhdir. Heidegger bu iliskinin dogru
anlagilabilmesi i¢in, sdzciiklerin kdkenine giderek bu iki kavrami Logos
ile Physis arasindaki iligki baglaminda incelemistir. Logos ile physis
arasindaki iligki Parmenides onermesinde diisiinme ve varlik, noein ile
einai arasinda vardir. Heidegger bu iligki arasindaki aitligin, bir 6zdeslik
iliskisi olmadigin1 ifade eder. Bu baglamda diisinme ile Varlik
arasindaki iligki karsiliklidir. Heidegger Varligin goriiniise gelisini,
belirmesini noein kavramui ile iligkilendirerek aciklamigtir. Ona gore
noein kavramimi ‘diigiinmek’ olarak terciime etmek sozciigiin anlamini
daraltir. Noein, ‘kavramak, anlamak, idrak etmek’ demektir. Boylece
noein Varligl agiga ¢ikaran, onu anlayan, 1s18a getiren bir anlama sahip
olur. Bu iligski Physis ile Logos arasindaki kokensel iligki sayesinde acgiga
cikar.

Geleneksel metafizigin dar kalipli ve anlamu tahrif edici bakis agist
icinde kaldigimiz siirece, mevcut sorunlarin ¢éztiimi ile ilgili pek imkan
bulunmamaktadir. Heidegger, varlik deneyimine iliskin sunmus oldugu
kokensel anlagilma bigimi ile yeni bir yol ¢izmistir. Bu yeni yol, tdzcii-
Ozcii felsefelerin  kirilmasina ve felsefede 06zdeslik diisiincesinin
hakimiyetini yitirmeye baslamasina sebep olmustur. Dolayisiyla
geleneksel metafizigin diismiis oldugu hatadan kaginmak i¢in, yapilmasi
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gereken, anlamlardan biri i¢inde sikigip kalmamak ve Heideggerci bir
tavirla anlamin agiga ¢ikabilecegi yeni yollara izin verebilmektir.
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