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UYGARLIK ELESTIRIiSi VE TOPLUMUN
TEMELINE DAIR iKi GORUS: ROUSSEAU VE
NIETZSCHE

Fatma ERKEK*

OZET
Bu makalede, éncelikle Rousseau'nun ve Nietzsche'nin uygarlik elestirisi
ve siyasal toplumun temeline iligkin olarak ileri stirdiikleri gértisleri ortaya
konulacak, daha sonra bu gortisler, benzerlik ve farkliliklariyla ele alinacak ve
tartisilacaktir. Rousseau ve Nietzsche, uygarlik elestirisi baglaminda benzer
diisiincelere sahip olmalarina ragmen, siyasal toplumun temeline iliskin farkli
goriisler sunmugslardir. Rousseau, toplumun temelini toplum sdzlesmesine
dayandirir. Ancak Nietzsche, toplumun ya da devletin ézel bir gii¢ isteminin
tirtinii  oldugunu sdyleyerek Rousseau’nun kuramini reddeder. Ayrica,
Nietzsche icin, Rousseau’nun insan esitligi temelinde kurdugu toplum anlayisi,
Hiristiyan ahldkinin bir gériiniimiidiir. Bu nedenle, bu toplum anlayisi insanin
ve toplumun ilerlemesini saglayacak olan yaratici insanin ortaya ¢cikmasini
engel olur.
Anahtar Kelimeler: Uygarlhk, Ahldk, Doga Durumu, Toplum
Sézlesmesi, Esitlik, Ozgiirliik, Giic Istenci

(The Critique of Civilization and Two Views on the Origin of
Society: Rousseau and Nietzsche)

ABSTRACT
In this article, firstly Rousseau’s and Nietzsche’s critique of civilization
and their views on the origin of political society will be presented. Afterwards
these views will be discussed by comparing their similarities and differences.
Rousseau and Nietzsche, despite having similar thoughts in the context of the
critique of civilization, they have presented different views on the origin of
political society. Rousseau bases the origin of society on the social contract.
However, Nietzsche rejects Rousseau’s theory, saying that the state or society
is the product of a particular will to power. Furthermore, for Nietzsche,
Rousseau’s understanding of society that he established on the basis of human
equality is an appearance of Christian morality. Therefore, this understanding
of society prevents the emergence of the creative man who will provide the
progress of man and society.
Keywords: Civilization, Morality, State of Nature, Social Contract,
Equality, Freedom, Will to Power
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Rousseau: Uygarlik Elestirisi ve Toplumun Temeli

“Insan ézgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.”
Jean-Jacques Rousseau

“Insanin cirkinligi giysilerin cirkinligidir.”
Milan Kundera

Aydinlanma Yiizyili'nin aykiri filozofu Rousseau, insanin ge¢mis caglara
oranla ilerledigini, insanin ahlaki olarak daha iyi bir duruma geldigini ve
insanin kendi kaderine ve yasamina yo6n verebilecegini iddia eden
Aydinlanma diistincesini elestirerek, gegcmisten kendi ¢agina kadar insanin
ahlaki olarak gelismedigini ve ilerlemedigini disiiniir. Rousseau’nun bu
konuda dile getirdigi goriisleri baglaminda, gliniimiiz insaninin da
Rousseau’nun ¢aginin insanindan ne farkli oldugu ne de ahlaki olarak daha
ileride oldugu soylenebilir. Bu nedenle, Rousseau goriisleri ile sadece kendi
¢agina, kendi ¢agiin insanina 1s1k tutmamistir, ayn1 zamanda ¢agimiza,
¢agimizin insanina da 151k tutmustur. Dolayisiyla, Rousseau i¢in, herseyden
once ¢aginin ¢ok daha ilerisinde bir diisiiniir oldugu séylenebilir.

Rousseau, Yenicag'da Avrupa’nin ilkcag vahsiligine geri déndiigiini
dile getirir. Peki, Rousseau neden boyle diisiinmektedir? Kendi ddneminden
birka¢ ytzyll oncesine kadar, kendi ¢aginin disiiniird i¢in, insanlhigin
karanlik bir dénemden (Ortagag) gectigi dile getirilmistir. Oysa Rousseau
icin, aydinlanmis olarak kabul edilen Avrupa, karanlik olarak goriilen bu
dénemden daha karanliktir ve bilgisizlik konusunda ise cehalet ile
6zdeslestirilen bu donemden daha kotii bir noktadadir.! Ciinkii herseyden
once insan kendini bilmek konusunda ge¢mise oranla bir adim bile ileride
degildir ve hald diger insanlara bagimli olarak yasamaktadir ve
eylemektedir.

Yenicag diisiincesi, Antik Yunan dénemine ait felsefe, edebiyat ve bilim
metinlerinin terciime edilmesi ile sekillenmeye baslamistir. Yenicag
diisiincesi ile insanin dogay1 bilme ¢abasi, insanin dogaya hakim olma, ona
hiikmetme amacin tagimistir. Bu dénemde, insanin sadece dogaya degil,
ayn1 zamanda kendi dogasina da hiikmederek, aklina dayanarak, 6zgiir
iradesi ile kendi eylemlerine yon verebilecegi ve bu sekilde insanin iyi
olabilecegi diisliniiliir. Bu ise, Rousseau’ya gore, bu déonemin diisiiniirii i¢in,
bilim ve sanat araciligiyla miimkiindiir.

Bilimler ve sanatlar, Rousseau icin, hiikiimet ve yasalar kadar insan
yasami Uzerinde egemen olmasalar da insan yasamu {izerinde onlardan
daha giiclii ve etkilidirler. Ciinkii Rousseau igin, bilimler ve sanatlar,
insanlarin nasil yasamasi gerektigi konusunda yonlendirici ve belli bir
yasam tarzini insana dayatmak konusunda etkindirler. Bilimler ve sanatlar,
¢ogu zaman sanki bizim kendi istencimizle se¢tigimiz bir yasama bi¢imini

1 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, (Cev. Sabahattin
Eyiiboglu), Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Ocak 2009, 5.7
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egemen konumda olan devlete ya da ideolojiye uygun olarak bize sunarlar.
Rousseau bu konuda soyle der:

“..bilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri
ciceklerle orter; dzgiir yasamak i¢in dogmus goriinen insanlarin
damarlarinda tasidiklan 6zgiirlik duygusunu séndiirtir. Onlara
kolelik hayatini sevdirir; onlar1 uygar milletler dedigimiz
topluluklar durumuna sokar.”2

Peki neden Rousseau boyle diisiinmektedir? Rousseau'ya gore
iktidarlar, kral tahtlarini gii¢lendiren, onlarin varligini devam ettirmesini
saglayan ve insani kolelife mahkum eden, insana o6zgiirliilkten uzak bir
yasami benimseten bilimler ve sanatlar olmustur. Ciinkii, bilimler ve
sanatlar, insanlara, insanlarin kendi varliklarina zarar veremeyecek,
varliklarinin devamini saglayan bir yasam bi¢imi (gériinmez bir bicimde)
dayatmiglardir ve insan yasamina iliskin tiim 6zgiinliiklerin, farklihigin ve
biricikligin ortadan kalkmasina neden olmuslardir. Boylece, bilimler ve
sanatlar araciligiyla insanlar aynilastirilmislardir.

Uygarlik, Rousseau i¢in, bizi gercek dogamizdan uzaklastirmistir ve
gercek dogamizin yerini alacak yapay bir ikinci doga yaratmistir. Cilinki,
6zglr irademize gore yasadigimizi diisiindigiimiiz modern diinyada, ne
kadar oOzgiir irademize gore hareket ettigimizi diisiiniirsek diisiinelim,
cogunlukla kendi istencimize uygun olarak yasamiyoruz ve eylemiyoruz.
Bilimler ve sanatlar, ayrica hi¢ bir erdeme sahip degilken tiim erdemlere
sahipmisiz gibi gostermede bize yardim etmislerdir. Onlar, bize ince
zevkler, uygar adetler vs. gostererek bunu gerceklestirmislerdir. Bunlar
sayesinde dis goriiniisimiiz ve davranislarimiz, Rousseau icin,
yuregimizdeki egilimlerin bir yansimasi olmaktan ¢ok uzak kalmistir.

Rousseau, insanin uygarlik tarafindan olusturulan benliginin,
dogasinin otesinde aslinda insanin kendi ger¢ek dogasinin nasil olduguna
iliskin bilgi edinmek icin, bir doga durumu varsayar. Insanin
toplumsallasmadan 6nce nasil yasadigina iliskin bilgi ayn1 zamanda insan
dogasina iliskin olan bilgiyi de bize verecektir. Rousseau, insanlarin doga
durumunda esit olduklarini sdyler. Esitsizlik toplumun yarattigi, uygarlik
ile birlikte varolan bir seydir. Rousseau, esitsizligin kaynagini bulmanin
insanin kendisini tanimaktan gectigini sdyler.

Kendini tanmimak, insanin nasil bir yasam yasayacagina kendisinin
karar vermesine, yani insanin kendi yasamina kendi istenciyle yoén
vermesini saglayacaktir. Ancak, kendini bilmek, tanimak kolay degildir.
Hele ki, kendi dogamizdan olduk¢a uzaklasmis oldugumuz modern
diinyada. Hatta, Rousseau’ya gore, Delfi Tapmagimin girisinde yazan
“Kendini bil!” emri, ahlakbilimcilerinin kalin kalin kitaplarinin tiimiinden
daha 6nemli ve zor bir emir igerir. 3

2age,s.8
3 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizlijin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine, Cev. Hakan Zengin, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Mayis 2003, [stanbul, s.17
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Rousseau’ya gore, felsefe tarihinde filozoflar bilgiyi erdemle, bilgisizligi
ise erdemsizlikle iliskilendirmislerdir. Oysa, Rousseau i¢in, bilgi ve erdem
arasinda dogrudan bir iliski yoktur, aksine bilgi bizi daha erdemsiz
kilmistir. Rousseau, Sokrates’in bilgisizligi 6vmesine vurgu yaparak,
Sokrates aramizda yasasaydi bugilin su sekilde davranirdi der: “Bizi her
taraftan saran kitap yiginlarinin artmasina yardim etmezdi; ve kendi
6grencilerine oldugu gibi bizim ¢ocuklarimiza da tek yol gosterici olarak
erdemin amisim1 birakirdi. iste giizel olan, insanlar1 béyle egitmektir.”+
Rousseau, insanin egitim, bilgi yoluyla yetkinlestigine ve daha erdemli
olduguna iliskin goriise karsi ¢cikarak, bir yandan da Bati felsefesini elestirir.
Rousseau, erdem ve bilgi iliskisi temelinde tnli filozoflara su soruyu
yoOneltir:

“(...) siz ki bizi bu kadar yiiksek bilgilere ulastirdiniz, su séziime
cevap verin: Biitiin bunlarin higbirini bize 6gretmemis olsaydiniz,
yeryliziinde daha az kalabalik mi1 olacaktik? Daha mi koéti
yonetilecektik? Daha az giiclii, daha az saglikli, daha az ahlakl mi
olacaktik?”s

Rousseau, bilimlerin ve sanatlarin insani erdemli kilmadigini, aksine
insan1 ve insanlar arasindaki iligkiyi yozlastirdigini soyler. Rousseau’nun
deyimiyle, “(...) bilimlerimiz ve sanatlarimiz gelistikce ruhlarimiz
bozulmustur... Onlarin 1s1klari ufkumuzda yiikseldikce erdemin kayboldugu
gorilmis ve ayni olay her cagda, her yerde olmustur.”¢ Bilimler ve sanatlar,
Rousseau i¢in, bizim eylemlerimizin gercek amacinin istiinii érterek onu
gizlemislerdir. Insan davranis ve eylemlerini tek kaliba sokan bilimler ve
sanatlar, insanlararasi iligkilerde samimiyeti ve giiveni de ortadan
kaldirmiglardir. Karsimizdaki insanin nasil bir insan oldugunu bilemeyiz,
c¢inkii bilgi insanlarin belli bir kosul altinda ve durumda nasil
davranacagini onlara vermistir. Dolayisiyla, samimiyetsiz ve yozlasmis
iliskiler ag1 icinde yasayan uygar insana bu durumda diisen biiyiik bir
mutsuzluktur! Rousseau, bu konuda soyle der:

“Zamanimizda hosa gitmek sanati daha ince bir zevk ve daha
ustaca Ozentilerle birtakim kalip ve kurallara bogulmus
oldugundan ahlak ve adetlerde bayag ve aldatici bir yeknesaklik
hiikkiim siirmekte, biitin ruhlar aym1 kaliba dokiilmiis gibi
goriinmektedir. Hep nezaket gerekleri, kibarlik zorunluluklari
icindeyiz; hep adetlere, kurallara uymaktayiz. Hi¢ kendi ruhumuza
uydugumuz yok. Kimse oldugu gibi gériinmeye cesaret edemez
olmus.””

4Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Sdylev, s.16
Sage.,s.21

6age,s.l11

7a.ge.,s.10-11
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Rousseau’ya gore, insanin bu duruma gelmesinin arkasinda yatan
neden; insanlar arasinda sonradan olusan esitsizliktir ve esitsizlikle birlikte
insanin 6zgurligiind yitirmesidir.

Bu konudaki goriislerini temellendirmek icin Rousseau, o6ncelikle
Hobbes’un ve Locke’un tasvir ettigi doga durumunu reddeder. Ciinkii onlar,
insan dogasini tanimlarken, uygarlikla birlikte insanin kazandigl tim
ozellikleri insan dogasina atfetmislerdir ve insan dogasinin aslina iliskin bir
bilgi vermemislerdir. Bu filozoflar, insan1 kendi dénemlerindeki mevcut
toplumdan veya hiikiimetten soyutlayarak ele almamaktadirlar. Bu ise,
insanin birarada yasamasini ve onlarin birbirine bagimli olmasinin
temelinde yatan seyi aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu diisliniirler,
oncelikle insani kendisi icin neyin iyi ve dogru olduguna karar verecek ve
nasil davranmasi gerektigini ona isaret edecek akil sahibi bir varlik olarak
gormislerdir. Bu akil sahibi varligin ilk ve temel amaci da, dncelikle
varliginin korunmasi ve siirdiriillmesidir.® Hobbes, doga durumunda insan
insanin kurdu oldugunu (homo homini lupus), insanlarin kendi
¢ikarlarindan dolay:r siirekli bir savas halinde oldugunu ve dolayisiyla
siddetin hiikiim siirdiigii bir durumda yasadiklarini ileri siirer.

Hobbes'un diislindiigiiniin aksine, Rousseau ic¢in, insan doga
durumunda baris ve huzur icinde yasar. Rousseau’ya gore, doga
durumunda insan yalniz yasar, dolayisiyla diger insanlarla iligki i¢inde
degildir. Bu nedenle, bu insan 6zgiirdiir. Rousseau, doga durumunda
yasayan insan ve uysallastirmamis at arasinda bir analoji kurarak soyle der:
“Barbar insan da uysallastirllmamis at gibi, uygarlasmis insanin sesini
cikarmadan tasidigl boyundurugun altina girmez ve en kotii 6zgurliigi, en
iyi kolelige tercih eder.”® Rousseau, 6zgiirliigii en temel insani belirlenim
olarak goriir. Onun igin, 6zgiirlik olmadan ahlaktan da s6z edemeyiz.
Rousseau'nun deyimiyle, “Insan isteminden her tiirlii 6zgiirliigii almak,
davranislarindan her g¢esit ahlak diislincesini kaldirmak demektir.”1° Uygar
toplumda, insan hep bagskalarina gore yasar. Bu nedenle, uygar insan tim
eylemlerinde hep baskalarina bagimhidir. “Yabani kendi iginde yasar;
toplumsal diizende yasayan insansa her zaman kendisinin disindadir ve
ancak bagkalarinin yargilariyla yasayabilir ve varlik duygusunu onlarin
yargilarindan alir.”1? Uygar toplumda, insan belli deger yargilarina gore, her
zaman toplumun kendisine dayattig1 iyi ve kotii deger yargilarina gore
yasar. Ama, bu deger yargilar1 her zaman insanin istencine uymaz. insan
icinden geldigi gibi yasayamaz ama toplumsal deger yargilarina gore de
yasamakta zorluk ceker.l2 Bu nedenle, uygar insan kendi icinde biiytik

8 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, [stanbul, 2002, s.165

9 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Ejsitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine, .89

10 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (Cev. Vedat Glinyol), Adam Yayinlari,
[stanbul, 1987, 5.20

11 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizliin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine, 5.103

12 Uygar toplumda insan, varligini stirdiirmek ve kendi ¢ikarlarini elde etmek i¢in bir
maske kusanir. Rousseau, bu nedenle uygar toplumda “gercekten olmak” ve “gibi
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celigkiler yasar ve kendi yasaminda yasadigi bu celigkilerden dolay1
mutsuzluga mahkum olur.

Doga durumunda, insanlar arasinda ahlaki-toplumsal iliskiler yoktur.
Bu nedenle, doga durumunda yasayan insan ahlaktan yoksundur. Rousseau
bu goriisii ile, Hiristiyanligin, insanin diinyaya giinahkar olarak geldigi!3 ve
bu nedenle koti oldugu 6gretisine karsi ¢ikarak insanin dogasi geregi iyi
oldugunu!# ve insanin toplumsallasmayla birlikte kotii oldugunu soyler.

Rousseau icin, doga durumunda insan, kendi diirtiilerine, duygularina
herhangi bir diren¢ géstermeden yasar. Bu nedenle, Rousseau i¢in, insanin
bu durumda erdeme sahip oldugu sdylenebilir. Rousseau, “(...) aklin ya da
akil yiiritmenin karsisina duygulari, icgiidiileri ve yiirekten kopup gelen
“vicdanin sesi” olarak nitelendirdigi erdemi koyar.”5 Rousseau’ya gore,
merhamet, doga durumunda insanin bir baska insanla iliskisinin temelinde
yer alan bir duygudur ve doga durumunda, yasalarin, ahlakin ve erdemin
temelinde yer alir. Merhamet, 6ncelikle insandaki ben-sevgisini azaltir.
Merhamet duygusu sayesinde aci ¢eken insanlara diisiinmeden, herhangi
bir hesaba girmeden yardim ederiz.1® Rousseau icin, merhamet tim
kotiiliikleri bertaraf eder ve insan tiiriiniin devamin1 da merhamet duygusu
saglayacaktir, akil degil. Bu yiizden, Rousseau soéyle der: “Akil yoluyla
erdeme kavusmak Sokrates ve onun gibi dahilere yakissa da, eger insan
tlirliniin devamyi, insanlig1 olusturan bireylerin akil vermelerine bagli olmus
olsaydj, insanlik ¢oktan yok olurdu.”1?

Akil ise, merhamet duygusunun tersine ben-sevgisini yaratir ve
giiclendirir. Dolayisiyla, aklin tahakkiimii altindaki bir insan hep kendisini
diisiintir. Kendisini rahatsiz eden bir ortamdan hemen uzaklasir. Hobbes'un
doga durumunda insani akil sahibi bir varlik olarak tanimlamasi ve bundan
dolay1 da insami siirekli kendi c¢ikar1 pesinden kosan bir varlik olarak
gormesinden dolay1 Rousseau Hobbes’a karsi ¢ikarak insanlarin merhamet
duygusu temelinde eylediklerini ve diger insanlarla iliski icinde olduklarim
soyler.

Doga durumunda, insanlar esit ve 6zgiirdiir. Bu nedenle, Rousseau igin,
doga durumunda kimse kimsenin boyundurugu altinda degildir. Yani,
insanlar arasinda efendi-kéle iliskisi séz konusu degildir. Insanlar
arasindaki boyle bir iliski, ancak uygar toplumlarda gézlemlenebilir. Uygar
toplumda, herkes bir baskasina bagimli oldugu icin hi¢ kimse o&zgir
degildir, hatta kendisini efendi sayanlar bile 6zgiir degillerdir.

goriinmek”in bitlinliyle iki farkli sey haline geldigini ve bundan da kahredici
gosteris, aldatici hile ve bunlarin devami olan bir yi18in koétiliigiin sokiin ettigini
séyler. Bkz. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine, 5.80

13 Hiristiyanlik inancinda dogustan giinahkdr olan insan, din, ahlak ve egitim
araciligiyla diizeltilmeye calisiimistir.

14 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizlijin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine, s.115

15 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere, Bati’da Siyasal Diistinceler,
fletisim Yayinlari, istanbul, 2013, 5.572

16 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine, s. 58

17 a.g.e., s.58
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Aristoteles, Politika adl1 eserinde bazi insanlarin dogalari geregi kole,
bazilarinin ise efendi oldugunu séyler. Rousseau, bu goriise karsi ¢ikarak,
insanlarin birbiri {lizerinde herhangi bir istiinliige sahip olmadigini,
dolayisiyla esit olduklarini séyler. Onun i¢in, insanlar1 ancak kaba kuvvet
kolelestirebilir, ki insan bdyle bir durumda bile tekrar 6zgiirliigiinii elde
etme firsatini kollayacaktir. Rousseau i¢in, insanlar kéle durumunda ise ve
bu durumdan kurtulmak istemiyorlarsa, bu da onlarin korkakliklarindan
kaynaklanmaktadir. Bazi insanlarin daha giiclii olmalar1 da, bu insanlarin
digerleri lizerinde gilic kullanarak egemenlik kurabilecekleri anlamina
gelmez. Insanlar isteyerek giiclii olana boyun egmezler, onlar boyun
egmeye mecbur birakildiklarindan dolay1 boyun egerler. Hatta, Rousseau
soyle der: “Insan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun egmeye zorunlu degil
demektir.”18 Rousseau, bu konuda haklhdir. Gii¢ ve siddetin oldugu her
yerde, olmasi gerekene aykir1 olana, insan dogasina aykiri olan bir yasam
bigcimine insanin zorla yoneltildigi goriliir. Clinkii Rousseau i¢in, daha 6nce
belirtildigi gibi, insan dogas1 geregi 6zgiir bir varliktir, doga durumunda
kimse kimsenin boyundurugu altinda degildir ve bu nedenle bu durumda
giicliiniin yasasinin insan yasami, insan iligkileri {izerinde higbir etkisi
yoktur. Ayrica, “Salt gili¢ lizerine kurulu bir iktidar, insanlarin rizasina
dayanmadigindan otiirii uzun siireli olmaz... Giiciin tek belirleyici oldugu
bir ortamda, yalnizca kaygan ve degisken gii¢ iliskileri var demektir.
Dolayisiyla, giicle gelen giicle yok olup gider.”1 Rousseau, burada giiciin
herhangi bir hak yaratmadigini ve gii¢liiniin hakk: gériisiine dayanilarak
siyasal bir toplumun kurulamayacagini, kurulsa bile varligini devam
ettiremeyecegini vurgular. Hatta, Rousseau bu konuda sdyle der: “Kélelik ve
hak celismeli sézlerdir, birinin bulundugu yerde 6teki bulunmaz.”?0 Bundan
dolayy, ancak insanlarin 6zgiir olduklar1 bir durumda haktan s6z edilebilir.

Rousseau, doga durumunda yalniz yasayan insanin, dogal felaketler ve
baska bir dizi gelismeden dolay1 diger insanlarla biraraya gelmek zorunda
kaldigini séyler. Rousseau i¢in, miilkiyetin de ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu
toplumsallagma siirecinde, artik insanlar arasinda savasin hiikiim siirmekte
oldugunu ve insanlar arasinda bir tiir kéle-efendi iliskisinin kendisini
gostermeye basladigini ve bdylece insan tiiriiniin yok olmaya basladigini
soyler. Bu nedenle, insanlar bir sézlesme yaparak biraraya gelmek zorunda
kalmislardir.

Rousseau, herkesin 0zgiir ve esit oldugu doga durumuna geri
doniilemeyeceginin farkindadir, ama en azindan insana toplumsal yasamda
dogasindan gelen ve geri alinamayacak haklar saglanmalidir. Dolayisiyla,
Rousseau igin, yapilacak sey; insan ozgiirligi ve esitligi temelinde bir
toplum kurmak olacaktir. Peki, bu nasil yapilacaktir?

Rousseau, Toplum Sozlesmesi'nde “(...) esitlik olmadan ézgiirliik olmaz”
der.2! Bu nedenle, insanlarin birbirlerine bagimli olduklari, 6zgiirliklerini

18 Jean-Jacques Rousseau, Toplum S6zlesmesi, s. 17

19 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 70-71

20 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 23

21 a.g.e., Toplum Sézlesmesi, s. 64
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yitirdikleri toplumlasma siirecinde insana yitirmis oldugu o6zgiirligiini
yeniden kazandirabilmek ve insanlar arasindaki savasi ve siddeti ortadan
kaldirabilmek igin, esitligi temel alan bir siyasal yapinin olusturulmasi
gerekir. Insanlarin birarada esit ve 6zgiir olarak yasayacaklar1 bu toplum,
toplum sozlesmesine dayanir. Rousseau bu konuda soyle der: “(...) toplum
diizeni biutin obir haklarin temeli olan kutsal bir haktir: Bununla birlikte,
hi¢c de dogadan gelme degildir, sézlesmelere dayanmaktadir.”?2 Rousseau
icin, insanlar toplum sdzlesmesi ile, dogal esitligi saglamakla birlikte, “(...)
doganin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik yerine manevi ve
hakli bir esitlik getirir. insanlar gii¢ ve zekd bakimindan olmasalar da,
s6zlesme ve hak hukuk yoluyla esit olurlar.”23

Toplum soézlesmesi temelinde olusturulan siyasal toplumda, insanin
Ozgilirligli ortadan kalkmaz. Bu sozlesmeye herkes katilir. Bu yiizden,
herkesin nasil bir siyasal toplumda yasayacagi konusunda s6z hakki olur.
Rousseau, zaten “(..)kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye
baglanmamis olur”24 der. Clinki insan, diger insanlarla birlestigi halde, yine
de kendi buyrugunda kalir. Rousseau’'nun neden bodyle diisiindiigline
bakmakta yarar var.

Toplum sozlesmesi, genel isten¢ dogrultusunda oybirligi ile yapilir.
Toplum sdzlesmesi ile biraraya gelen insanlarin amaci, herkesin ortak yarari
ve iyiligi temelinde bir siyasal toplum kurmaktir. insan, toplum sézlesmesi
ile tiim haklariyla birlikte kendini topluma baglar. Rousseau, toplum
s6zlesmesini su sekilde ifade eder: “Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin
giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her tlyeyi biitiiniin
bolinmez bir pargasi kabul ederiz.” 25> Burada Rousseau, genel isteng
kavrami ile herkesin ortak yararina vurgu yapar, 6zel istemlerin toplamina
vurgu yapmaz. Zaten, toplum sozlesmesi ile hedeflenen; 6zel ¢ikarlarin ve
istemlerin yaratti1 savas ve siddet ortamini ortadan kaldirip, herkesin,
halkin ortak yarari temelinde bir siyasal toplum kurmaktir.

Birey, nasil bir toplumda yasayacagi, toplumun nasil yonetilmesi
gerektigi konusunda s6z hakkina sahip oldugu icin, 6zgiirdiir. Clinkii insan,
burada sadece kendi koydugu yasalara boyun egmektedir. Bu ise,
ozglrliiktir, ¢linkldi Rousseau icin, “(...)salt isteklerin itisine uymak kolelik,
kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgtirliiktiir.”26

Sonug¢ olarak, Rousseau, insanin dogasi geregi iyi oldugunu, bu
nedenle insanin sadece kendi ¢ikari pesinden kosan bencil bir varlik
olmadigini; insanin her zaman diger insanlarin da huzurunu ve refahini
gozeten, diger insanlarin da haklarina ve 6zgiirliigiine saygi duyan, herkesin
ortak iyiligini gbzeten siyasal bir toplumun yaraticisi olabilecegini diisiiniir.
Onun i¢in, insanin bunu gergeklestirme potansiyeli de, basta belirtildigi gibi,
insanin kendi dogasindan gelmektedir.

22 a.g.e., Toplum Sézlesmesi, s. 14
23age.,s. 34
2%4age.,s. 26
25 age.,s.26
26a.g.e.,s. 30
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Nietzsche: Ahlak Elestirisi ve Toplumun Temeli
“Hayat daima baska hayatlar hesabina yasar.”
“Kisi kendine en uzak olandir.”
Friedrich Nietzsche

J

Nietzsche, her seyden oOnce ahldka getirdigi elestirileri ile felsefe
tarihinde 6n plana ¢ikmistir ve Bat1 felsefesi geleneginde bir kirilmaya yol
acmistir. Ahldkin Soykiitiigt, Nietzsche'nin ahlaka iliskin elestirilerini ve
politik gorisiinii ortaya koydugu en 6nemli eseridir. Nietzsche'nin bu eseri
ile amacladigl sey; simdiye kadar farkinda olmadigimiz bir bigcimde bizi
belirleyen o6zelliklerden, davranislardan bizi kopararak, kendimiz
olabilmemizi saglamaktir. Bu nedenle, Nietzsche bu eseri ile, ge¢mis ile
ylzlesmeyi amaclar. Ge¢mis ile yiizlesmek ise, kendi ellerimizle
yaratacagimiz bir gelecegin olanagini bize saglayacaktir.

Nietzsche’'nin ahldka iliskin en 6nemli goriisii ise, 6ncelikle ahlaki insani,
toplumu denetim altina almak ve toplumu ydnlendirmek icin uydurulmus
yapay bir sey olarak, bir kurgu olarak gérmesinde yatar. Ciinkii ahlak adi
altinda, insanin dogasindan ve iggldiilerinden uzak bir yasam bi¢imi
olusturularak insana dayatilmistir. Nietzsche, bu konuda s6yle der: “Yasam
ve biliyiimenin varoldugu biitiin giicler ve diirtiiler, ahlaklihgin, yasami
reddetme i¢giidiisii olarak ahlaklilik yasaklamasi altindadir. Yasami 6zgir
kilmak istiyorsak, ahlaklilig1 yok etmemiz gerekir.”27

Ahlakla sekillenmis yasam bicimi, Nietzsche’nin kendi ifadesiyle
Yunanllarin Trajik Cagi dedigi donemin son bulmasiyla, yani Sokrates’in
felsefe sahnesinde goriiniir olmasiyla ortaya cikar. Nietzsche’ye gore,
Sokrates icgilidiileri hor goriir ve asagilar. Sokrates’in bu goriisiine karsi,
Nietzsche, Sokratik egilimin 6zl olan gidimli aklin i¢giidiisel eylemlerden
istiin tutulmasini hor goériir ve olumsuzlamaya ¢aligir.28

Nietzsche'ye gore, oncelikle yukarida belirtilen nedenden dolays,
Sokrates’ten itibaren ortaya konulan ahlak anlayislari, hem insan yasamina
aykiridir hem de insan yasamini yoksullastirmistir. Sokrates’te temelini alan
bu ahlak anlayislari, “iyi” ve “kétii” gibi birbirine karsit iki ahlaki deger
yargisi yaratarak, bu deger yargilarindan birini daha iistiin ve olumlu goriip
yuceltirken, digerini olumsuzlayip yikma ¢abasinda olmuslardir. Bu
nedenle, Nietzsche i¢in, Sokrates’ten itibaren ortaya ¢ikan 6gretiler birbirine
karsit kiiltlirler ve zit insan tipleri yetistirmeyi amaglamislardir.2?

Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii'nde “iyi” ve “koti” deger yargilarimizin
kaynagina iliskin ve bu deger yargilarinin hangi kosullar altinda iiretildigine
dair bir sorusturma ytriitiir. Nietzsche i¢in, bu eserinde s6z konusu olan bir
baska sorgulama ise; bu deger yargilarinin insanin gelisimini engelleyip
engellemedigini ya da insanin gelisimine bir katk:i saglayip saglamadiginm

27 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, (Cev.Niliifer Epceli), Say Yayinlari, Istanbul, 2010,
s.246

28 Peter Berkowitz, Bir Ahldk Karsitinin Etigi, (Cev. Ertlirk Demirel), Ayrint1 Yayinlari,
[stanbul, 2003, s.101

29 joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, 5.6
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sorgulamaktir. Nietzsche'ye gore, ahlakin bir tarihi vardir ve farklh ahlak
tipleri vardir. Bu yiizden, biitiin insanlar i¢in gegerli tek bir ahlak tipi yoktur.
Ona gore, tim ahldki degerler 6zel bir gii¢ isteminin {riini olarak
yaratilmistir.

Yasam, Nietzsche icin, gii¢ istencidir.3? Ona gore, tim canlilarda giigli
olma istenci vardir. Ve her canli kendi giiciinii artirirken ona karsi ¢ikanlara,
ona direnenlere karsi daima giiciinii artirma istenci ve c¢abasi igindedir.
Nietzsche i¢in, gii¢ istenci aslinda en temel i¢giidiidiir ve hatta ayn1 zamanda
“(..) “ozgirliik istemi” olarak adlandirdigi bilyiime ve gelisme
icgiidiisiidiir.”3! Nietzsche icin, gii¢ istenci de her insan tipi i¢in farkli bir
anlama sahiptir. Gii¢ istenci, siirii insani i¢in, kendi varligini korumasini
saglayan ahlaki degerleri korumak iken, 6zgiir insan icin mevcut olan ahlaki
degerlerden koparak hayati kendi gozleriyle gormek istemesidir. Yaratici
insan i¢in ise, gli¢ istenci insan yasamina, gelecege yon vermektir.32

Ahlaki, Hiristiyan, kéle veya siirii ahlaki ile es tutan Nietzsche, bu
ahlakin hem yasamin yoksullasmasina neden oldugunu hem de tist, yiice bir
insan tipinin ortaya ¢ikmasina engel oldugunu soyler. Baska bir deyisle, ona
gore, “(..) ahlaklilik, doganin daha ytice bir tiire ulagsmak i¢in gosterdigi
cabalara karsi bir harekettir.”33

Kendi ¢aginda Avrupa kiltiiriiniin Hiristiyan ahlakinin bir gériiniimii
oldugunu diisiinen Nietzsche i¢in, daha 6nce de belirtildigi gibi, Hiristiyan
ahlaki, kole ya da siirii ahlakidir ve bu ahldka goére yasayan insan da siiri
insanidir. Bu insan, mevcut ahlaki degerleri sorgulamadan, bu degerlere
gore, yasayan insandir. Nietzsche'ye gore, kdle ya da siirii ahlaki zayif ve
ezilmis olan insanin ahlakidir. Siirii insani, gii¢lii olan insanin erdemlerini
koétiiler ve hor goriir. Zayif, siirii insani, giiclii olan1 ya da Nietzsche'nin
deyimiyle soylu olani kendisine benzetmeye, kendi deger diinyasina
cekmeye calisir.

Nietzsche icin, ahlak o6ncesi bir donem vardir ve bu dénemde insan
eylemleri iyi ve kotii kategorileri kapsaminda degerlendirilemez. Ama bu
donemden sonra, durum farklilasmistir. Yukarida kisaca dile getirilen
gorlisten hareketle, Nietzsche'nin kole ve efendi ahlaki arasinda bir ayrim
yaptig1 soylenebilir. Ona gore, yasam, insanlar arasindaki gii¢ iliskilerinin
bir yansimasi olup, ahlakin mahiyeti de giicli ya da zayif insana gore
belirlenir. Eger bu ahldk zayif, gii¢siiz karakterli insanlarin olusturdugu bir
ahlak ise, bu kole ahlakidir, gii¢lii, kendine giivenen, saglikli insanlarin
olusturdugu bir ahlak ise, bu efendi ahlakidir.34 Bu her iki ahlak anlayisinin
kendilerine gore bir “iyi” (Gut) ve “koétii” (Bdse) tanimlari vardir.

Baslangicta hangi eylemlerin iyi ya da koti olarak gorildiigiine
bakmadan 6nce, siirii ya da koéle ahlakina gore yasayan insanlarin iyi ve koti
deger yargilarina ve nasil bir yasam bi¢imini olumladiklarina bakmakta

30 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, s.189

31Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Politik Bir Diisiintir Olarak Nietzsche'ye
Giris, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2011, s. 175

32 Joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s.24

33 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, 5.268

34 Ahmet Cevizci, Etige Girigs, s.243
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yarar var. Ornegin, kole ahlakina gére, bencil olmak, icgiidiilerine gére
yasamak kotidir, bencil olmamak, bagkalarimi disiinmek, merhametli
olmak, i¢cgiidiilerine gore yasamamak ise iyidir. Kdle ahlakina gére yasayan
insanlar siirekli kendi mutluluklarini, deger yargilar1 mesrulastirmak icin
bir destek ararlar. Kdle insani kendi deger yargilarini mesrulastirmak icin,
Nietzsche’nin soylunun deger yargilari dedigi deger yargilarim
olumsuzlamakla, bu degerlerin degersizligini ispat etmekle ugrasir.
Nietzsche, bu konuda soyle der: “Tim asil ahlak, utkulu bir kendini
“evetleme”den dogarken, kole ahlaki en basindan “hayir” der “disardakine”,
“farkli olana”, “kendinden olmayana”: ve bu “hayir”, onun yaratici
edimidir.”35 Dolayisiyla, kole ahlaki olusturmak ic¢in, her zaman karsi olan
bir seye ihtiya¢ duyar. Onun eylemi, tepkiseldir. Nietzsche icin, kole ahlaki
insana ihtiya¢ duyar. Soylu ona, kélenin kendi kimligini koruyabilmesi ve
otekinin degerini disiirebilmesi icin lazimdir.”36

Nietzsche igin, kole ahldkina gore yasayan insanin yeni degerler yaratma
gibi bir kaygisi yoktur, o mevcut olan, daha 6nce yaratilmis olan bu
degerlere gore yasar. Bu degerlere gore yasamak ve bu degerlerin yok
olmamasi, onun kendi varlhigini siirdiirebilme olanagini ona saglar. Bu
ahlaka gore yasayan insanin tek kaygisi ve tek istemi de varliginin
korunmasidir. O, ancak bu mevcut degerlere gore yasadiginda, kendisini
giivende hisseder. Daha 6nce belirtildigi gibi, kole ahldkina gore yasayan
insan icin, soylularin deger yargilari, yasam bigimleri, eylemleri kotiidiir.
Clinki onlar igin, soylularin degerleri, yasam bicimleri kendi yasamlari i¢in
tehlike arz etmektedir. Zerdiist'iin dile getirdigi gibi: “ Iyilere ve dogrulara
bakin! En ¢ok kimden nefret ediyorlar? Kendi deger levhalarim
pargalayandan, bozandan, yasa bozandan: - oysa o, yaraticidir.”37

Koéle insanindan farkli olarak soylu (asil) insan, kendi gercek
duygularini, arzularini saklamadan, samimi bir sekilde i¢cgiidiilerine gore
yasayan insandir. Baska bir deyisle, kdle insan1 kendisine karsi agik ve
dirist degilken, soylu insan kendisine kars1 acik ve diriisttiir. Asil insan,
Nietzsche’ye gore, bu nedenle hayati olumlar. Kdle, siirii insaninin eylemi
reaktif (tepkisel) iken, soylu insanin eylemi aktif giicii temsil eder. Bu
nedenle, Nietzsche i¢in, “(...) yalnmizca aktif gii¢ kendini olumlar, farkliligim
onaylar ve ayriligin1 eglencenin ve oyunun bir objesi haline getirir. Oysa
reaktif giic, itaat ettigi zaman bile, aktif giicii sinirlar...”38 Ciinki, kéle insani
kendisi gibi olmayan insana karsi her zaman hing ve nefret duyar.
Nietzsche’ye gore, hing ahlakina gore kimin kot oldugu sorulsa su yanit
alinacaktir: “(...) diger ahlakin “iyi olan”1dir bu tam da asil olan, giiclii olan,

35 Friedrich Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii, Bir Polemik, (Cev. Zeynep Alangoya),
Kabalci Yayinevi, [stanbul, Ekim 2011, .29

36 Ahmet Cevizci, Etige Girig, s. 246

37 F. Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, (Cev. A. Turan Oflazoglu), Cem Yayinevi,
[stanbul, 2002, s. 40

38 Ahmet Cevizci, Etige Girigs, s.245
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hitkmedendir, hincin zehirli gézii, baska bir renge, baska bir anlama, baska
bir gériiniime biirtindiirmiistiir onu yalnizca.”3?

Uygarlik, Nietzsche ic¢in, bizim i¢giidiilerimizi bastirmistir. Baska bir
deyisle, uygarlikla birlikte, insanin ahlakilesmesiyle birlikte, insan
icgiidiilerinden utanmaya baslamistir ve bu nedenle gercek arzularini,
istencini bastirarak kendi gercek dogasina aykiri1 bir sekilde eylemeye,
yasamaya baslamustir. Insan neden bu sekilde eylemeye baslamistir ya da
insani bu sekilde eylemeye, yasamaya gotiiren dayatmalar nelerdir?

Nietzsche, oncelikle Aristoteles tarafindan belirtilen insanin dogasi
geregi politik bir hayvan oldugu goriisiine karsi ¢ikarak, insanin dogasi
geregi politik bir hayvan olmadigini, insanin tarihsel siire¢ icinde bir
ahlakilestirme siirecinden gectigini ve bu siirecte insanin politiklestigini
soyler. Nietzsche'ye gore, insan,

“(...) ahlakin evrimi ve yuzyillar siiren toplumsal gelisme
araciliflyla bir egitim ve yetistirme slrecinden ge¢mistir. Bu
slirecin irlni ise, toplum sozlesmelerine baglanabilecek ve
eylemlerinden sorumlu tutulabilecek egemen bireydir, yani
vicdan ve 6zglir iradenin gururlu sahibi.”40

Nietzsche i¢in, toplumun ya da devletin temelinde sozlesme yoktur.
Insanlarin birarada yasamasi, insanin istenci ile olmamistir, kéle-efendi
iligkisi ile olmustur. Ona gore, insan dncelikle bir ahlakilestirme siirecinden
gecirilmistir. Bu siirecte insan, zaten diger insanlara bagimh kilinmis ve
insanin diger insanlarla birarada yasamasi saglanmistir. insan birarada
yasamaya da birlikte karar vermemistir. Toplum ya da devlet 6zel bir gii¢
isteminin iriini olarak yaratilmistir.

Ahlaki degerlerin olusturulmasinin arkasinda da, 6zel bir gii¢ istemi
vardir. Ona gore, toplumsal gérenekler, yasal kurumlar, ahlak 6zel bir gii¢
istemi biciminin iiriinii olarak yaratilmislardir. Bu konuda Nietzsche soyle
der:

“Buyurabilen, dogasi geregi “efendi” olan, edimlerinde ve
tavirlarinda zorbalik sergileyen kisi- ne isi var bdyle birinin
sozlesmelerle! Boylesi varliklar hesaba kitaba gelmezler, yazgi gibi
geliverirler, nefret bile duyulamayacak denli korkung, ani,
inandiricy, “farkll” bigcimde. Yapitlari, i¢cgiidiisel bir bi¢cim-yaratma,
bicime-sokma’dan olusur, var olan en isten¢ disi, en bilingsiz
sanatcilardir onlar...”#!

Peki insanin ahldki ve politik bir hayvana doniistiiriilmesi nasil
gerceklestirilmistir? Nietzsche icin, bu siire¢ 0Oyle kolay bir sekilde
olmamistir, sert ve acimasiz disiplin ve ceza yontemleri ile insan denen

39 Nietzche, Ahldkin Soykiitiigt, Bir Polemik, s.33

40 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Politik Bir Diistiniir Olarak Nietzsche'ye
Giris, s.156-157

41 Friedrich Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii, Bir Polemik, s.84
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hayvan ahlakilestirilmis ve politiklestirilmistir. Nietzsche icin, en eski devlet
despotluk, siddet yoluyla insan denen hayvani itaatkar kilana kadar onu
islemistir. Boylece, Nietzsche, efendiler irki olarak ilkel ddnemde devletten
soz etmektedir. Nietzsche'ye gore, efendiler icgiidiiseldir. i¢giidiilerine gére
yasamak ise, 6zgiirliktiir.

Nietzsche'ye gore, ahlak s6z vermeyi 6nvarsayar. S6z verme sayesinde
insan eylemlerinden sorumlu kilinmistir. Nietzsche'ye gore, insan aslinda
unutkan bir hayvandir. Ama bazi durumlarda, 6rnegin, s6z vermenin
zorunlu oldugu durumlarda, unutkanligin ortadan kaldirilmasi icin bellegin
gelistirildiginden s6z eder Nietzsche. Ona gore, bellegin olusturulmasi ya da
gelistirilmesi, ac1 ¢ektirme yoluyla, insana kat1 cezalar vermek ve iskence
uygulamak yoluyla olmustur. Nietzsche, dncelikle tiim iyi seylerin temelinde
kan ve dehsetin oldugunu*? soyleyerek bellegin olusturulmasi ile ilgili
olarak soyle der: “Bir seyin bellekte yer etmesi i¢in o sey bellege daglanir:
yalnizca acis1 dinmeyen sey bellekte yer eder.”- bu yeryiiziindeki en eski (ne
yazik ki en uzun siireli de) psikolojinin temel bir ilkesidir.”43

Sorumlulugun koékeninde bellegin olusturulmasi var. Buradaki amacg,
s0z veren ve verdigi sozii yerine getirecek sorumlu bir hayvan yaratmaktir.
Nietzsche i¢in, insanin eylemlerinden sorumlu tutulmasi i¢in, basvurulan
daha dogrusu olusturulan bir diger nosyon ise 6zgir irade nosyonudur.

Nietzsche’'ye gore, vicdan ve 6zgiir irade sahibi insan tarihsel siirec¢
icinde yaratilmistir. Yoksa, insanin vicdan ve 6zgiir irade sahibi bir varlik
olmasi, insanin dogal bir belirlenimi degildir. Yani, vicdan ve 6zgiir irade
baslangi¢ta insanda bulunan bir sey degildir, sonradan tretilen seylerdir.
Aslinda, Nietzsche i¢in, “Devletler kurarak, otekiler iizerinde hakimiyet
kurmak isteyen insanlar olmasaydi, ortada kara vicdan ve dolayisiyla
insanin kendi iizerinde hakimiyet kurmasi diye bir sey olmayacakt:.”44
Nietzsche’ye gore, insanin uygarlastirilmasi siirecinde Platonculugun ve
Hiristiyanhigin biiyiik etkisi olmustur. Platonculuk ve Hiristiyanlik, dnce
vicdan, daha sonra da 6zgiir irade nosyonunu yaratmistirlar.

Ahlakin temelinde alacakhi borglu iliskisi vardir. Nietzsche'ye gore,
sugluluk ve kisisel ytkiimliiliik bu iliskiden kaynaklanir. Ona gore, ahlakin
temel kavramlarindan biri olan “Schuld”# (su¢), maddi bir kavram olan
“Schulden” (bor¢) kavramindan kaynaklanmistir. 46 Cezay1 6zglr iradeden
bagimsiz olarak géormeyen Nietzsche, su¢clunun cezayi hak etmesini; 6zgiir
irade sahibi bir varlik olarak insanin baska bir sekilde de davranabilmesine
baglar. Yani, insan cezay1 hak eden eylemi, sonuclarini bilerek kendisi tercih
etmistir. Nietzsche icin, alacakli ile borclular1 arasindaki iliski toplum ile
iyeleri arasindaki iliskinin aynisidir. Kisi toplum i¢cinde toplumun sundugu
yararlardan faydalanir, ama buna karsin toplum diizeninin disina ¢ikarsa,
toplumun kurallarini ¢ignerse, suclu konumuna diiser:

42 Friedrich Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii, Bir Polemik, s. 56

3 age.,s.55

44 Peter Berkowitz, Bir Ahldk Karsitinin Etigi, s.137

45 Almanca’da schulden (borg¢lu olmak) fiilinden tiiretilen “Schuld” s6zciigii hem sug,
kabahat hem de bor¢ anlamina gelmektedir.

46 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s.57
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“..suclu her seyden 6nce bir “bozan”dir, o giine dek kendisinin de
pay almis oldugu topluluk yasaminin sundugu yararlar ve
kolayliklara iliskin s6zlesmeyi ve verdigi sozii biitiin aleyhine
bozandir. Su¢lu ona bahsedilmis yarar ve kazanclar1 geri
6demedigi gibi, alacaklisina da saldiran bir bor¢ludur:...”47

Sonuc olarak, goriildiigii iizere, ahlakin, temel ahlaki kavramlarinin
temelinde, bu kavramlarin olusturulma siirecinde, yani insanin
ahlakilestirme ve toplumsallastirma siirecinde insanin baski, zuliim ve
siddet yoluyla ehlilestirildigi goriilmektedir. Ceza yoluyla, insanin arzu ve
tutkular1 bastirilarak insan ehlilestirilmistir. Bu nedenle, Nietzsche icin,
ahlakin ve toplumun temelinde ahldksizligin oldugu sdylenebilir. Hatta,
Nietzsche’'nin sozleriyle soylersek, “(..) ahlakliligin kendisi bir ahlaksizlik
seklidir.”48

Bir Karsilastirma: Nietzsche ve Rousseau

Rousseau, gorisleri Fransiz Devrimi'ne dayanak olusturan ve yon
veren bir disiinlirdiir. Nietzsche ise, Fransiz Devrimi'nden oldukg¢a
etkilenen, devrimin dnemine, onun getirdigi esitlik, demokrasi havasini
coskulu bir sekilde karsilayan Alman diisiiniirleri arasinda entellektiiel
gelisimini tamamlamistir. Ancak Nietzsche bu diisiiniirlerden farkh
diistinmektedir ve dolayisiyla insanlarin esitligi temelinde varlik bulan
politik yapilari olumlamamaktadir. Bu nedenle, Nietzsche bazi goriisleri ile
Rousseau’nun karsisinda yer alir.

Rousseau ve Nietzsche, her ne kadar politik goriisleri agisindan farkl
olsalar da, bu iki diisiiniirtin ortak yanlarinin da oldugu soylenebilir.
Nietzsche ve Rousseau’nun ortak yani ise, her ikisinin de insan dogasindaki
bir baskalasima, degisime isaret etmelerinde yatar. Hem Rousseau hem de
Nietzsche uygarlik elestirisi yapmislardir. Onlara goére, uygarlik dogadan
uzaklasma, kopma ile birlikte varligim1 kazanmaya baslamistir. Ama
Rousseau ve Nietzsche farkli doga anlayislarina sahiplerdir. Hatta,
Nietzsche’nin doga anlayisi Rousseau’nun doga anlayisina karsi ortaya
konulmus bir doga anlayisi1 oldugu séylenebilir. Ayrica, her iki diisiiniir de
kendi caglarinda Avrupa toplumuna ve kiltiiriine bakip, bu kiiltiiriin,
degerlerin, insan iligkilerinin yozlastigim1 ve toplumda bir ¢iirimenin
olduguna isaret etmislerdir. Bu nedenle, her iki diisiiniire gore, insan
yasaminda ve toplumda ilerleme yoktur, aksine bir gerileme s6z konusudur.

Rousseau i¢in, insanin ilerlemesinin 6niinii acabilmek icin, insanin
dogasi geregi iyi oldugunu kabul etmek ve bu temelde insanlarin hak ve
hukuk acisindan esit olduklar1 bir siyasal toplumu kurmakla miimkiin
olabilir. Nietzsche icin, insan ilerlemesi diye bir seyden soz edemeyiz, etsek
bile burada insanin 6zgiirliigiinden, en azindan herkesin sahip oldugu bir

47 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, Bir Polemik, s.67
48 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, s.217



Fatma ERKEK

wu

ozgiirliikten s6z edemeyiz. Ciinkii, ““insanin” her yeni ilerlemesi yeni bir
kolelestirmeye dayanir; agiktir ki, Nietzsche'nin insanin kendini alt-etmesi
adin1  verdigi sey boylece, gii¢ ve siddet kullanilmasiyla
gerceklestirilecektir.”4?

Yukarida deginildigi gibi, Rousseau icin, insani geriye dogru gidisattan
kurtarabilmek ve ahlaki olarak gelismesini ve ilerlemesini saglamak, insanin
dogasi geregi iyi bir varlik oldugunu kabul etmekten geger. Oysa, Nietzsche,
Rousseau’ya bu konuda katilmaz, hatta tam da Rousseau’nun bu goériisiiniin
karsisinda durur. Nietzsche’yve gore, insanin dogaya yaklasabilmesinin,
insanin ¢lirime ve yozlasmadan kurtulabilmesinin ya da ilerlemesinin
yegane yolu; yukarida deginildigi gibi, insanin daha kotii olmasindan geger.
Ama Nietzsche’'nin burada dile getirdigi “kotii”, aslinda kole ahlakina sahip
Bat1 kiiltiirtiniin kendi “iyi”sinin karsisinda yer alan “kéti”diir. Nietzsche, bu
kotlintn, insanin i¢giidilerine gore hareket etmesi olarak tanimlanan koti
oldugunu soéyleyerek, aslinda bu sekilde eylemenin kotii olmadigini soyler.

Nietzsche’'nin modern toplumun g¢okiisiine iliskin ortaya koydugu
goriislerine Rousseau oncii olmustur, denebilir. Rousseau’ya gore, uygarlik
ile birlikte yozlasmis olan tiim sosyal kurumlar, insan iliskilerinin de
yozlasmasina neden olmustur. Nietzsche'ye gore, uygarlik insam kendi
dogasindan uzaklastirmistir ve insanin uygarlastirilmasi, ahlak ve politika
araciligiyla insanin ehlilestirilmesi anlamina gelmektedir. Baslangicta
icgiidiilerine gore yasayan insan, ahlak araciligiyla icgiidiilerinden uzak bir
sekilde yasamaya zorlanmistir.

Rousseau, insana kaybettigi o6zgiirliglini kazandirmak i¢in, insana
6zgliin ve kokensel olana iliskin bir sorusturmaya girisir. Bunun icin,
Rousseau doga durumunda insanin nasil olduguna bakar ve insanin doga
durumunda diger insanlarla herhangi bir iliski icinde olmadigini, dolayisiyla
doga durumunda insanlar arasinda ahlaki iliskilerden s6z edilemeyecegini,
ama yine de insanda en temelde merhamet duygusunun oldugunu sdyler.
Bundan dolayy, insan dogas1 geregi kotii degildir. Ama Nietzsche'ye gore,
dogal ahlaklilik gibi bir sey hi¢ varolmadi, Rousseau’'nun yeni bir toplumsal
diizen yaratmak icin kendisine ilham olarak hizmet eden dogal ahlaklilik, ki
belirtildigi gibi bu goériis merhamet duygusuna dayanir, hi¢bir sekilde s6z
konusu olamaz.5? Nietzsche’'ye gore, tiim sorun ahlakin kendisi ile, Bati
kiltiiriine hakim olan Hiristiyan ahlaki ile iligkilidir. Nietzsche'ye gore, bu
ahlak iyiye ve kotiiye yonelik olan kole ahlakina dayanir. Bu ahlaki asmanin
kosulu ise, yasami iyinin ve kotlinlin 6tesinde konumlamakla miimkiindir.

Nietzsche, Rousseau’yu insanin dogasi geregi iyi oldugunu sdylemesi
acisindan da elestirir. Rousseau, dogayi, o6zgirliigiin, masumiyettin ve
iyiligin alani olarak okur ama bu Nietzsche'ye gore moral fanatizmdir. Ona
gore, Avrupa’'nin kendi ¢agindaki ahlaki uyanisinin kaynaginda yeniden
uyandirilmis Stoacilik ve Rousseau vardir.>! Yazimizin Rousseau’ya

49 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Politik Bir Diigiintir Olarak Nietzsche’ye
Giris, s.64

50 Keith Ansell- Pearson, Nietzsche contra Rousseau, Cambridge University Press,
USA, 1991,s.21

51 Margaret Ogrodnick, Rousseau and Criticism, North American Association for the
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ayirdigimiz  kisminda Rousseau’nun insan dogasina atfettigi iyiligin,
Hiristiyanlik inancina karst bir tavir oldugu dile getirilmisti. Ciinkd,
Hiristiyan inancina gore, insan dogustan gilindhkardir. Rousseau ve
Nietzsche, insanin dogas1 geregi kotii olmadigini séyleyerek Hiristiyanliga
kars1 bir gorlis ortaya koyarlar. Ama, Nietzsche’ye gore, Rousseau, bu
konuda ortaya koydugu goriisii ile Hiristiyanlik kiiltiinden kurtulamamustir.
Nietzsche, bu konuda soyle der: “Rousseau’nun doga anlayisi, sanki doga
ozgurlik, iyilik, masumiyet, dogruluk, adalet, bir edilmis gibi- hala temelde
Hiristiyan ahlakliliginin bir kiiltiidiir.”>2 Nietzsche'ye gore, iyi ve kotii deger
yargilarl insan dogasina atfedilemez. Ama Rousseau, iyilik, ozgirlik,
masumiyet gibi deger yargilarini insan dogasina atfederek, Hiristiyanligin
yaptigindan farkli bir sey yapmamistir. Yine, Rousseau’'nun en temelde
insanin merhamet duygusuna sahip oldugunu sdéylemesi, onu merhameti
ylcelten Hiristiyanliktan uzak bir konuma yerlestirmez. Nietzsche,
merhametin insan tiirtiniin korunmasina katki sagladigin1 ama st insanin
ortaya ¢ikmasina engel oldugunu diisiintr. Hatta, Nietzsche i¢cin, merhamet,
“(...) nihilizmin uygulamaya dokiilmesidir, hayat1 koruyan icgiidiileri etkisiz
hale getirdigi icin degil, daha ziyade hakiki veya gerc¢ek giicii arttirmanin
yollarini arayan i¢giidiileri zayiflattig i¢in.”53

Nietzsche, toplum so6zlesmesi nosyonuna dayanan Hobbes, Locke ve
Rousseau tarafindan ortaya konulan modern siyasal diisiinceyi elestirir.
Ama burada bizim i¢in, s6z konusu olan diisiiniir Rousseau’dur. Rousseau’ya
gore, dogalar1 geregi esit olan insanlar biraraya gelerek toplumsal varliklar
olarak kendilerini nasil bicimlendirecekleri, hangi yasalar temelinde nasil
yasayacaklar1 konusunda goriis birligine varirlar. Rousseau’ya gore,
toplumun ya da devletin temeli toplum s6zlesmesine dayanir. Devletin ya da
toplumun o6zel bir gii¢ isteminin {riini oldugunu soyleyen Nietzsche,
Rousseau'nun toplum sozlesmesine dayandirdigi toplum anlayisini
reddeder. Ona gore, so6z verme, sorumluluk gibi kavramlar zaten
toplumsallasmadan sonra yaratilan seylerdir. Ayrica giicli olanin
hitkmetmek i¢in sézlesmeye ihtiya¢c duymayacagini séyler. Bundan dolayy,
Nietzsche, “(...) giiclii olanlar1 kandirmaya ve onlar1 gii¢siizlerin ahlakina
dondiirmeyi amaglayan bir kole ahlakinin yansimasindan baska bir sey
olmadig inanciyla toplum sézlesmesi teorisini reddeder.”>* Nietzsche i¢in,
modern siyasal diislince, zaten Hiristiyan degerlerin sekiiller mirasina
dayanir. Rousseau’nun halkin egemenligine dayanan siyasal diislincesi ya da
sosyalizm, Nietzsche i¢in, Tanri huzurunda tiim ruhlarin esitligine dair
Hiristiyan inancinin sekiilerlesmesinden 6te bir sey degildir.55

Study of Jean-Jacques Rousseau, Ed. by sous la direction de Lorraine Clark and Guy
Lafranee, Pensée Libre No. 25, Ottawa, 1995, s. 255

52 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, s.233

53 Peter Berkowitz, Bir Ahldk Kargitinin Etigi, s.157

54 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Politik Bir Diigtiniir Olarak Nietzsche'ye
Giris, s.65

55 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Politik Bir Diigtiniir Olarak Nietzsche'ye
Giris, s.158
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Nietzsche, 19. yilizyllda Avrupa’da demokrasi kiiltiiriiniin hizla
yayllmasindan tedirginlik duymaktadir. Ona gore, Avrupa uygarliginin
¢okiisline, hizla yayillmakta olan demokrasi hareketleri de katki saglamistir.
Nietzsche i¢in, demokrasi bir yandan insanlari esit kilarken diger yandan
farkli olanin, siiri ahldkina aykiri yasayan insanin yok olmasina neden
olmustur ve dolayisiyla insanligin gelecegini belirleyecek, ona yon verecek
yaratici insanin ortaya ¢ikmasi engel olmustur. Ayrica, bu nedenden dolay1
Rousseau'nun esitlige vurgu yapan goriisiine Nietzsche olumsuz olarak
bakar. Ciinkii, Nietzsche’ye gore, zayif olan insan, yani stirii insani varligini,
giiciinii korumak icin, esitlik, kardeslik, 6zgtirliik ve adalet gibi degerleri 6n
plana cikarir. Ayrica Nietzsche igin, “(...) Rousseau'nun devrimci ruhu,
degerlere getirdigi mutlak ayrimlar yiiziinden daima, politik olani kapsaml
bir bicimde ahlakilestirmekle malul kalacaktir.”5¢ Clinkii Rousseau, daha
once belirtildigi gibi siyasal toplumu, ahlaki bir temel iizerine insa etmistir.
Yine, Nietzsche'ye gore, daha 6nce ifade edildigi gibi, bir zamanlar Tanri
huzurunda insanlar1 esit géren Hiristiyan ahldkinin yeni bi¢imi, modern
siyasal teoriler ile yasalar karsisinda insanlarin esitligi biciminde formiile
edilebilir.5” Nietzsche icin, esitlife vurgu yapan biitiin politik teoriler,
insanlar1 birbirine benzeterek, farkli olani, aykiri olani yok etmeyi
amaglamiglardir. Bu durum ise, insanligin ilerlemesinin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Nietzsche, bu konuda sdyle der: “Insanhigin bir biitiin olarak
bireyler soniik, esit ve vasat haline geldiklerinde ilerleyecegine ve daha
giiclii biiyliyecegine inanmak olagandisi derecede tehlikelidir.”>8

Sonuc¢ olarak, Nietzsche’ye gore, Rousseau’nun insan esitligi ve
ozgirligli temelinde olusturdugu toplum anlayisi, Avrupa Kkiiltiiriiniin
clirimesine neden olan Hiristiyan ahldkinin bir gériinlimiinden 6te bir
anlayis degildir. Nietzsche i¢in, zaten 19. yiizyillda Avrupa toplumunu daha
fazla ¢okiise gotiiren bir diger sey, Rousseaunun goriislerinde temelini
bulan Avrupa’daki demokrasi kiiltiirtidiir.

56 Christian ]. Emden, Modern Siyasal Diisiince ve Friedrich Nietzsche, (Cev. Gamze
Varim), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, [stanbul, Ocak 2013, s. 192

57 fonna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, .36

58 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, 5.267
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