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QUINE'IN DOGALLASTIRILMIS
EPISTEMOLOJISININ NORMATIFLIGI

UZERINE

Mahmut OZER"
Eylem YENISOY SAHIN"

OZET

Dogallastirilmis epistemolojinin normatifligi cagdas epistemolojide
cok tartisilan konulardan birisidir. Biz bu ¢alismada énce dogallastirilmis
epistemoloji yaklasiminin normatiflikle iliskisini ortaya ¢cikarmak amaciyla
dogallastirilmis epistemolojinin temelinin atildigi: “Epistemology Naturalized”
makalesinin bir ¢éziimlemesini yapiyoruz. Daha sonra dogallastirma ile
epistemolojinin normatifliginin ortadan kalktigini ya da tam tersine
korundugunu savunan kimi bilgi kuramcilarinin argiimanlarini karsilastiriyor
ve Quine’in yapitlarinda yer alan gériisleri esas alarak dogallastirilmis
epistemolojinin  kosullu ya da hipotetik olarak normatif oldugunu
savunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Quine, dogallastirilmis epistemoloji, normatiflik,
inang, gerekcelendirme, kosullu normatiflik.

(On the Normativity of Quine’s Naturalized Epistemology)

ABSTRACT

Normativity of naturalized epistemology is one of the most extensively
and hotly debated topics in contemporary epistemology. In order to reveal the
relationship between normativity and naturalized epistemology, we firstly
conduct an analysis of “Epistemology Naturalized,” the article on which the
naturalized epistemology was founded. Then we compare the views which
argue that normativity goes by the board with those which defend that
normativity is conserved if epistemology is naturalized. Finally, based
especially on Quine’s own views, we argue that naturalized epistemology is
hypothetically normative.

Keywords: Quine, naturalized epistemology, normativity, belief,
justification, hypothetical normativity.
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Quine'n Dogallastirilmis Epistemolojisinin Normatifligi Uzerine
Giris

Quine’in  “Epistemology  Naturalized” bashkli makalesinin
epistemoloji literatiirtinde gii¢lii ve kalici bir iz biraktigina siiphe yoktur. Bu
makale ile ilgili en 6nemli tartisma konularindan birisi epistemolojinin
dogallastirilmasinin onun normatifligini nasil etkileyecegi olmustur. Kimi
bilgi kuramcilari, dogallastirmanin, epistemolojinin normatifligine 6nemli
Olciide zarar verecegi ve epistemolojiyi yalmzca betimleyici bir etkinlige
dontistiirecegi endiselerini dile getirmislerdir.

Bilginin klasik ya da ti¢lii tanimina gore bir konuda bilgi iddiasinda
bulunabilmemiz i¢in inang¢larimizin dogru ve gerekgelendirilmis olmasi
zorunludur. Pek ¢ok bilgi kuramcisina gore epistemolojinin normatifligini
belirleyen esas unsur gerekcelendirmedir. Zira dogru bir inan¢ ancak uygun
bir bicimde gerekcelendirildigi zaman bilgi statiisiine yiikselir; baska bir
deyisle daha degerli hale gelir. Gerekcelendirme, inanglarimizi niteliksel
olarak dontstirmekte ve gerekcelendirilmis inanglar eylemlerimize,
gerekcelendirilmemis olan inanglarimizdan farkli bir bicimde yon
vermektedir. Bize gore, bilginin ne oldugunu anlamaya ve agiklamaya
calisan bilgi kurami ister geleneksel bicimde yapilsin ister Quine’in énerdigi
gibi bilimlerle gii¢lii bir isbirligi icinde dogallastirilarak yapilsin en azindan
hipotetik ya da kosullu olarak normatiftir.

Birinci boliimde “Epistemology Naturalized” makalesini esas alarak
Quine’in dogallastirilmis epistemoloji anlayisini ve bu anlayisin normatiflik
ile iligkisini ortaya koyacagiz. Ayrica epistemolojinin dogallastirilmasinin
onun normatif giliciinii ortadan kaldirdigina dair kimi elestirileri ve bu
elestirilere karsi ¢ikan bazi bilgi kuramcilarinin gortslerini ele alacagiz.
ikinci béliimde ise Quine’in normatiflik konusunda elestiricilerine karsi
yapmis oldugu dogrudan itirazlar1 ve dogallastirilmis epistemolojinin
normatif yanlar ile ilgili onun yapitlarinda yer alan gorisleri ortaya
koyduktan sonra Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin kosullu ya da
hipotetik olarak normatif oldugunu savunacagz.

Quine’in Dogallastirilmis Epistemolojisi Normatif midir?

“Dogallastirma” c¢agdas felsefede onemli bir egilimdir. Bu egilime
gore, genel olarak felsefe teorilerinin bilimsel bulgularla uyumlu olmasi
saglanmalidir. Ozel olarak epistemoloji alaninda ise dogallastirma, bilimle
uyumlu olmanin 6tesinde, bilginin dogasini arastirirken bilimden daha ¢ok
yararlanilmasinin ve bilime ¢ok daha gii¢lii bir rol verilmesinin kag¢inilmaz
oldugunun ilan edilmesidir. Epistemolojinin dogallastirilmasi yéniinde en
o6nemli girisimlerden biri kuskusuz Quine’inkidir.
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Quine’in iki 6nemli epistemolojik tespiti vardir: Kartezyen kesinlik
arayisindan vazgecilmeli! ve doga bilimlerinin bilgisinin dolayimsiz olarak
deneyimden geldigi iddias1 reddedilmelidir.2 Birinci iddiaya gore, Quine
bakimindan, kesin bilgi miimkiin degildir. ikincisine gore ise, deneyimciligin
“bilim i¢in delil olan her ne varsa bu duyumsal delildir” ilkesi gegcerliligini
korurken,? bilimsel bir iddia ya da teorinin kendisinin dolayimsiz olarak
gozlem ya da deneyle temellendirilebilecegi goriisii gecerliligini yitirmistir.
Quine bilim ve onun delili olan gozlem arasindaki iliskiyi a¢iklamada yeni
bir perspektif sunmaktadir: Her climle degil ancak “gézlem climlesi” bir dilin
dogrudan deneyimle iliskili oldugu climledir.* G6zlem, bilimsel teorilere
ancak gozlem climlesi dolayimiyla delil olur.

Quine bilginin nasil (hangi kaynakla) miimkiin oldugunu, bir
inancin bilgi statiisiinde goriilmesi i¢in gereken kosullarin neler oldugunu
sorgulamaz. Aslinda onun yapmak istedigi, tiim bu gelenekselci sorularin
var olan bilgi pratiginden bagimsiz, onlar1 asarak yanitlanamayacagini
gostermektir. Epistemolojik olarak yapilmasi elzem olan “bilimin gercekte
nasil gelistiginin ve 6grenildiginin kesfidir,”s yani halihazirda nasil biliyor
oldugumuzun ortaya konulmasidir. Epistemolojinin psikolojiden “6zgiirce
yararlanma” olanaginin énemi bu baglamda diisiiniilmelidir.6 Quine’a goére
“bir kisinin kendi diinya resmine ulasmak icin duyumsal alicilarinin
uyarilmasindan bagka takip edecegi bir mecra yoktur.”” Epistemolojinin
amaci “insan 0zne[ye]” gelen “yetersiz girdi ve olduk¢a yogun ¢ikt1”
arasindaki iligkiyi, yani teori ve delil arasindaki iliskiyi, “bir kimsenin doga
teorisinin hangi yollarla eldeki delili astifin1 gérmektir.”8 Quine iste bu
baglamda epistemolojinin, “insan 6zne[nin]” bilissel siireclerini arastiran
“psikolojinin ve dolayisiyla doga bilimlerinin bir alt b6limi” konumunda
oldugunu bildirir.?

1W.V. Quine, Pursuit of Truth, Harvard University Press, USA, 1992, s. 19.

2W.V. Quine, “Epistemology Naturalized,” Ontological Relativity and Other Essays
icinde, Columbia University Press, New York ve Londra, 1969, s. 74.

3age,s. 75.

4W.V. Quine ve ].S. Ullian, The Web of Belief, McGraw-Hill Inc., USA, 1978, s. 28.
Ornegin “kedi hasirin istiindedir” bir gézlem ciimlesiyken “benim kedim hasirin
istiindedir” bir gozlem climlesi degildir. Ciinkii taniklar gordiikleri kedinin kimin
kedisi oldugunu bilmeyebilir ama bir kedinin hasirin istiinde olusu ayni dili
konusanlarin hepsi tarafindan onaylanacaktir. (a.g.e., s. 24.) Ayrica herhangi birinin
aci icinde oldugunu bildirmesi de goézlem ctimlesi degildir, ¢linkii bu gibi climlelerin
dogrulugu ¢oklu tanikliklara dayanmaz. (a.g.e., s. 34.)

5 Quine, “Epistemology Naturalized,” s. 78.

6ag.e.,s.83.

7a.ge.,s.75.

8a.g.e.,s.83.

9a.ge.,s.82.
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Jaegwon Kim, Quine’in bu bildiriminin ve teori i¢in delili duyumsal
verilerde aramasinin geleneksel epistemolojiye zarar verecegini diistindr.
Ona gore Quine, epistemolojiyi “bilissel stireclerin deneysel psikolojisi
calismasina” 10 doniistiirerek  “gerekcelendirme merkezli epistemoloji
yerine” yalmzca nedensel iliskileri agiklayan yasalara dayanan “insanin
bilme yetisinin betimsel bilimini” yerlestirmektedir.!! Kim'in yorumuna
itiraz eden Richard Foley, 6nce Quine’in epistemolojiyi “psikolojinin bir alt
boliimi” olarak nitelendiren bildiriminin “sok edici” etkisini, onun “sok edici
aforizmalara diigkiinliigii” mazereti ile hafifletmeye calisir.!2 Ama bundan
daha 6nemlisi, Quine’in epistemoloji ve bilimi birbirinden apayri disiplinler
olarak degil onlar1 birbiriyle devamlilik iligkisi icinde olan bir biitiin olarak
gordiiginiin farkinda olunmasidir. Quine’in epistemolojiyi “bilim[ler]in bir
pargasi olarak gordigii” soylenebilir, fakat onun epistemolojiyi “tikel bir
bilim olarak psikolojinin bir alt boélimii olarak goérdiigiini séylemek
abartilidir.”13

Foley’in belirttigi gibi, Quine’in bir sdziine dayanarak, onun
epistemolojiyi yalnizca psikolojinin alan1 icine hapsettigi sonucunu
c¢ikarmanin dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Zira epistemolojik sorunlarin
¢6ziimi icin Quine’in gosterdigi tek adres psikoloji degildir. Amag bilim ve
gozlem arasindaki iliskiyi ¢6zmekse, “gozlemle iligkisini anlamaya
calistigimiz bilim tarafindan saglanan da dahil olmak iizere eldeki her bilgi”
hedefimize ulasmamiza yardim edecek bir aractir.'4 Baska bir deyisle,
epistemolojik sorun (“nasil biliriz?”) hem psikolojinin sagladig
olanaklardan yararlanarak hem de herhangi bir doga biliminde bir bilgiye
nasil ulasildig1 arastirilarak ¢éziimlenebilir.

Epistemolojinin temel amacini teori ve delil arasindaki iligkiyi
¢oziimlemek olarak goren Quine, epistemolojinin “psikolojinin ve
dolayisiyla doga bilimlerinin bir alt boélimi olarak [..] fiziksel bir insan
6zne” lizerinde odaklanip yeni bir cer¢evede etkinligini slrdiirmesinin
“daha yararli” olacagini diisiiniir.!5 Insanin bilissel siirecine dair psikolojinin
ulastig1 sonuglar kuskusuz epistemolojinin amaglar1 agisindan gérmezden
gelinmemesi gereken yararlanilabilecek verilerdir. Bredo C. Johnsen'in

10 Jaegwon Kim, “What Is ‘Naturalized Epistemology?’” Philosophical Perspectives, 2,
(Epistemology) 1988, s. 387.

1ag.e.,s. 388.

1z2Richard Foley, “Quine and Naturalized Epistemology,” Midwest Studies in
Philosophy, 1994, say1 19, s. 248.

13a.ge,s. 249.

14 Quine, “Epistemology Naturalized,” s. 76.

15ag.e., 82.
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dedigi gibi aslinda Quine’in teklif ettigi, epistemolojinin islevini ortaya
koyarken, psikolojinin olasi katkilarina dikkat ¢ekmektir.16

Quine da dogallastirilmis epistemolojinin 6zelde psikoloji ve
genelde doga bilimine indirgenmediginin altini ¢izer. Ona gore dogabilimleri
ve epistemoloji arasindaki iligki karsilikli bir icerme iliskisidir.1” Hem
epistemoloji hem de psikoloji ve diger doga bilimleri, tipki bir insan 6znenin
kendini ya da kendi bedenini kendi verilerinden tasarlamasi gibi,
uyarimlardan belirli tasarimlara ulasma isidir. ilkinin uyaram doga
bilimlerindeki bilginin gelisim ve degisim olaylar1 iken, ikincisininki
dogrudan doga olaylarindan gelen uyarimlardir. Bu bakimdan bilim belirli
verilerden bir sonuca varirken, epistemoloji tam da bilimin bu edimine
bakarak onun bu sonuca nasil ulastifina dair bir belirleme yapar.
Epistemoloji kendine bilimi veri alirken, bilim epistemolojinin tarif ettigi
strecin bir uygulamasidir; baska bir ifadeyle bilim epistemolojinin
bulgularindan faydalanan, bu bulgularin gézlemlenebildigi, test edilebildigi
yerdir. Bu anlamda karsilikli olarak birbirini igerirler.

Quine’in dogallastirma girisiminin epistemolojinin, bilimin nasil
calismas1 gerektigine dair kural koyucu pozisyonunu (eger boyle bir
pozisyonu var idiyse) kaybetmesine yol ac¢tig1 diisiiniilebilir. Nitekim Kim’e
gore, Quine’in dogallastirmasi ile epistemoloji yalnmizca bilimin yaptig
tasarimlama isini betimleme gorevini {stlenmis olur.18 Ancak Foley,
Quine’'in dogallastirilmis epistemolojisinin isinin yalnizca bilimsel etkinligin
betimlenmesi olmadigini, daha ¢ok dogru 6ndeyide bulunmak igin etkili
araclari/metotlar1 belirlemek oldugunu ileri siirer. 1 Foley’in Quine
tarafindan epistemolojiye doga bilimlerini betimlemenin disinda bir 6dev
yuklendigi tespiti yerindedir. Zaten Quine Pursuit of Truth’ta epistemolojiye
doga bilimlerini izlemeksizin gerceklestirecegi bir islev tanimlar, bu
“teorilerin ondeyilerle test edilmesidir.”2? Ona gore epistemoloji bu alanda
konusurken bagimsizdir, hatta doga bilimlerine yol gosterici bir fonksiyona
sahiptir. The Web of Beliefte ise ].S. Ullian ile birlikte bu 6ndeyilerin ifade
bigimi olan hipotezi olusturma kosullarinin ve bir hipotezin nasil test
edilmesi gerektiginin analizini yaparlar. Paul Roth’a gore, bu Quine’'in
dogallastirilmis epistemolojisinin, bilimin yalnizca betimsel sonuglarini

16 Bredo C. Johnsen, “How to Read ‘Epistemology Naturalized,” The Journal of
Philosophy, Vol. 102, No. 2, 2005, s. 88.

17 Quine, “Epistemology Naturalized,” s. 83.

18 Kim, “What Is ‘Naturalized Epistemology?’” s. 389.

19 Foley, “Quine and Naturalized Epistemology,” s. 249.

20 Quine, Pursuit of Truth, s. 1.
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degil ayni zamanda pratiklerini de kapsadigini, dolayisiyla yalnizca bir
betimleme etkinligine indirgenmis olmadigini gésterir.2!

Quine’in dogallastirilmis epistemolojisi lizerine ytriitiilen en énemli
tartismalardan biri “epistemolojinin  normatifligi” sorunudur. Bu
tartismanin ana eksenini bilginin “gerekcelendirme” unsuru olusturur.

Epistemoloji genel olarak bilginin imkani, dogasi ve kaynagi
tartismalarinin yiiriitildigi bir felsefe disiplinidir. 20. yiizyilda ise
epistemolojinin temel ilgi odagi bilginin analitik tanimini verme ve
kavramsal bilesenlerinin agiklamasi olarak belirginlik kazanmistir.22 Bu
tartismaya kaynaklik eden tanim, Platon’un Theaitetos diyalogunda bilginin
ne oldugu sorusuna verilen li¢lincii yanittir: “kanita (logos) dayanan dogru
sani bilgidir; bu kanittan yoksun olanin ise bilgi ile higbir ilgisi yoktur.”23 Bu
tanima gore “gerekcelendirme” bilginin olmazsa olmazidir, gerekli
kosuludur. Her ne kadar Platon, Sokrates’in agzindan, bu tanimin eksik
oldugunu ileri siirse de epistemoloji literatiiriinde en ¢ok kabul goéren temel
bilgi tanimi budur: bilgi gerekcelendirilmis dogru inanctir. Edmund L.
Gettier ile birlikte bu tanimin {i¢ unsurunun (inang, dogruluk ve
gerekcelendirme) bilginin gerekli kosulu olsa da yeterli kosulu
olamayacaklar1 goriisii tartisilmaya baslar.2* Bu sarsici uyaridan sonra
cagdas  epistemoloji  tartismalarini  yonlendiren temel kavram
“gerekcelendirme” olur.

“Gerekcelendirme” epistemolojiyi normatif kilan unsur olarak
goriilir. Ornegin Kim’e gore su iddialarin ancak detaylan iizerinde bir
tartisma ytriitiilebilir:

“[G]erekgelendirme epistemoloji gelenegimizin merkezi bir
kavramidir; bu kavram, bu gelenek icinde anlasildigi iizere
normatif bir kavramdir ve bunun sonucu olarak epistemolojinin
kendisi, esas olarak gerekcelendirilmis inancin kosullarini
sistematik bir bicimde c¢alismayr ama¢ edinen normatif bir
arastirmadir.”25

Laurence Bonjour ise geleneksel epistemolojinin temel amacinin
oncelikle inanglarimizin dogru oldugunu iddia etmemizi saglayan “iyi

21 Paul Roth, “Epistemology of ‘Epistemology Naturalized,” Dialectica, Vol. 53, No. 2,
1999, s. 100.

22 Murat Bag, “Epistemoloji,” Cagdas Epistemolojiye Giris icinde, insan Yayinlar,
Istanbul, 2011, s. 29.

23 Platon, Theaitetos, Diyaloglar iginde, Remzi Kitabevi, [stanbul, 2012, 201d.

24 Bkz. Edmund L. Gettier, “Gerekcelendirilmis Dogru inanc Bilgi midir?” Epistemoloji
(Temel Metinler) icinde, ¢ev. Hasan Yiicel Basdemir, Hititkitap Yayinevi, Ankara,
2010, s. 51-54.

25 Kim, “What Is ‘Naturalized Epistemology?”” s. 383.
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nedenlerin” ne tir nedenler oldugunu arastirmak oldugunu soéyler.2¢ Bu
arastirma bilginin gerek¢elendirme unsuru iizerinedir ve BonJour’a gore de
epistemolojiyi normatif kilan bu unsurdur.

Kim ve BonJour, gerekcelendirme unsurunu epistemolojinin disina
attigl gerekgesiyle, Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin normatif
olmadigini iddia ederler. Kim’e gore, “delil” gerekcelendirme ile iliskili bir
kavramdir. Bir sey ancak bir baska seyin diisiiniilebilmesini ya da
gerekcelendirilmesini sagliyor ise onun “delilidir” ve bu gerekgelendirme
her ikisinin “icerikleri” arasindaki iliskiye gonderme yapar. Yani,
gerekcelendirilmis ve gerekcelendirilen “inanglarin igeriklerine iliskin
mantiksal iliskiler ve 6zellikler araciligiyla” gerekcelendirme yapilabilir.2?
Kim’e gore, Quine’in dogallastirilmis epistemolojisi “yetersiz girdi ve
olduk¢a yogun ¢ikt1” arasindaki iliskiyi nedensel bir iliski olarak aciklar,
girdilerin c¢iktilar1 gerekgelendirip gerekcelendirmedigiyle ilgilenmez ve
boylece normatif olmayan bir etkinlige dontisiir.28

BonJour da Kim ile ayn1 goriistedir. Ona gore, normatif epistemoloji
bir delilden teoriye gecisin rasyonel olarak miimkiin olup olmadigini
arastirir.  Quine’in dogallastirllmis epistemolojisinde delil-teori iliskisi,
rasyonel bir gerektirme olmayan, neden-sonug iliskisine indirgenmistir.
Cinkii Quine’in dogallastirllmis epistemolojisinin amaci yalnizca duyumsal
uyarilar ve inanglar arasindaki nedensel iliskileri betimlemektir.2?

Kim ve BonJour, Quine ile ilgili su tespitlerinde hakli olabilirler:
Quine’in teori ile delil arasinda kurdugu iliski geleneksel anlayistaki gibi
rasyonel bir iliski degildir; bu nedenle de gerekgelendirilen bilgi kesin ya da
mantiksal anlamda zorunlu bir bilgi degildir. Ancak bu Quine’in
gerekcelendirmeyi epistemolojinin disina attifim1  ve bu nedenle
dogallastirilmis epistemolojinin normatif olmadigim goéstermez. Quine
gerekcelendirme i¢in yeni bir form tespit eder. Bu yeni tarz
gerekcelendirmenin araci gozlemsel delildir. Bu delil teori igin kesinlik
tasiyan bir dogrulama/gerekcelendirme saglamaz ama bir teorinin
hipotezinin test edilmesi ve yanlislanmasi durumunda teorinin revize
edilmesi siirecinin tetikleyicisi, dolayisiyla vazgecilemez bir unsurudur.3?

26 Laurence Bonjour, “Against Naturalized Epistemology,” Midwest Studies in
Philosophy, 1994, say1 19, s. 284.

27 Kim, “What Is ‘Naturalized Epistemology?’” s. 396.

283.g.e.,5s.390.

29 BonJour, “Against Naturalized Epistemology,” s. 287.

30 Quine ve Ullian, The Web of Belief, s. 65 ve 66. Kesinlik tasiyan bir
dogrulama/gerektirmenin miimkiin olmadig1 séyle agiklanmaktadir: Bir olgu ile
dogrulanan hipotez dogru da olabilir yanhs da, ancak bir olguyla yanlislanan hipotez
kesinlikle yanlistir (a.g.e., s. 102).
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Roth, Kim ve BonJour'un aksine, Quine’in dogallastirilmis
epistemolojisinin normatifligi korudugunu ancak s6z konusu normatifligin
geleneksel anlayistan farkli oldugunu ileri siirer. Quine basarili 6ndeyilerde
bulunan bir teori liretmenin normlarini arastirir. Bu normlar, a priori
hakikatler ya da degismez inanglarla degil basarili bilim pratikleri
aracilifiyla temellendirilebilir. 3! Bu baglamda onun epistemolojik
yaklasiminin merkezindeki sorun normatif ya da betimsel olma karsitlig:
degil, bilimin disinda ve bilimin icinde olma meselesidir. Roth’a gore, Quine
diinya hakkindaki inan¢larimizi gerekcelendirmek icin ulasilabilir en iyi
normlara bilimin i¢inde, onun pratigine bakarak ulasma amacindadir ve bu
onun normatif bir ¢aba i¢ginde oldugunun en énemli kanitidir.32

Roth gibi Foley de Quine’in epistemolojinin normatifligini muhafaza
ettigini savunmaktadir. Foley’e gore, Quine bakimindan normatiflik dogru
ondeyide bulunmamizi saglayacak etkili araclarin/metotlarin belirlenmesi,
normlar da dogru 6ndeyide bulunan teorileri liretme yollarini insa etmemizi
saglayacak araclardir.33 Epistemoloji bu normlar tespit ederken bilimin
pratiginden faydalanir. Dolayisiyla bu normlar bilimin kabul edip uyguladigi
normlardir ve gerektiginde bilimdeki yeni pratiklere gore revize
edilebilirler.3+

Fatih S. M. Oztiirk bu tarismaya hem Kim ve BonJour’'un hem de
Roth ve Foley’in tespitleriyle baz1 benzerlikleri olan bir savla katilir. Oztiirk,
Kim ve BonJour gibi, epistemolojiyi normatif kilan gerekcelendirmenin
Quine'in dogallastirilmis epistemolojisinde olmadigini, ancak, Roth ve
Foley’e benzer bicimde, Quine’in baska bir baglamda normatifligi
strdiirdiigiinii iddia eder.

Oztiirk’e gore dogallastirilmis epistemolojide normatiflik varliginy,
geleneksel epistemolojide oldugu gibi gerekcelendirme baglaminda degil
kesif baglaminda siirdiiriir. Oztiirk dogallagtirllmis  epistemolojide
gerekcelendirme baglaminda normatifligin s6z konusu olmadigini soyle
gerekcelendirmektedir:

Gerekcelendirme c¢abas1  [..] dogallastirilmis epistemolojide
kesinlikle giindeme gelmez. Clinkii mantiksal bakimdan tutarsiz
olan iki rakip teori empirik olarak esdeger olabilecegi i¢in, bilimin
gozlem temelinde dediktif bir tarzda “onaylanmasi” olanaklh
degildir. Bu nedenle, Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin

31 Roth, “Epistemology of ‘Epistemology Naturalized,” s. 106.
32age.,s.105.

33 Foley, “Quine and Naturalized Epistemology,” s. 249.
3ta.ge.,s. 254 ve 255.
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iistlendigi temel mesele, iki asamali bir siire¢ olan delil ve teori
arasindaki nedensel bagintiy1 calismaktir.35

Oztiirk, Quine’in  dogallastirlmis  epistemolojisinin ~ “temel
mesele[sinin...] delil ve teori arasindaki nedensel bagintiy1 calismak”
oldugunu vurgulamaktadir. Bir teori ve onu destekleyecek deliller varsa ve
so6z konusu teori ile deliller arasindaki nedensel baginti da ortaya
konulabiliyorsa bize gore bu bir tiir gerekcelendirmedir. Zira bir 6znenin bir
teoriye ya da bir 6nermeye inanmasini miimkiin kilacak ya da inanmasina
yol acacak bir nedeni ya da delili varsa, s6z konusu 6zne, ilgili teori ya da
onerme icin gerekcelendirme kosulunu saglamis demektir.

Dahasi Oztiirk, Quine’'n The Web of Beliefte epistemoloji ile
psikolojiyi birbirinden ayirmaya ¢alistigini, bunun da basli basina normatif
bir girisim oldugunu belirtmektedir. Zira ona goére Quine bu eserinde
epistemolojinin “delillerimiz 15181nda neye inanmaliyiz, hipotezlerimizi nasil
gelistirip test etmeliyiz gibi normatif sorular1” tizerinde durmaktadir.3¢ Neye
inanacagimizi delillere baglamak, hipotezlerimizin dogruluguna ancak
onlar gelistirip test ettikten sonra inanmak, Quine'in epistemolojisinde hem
normatiflik unsurunun hem de gerekcelendirmenin varligini stirdiirdiigiinii
gosterir. Zira bir o6nermeye, hipoteze ya da teoriye deliller 1s18inda
inaniyorsak o dnerme, hipotez ya da teoriye inanmak icin bir gerek¢emiz
var demektir. Benzer sekilde hipotezleri gelistirme ve onlar1 test edip
dogrulama imkanlarin1 aramak normatif bir ¢aba oldugu kadar bir
gerekcelendirme ¢abasidir. Clinkii bu sayede hem kendimizin hem de diger
insanlarin s6z konusu hipoteze inancini kuvvetlendirecek neden(ler) ya da
gerekce(ler) liretmis oluruz.

Johnsen de Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinde normatifligin
gerekcelendirme araciliglyla korundugunu savunmaktadir.3” Ona gore,
Quine’in  epistemolojisinde  gbézlemsel delil ve bilimsel metot
gerekcelendirmenin aracidir. Ayrica, onun belirttigi gibi, Quine’in yalinlik,
muhafazakarhik (kisinin inanc¢lar kiimesini kolayca degistirmeye
yanasmamasl anlaminda), genellik, ciriitiilebilirlik, alcakgoniilliiliik vb.
normlar {zerinde durmasi da onun normatiflige verdigi O6nemi
gostermektedir.38

Johnsen’e gore Quine'in  dogallastirllmis  epistemolojisinin
normatifligi giiclii bir bicimde muhafaza ettigi Theories and Things'deki su
sozlerinden de anlasilabilir:

35 Fatih S. M. Oztiirk, “Quine, Dogallastirilmis Epistemoloji ve Epistemolojinin
Normatif Yénii,” Cagdas Epistemolojiye Giris icinde, Insan Yayinlari, istanbul, 2011, s.
239 (vurgu Oztiirk’iin).

36age.,s.245-246.

37 Johnsen, “How to Read ‘Epistemology Naturalized,” s. 90-91.

38a.ge, not. 15, s. 86.
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“Bilmek” fiilinde bir [zorlayici] engel var. [Bu fiil] bir kesinlik ya da
yanlislanamazligl gerektiriyor mu? [Eger gerektiriyorsa] o zaman
bilemeyiz. Ama bir teoriye digerinden daha ¢ok inanmamizin
nedenini kendimize nasil agikliyoruz diye sorarsak, o zaman bu
soru onemli bir sorudur. Gozlemsel delil ve bilimsel yonteme
dayali eksiksiz bir teori bu soruya verilebilecek en iyi cevap
olacaktir.3?

Burada Quine’in normatiflikle ilgili dikkatimizi ¢ektigi iki konu var.
Birincisi, Quine, epistemoloji bir disiplin olarak varligini siirdiirecekse bu,
bilimleri ve yontemlerini ciddi bir bigimde dikkate almaksizin olamaz diyor
ki bu normatif bir iddiadir. ikincisi, “bir teoriye digerinden daha ok
inanma” konusunda Kkendimizi ikna etmemiz ya da bu durumu
gerekcelendirmemiz 4° icin gozlemsel delil ve bilimsel yontemin,
vazgecilmez araglar olduklarin1 vurguluyor. Ona goére kesin ya da mutlak
bilgiyi aramak anlamli bir caba degildir; hangi teorinin digerinden daha
inanilir oldugu konusunda bir gerekceye sahip olmak ya da bu konuda
kendimizi ikna edebilmek daha 6nemlidir ve bu konuda en giivenilir aracin
gozlemsel kanit ve bilimsel yontem oldugunun farkinda olunmalidir. Burada
da ¢ok agik bir normatiflik olduguna kusku yoktur.

izleyen boélimde Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin bize
gore neden normatif oldugunu ve bu normatifligin nasil bir normatiflik
oldugunu tartisacagiz.

Dogallastirilmis Epistemoloji Neden ve Nasil Normatiftir?

Toprak, arkadasi Su’'yla konusurken, yeryliziiniin seklinin
bilimcilerin sdylediginin tersine kiiresel degil kiibik oldugunu iddia ediyor.
Arkadasina deger veren ve onu kirmak istemeyen Su, kibarca Toprak'in bu
gorisiini nasil gerekgelendirdigini soruyor. Bunun iizerine Toprak tiim
ciddiyetiyle “herhangi bir gerekcem yok ama yeryiiziiniin seklinin kiibik
oldugunu biliyorum” diyor. Bu durumda Su’nun, bilginin ii¢li tanimindan
bihaber olsa bile, arkadasi ile ilgili olarak endiselenmeye baslamasi kuvvetle
muhtemeldir. Yukarida degindigimiz gibi bilginin klasik ya da ti¢lii tanimina
gore, gerekcelendiremedigimiz inanc¢larimizi, dogru olsalar bile, bildigimizi
iddia etmek en hafif deyimiyle bilisizliktir. Gerekgelendirme, bilme

39 Aktaran Johnsen, “How to Read ‘Epistemology Naturalized,” s. 92-93.

** Quine’m orijinal sozleri soyle: “But if we ask rather how we are better warranted
in believing one theory than another, our question is a substantial one.” Biz “how we
are better warranted in believing one theory than another” ifadesini “bir teoriye
digerinden daha ¢ok inanmamizin nedenini kendimize nasil acikliyoruz” diye
cevirdik. Ama “warrant” fiilinin es anlamlilar1 arasinda “gerekg¢elendirmek [justify]
de gosteriliyor (bkz. http://dictionary.reference.com/browse/warranted).
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iddiasinda bulunabilmek icin zorunlu bir unsurdur. Bu nedenle Su,
“herhangi bir gerekcem yok ama yerylzinin seklinin kibik oldugunu
biliyorum” diyen Toprak i¢in endiselenmekte haklidir.

Bu 6rnegin ardindan “peki neden gerekcelendirilmis inanglar bize,
gerekcelendirilmemislerden daha iyi, daha degerli ya da daha giivenilir
goriinmektedir?” sorusu anlamsiz goriinebilir ya da okurlarimizin bizim i¢in
endiselenmesine neden olabilir. Ancak bu soruyu yanitlamaya ¢alismanin,
epistemolojinin dogallastirilmasinin onun normatifligini nasil etkileyecegi
sorusunun yanitlanmasina da yardimci olabilecegini diistiniiyoruz. Chase B.
Wrenn'e goére bu soru iki epistemolojik yaklasim c¢ercevesinde
yanitlanabilir. Bu yaklasimlardan biri kategorikgilik ya da kosulsuzculuktur.
Kosulsuzculuga gore gerekcelendirilmis inan¢ 6zsel degerlidir. Yani bu
yaklasima gore gerekcelendirilmis inanc¢larin baska bir amaca hizmet edip
etmediginden bagimsiz olarak kendinde ya da kendi basina degerli
olduklarini diigliniiriiz. Diger epistemolojik yaklasim ise hipotetikeilik ya da
kosulculuktur. Bu yaklasima gore gerekcelendirilmis inang¢ 6zsel degil ama
aragsal degerlidir. Baska bir deyisle bu yaklasim, gerekcelendirilmis
inanclara baska bir amaca hizmet etmesinden otlri deger yiikledigimizi
savunur.4!

Bundan 6nceki boliimde epistemolojinin dogallastirilmasinin onun
normatif giiclinii ortadan kaldirdigina dair elestirilere ve bu elestirilere
karsi ¢ikan felsefecilerin goriislerine deginmistik. Quine zaman zaman bu
elestirilere dogrudan itiraz etmistir. Bu bolimde hem Quine’in
itirazlarindan hem de dogallastirilmis epistemolojinin normatif yanlar ile
ilgili onun yapitlarinda yer alan goriislerden yararlanarak bir degerlendirme
yapacagiz ve dogallastirilmis epistemolojinin en azindan kosullu olarak
normatif oldugunu goésterecegiz.

“Reply to Morton White” bagslikli yazisinda Quine séyle diyor:

Epistemolojinin dogallastirilmasi normatifligi disarida birakmaz.
[...] Benim agimdan normatif epistemoloji bir miithendislik dalidir.
Normatif epistemoloji, dogruyu arastirmanin, ya da daha ihtiyath
bir epistemolojik terim kullanacak olursak 6ndeyinin,
teknolojisidir. Her teknolojide oldugu gibi, normatif epistemoloji
de amacma uygun her tirli bilimsel bulgudan 6zgiirce
yararlanir.*2

Pursuit of Truth’ta ise sunlar1 sdyliiyor:

41 Chase B. Wrenn, “Hypothetical and Categorical Epistemic Normativity,” The
Southern Journal of Philosophy, Vol. 42, 2004, s. 273.

42 Aktaran, Chase B. Wrenn, “Epistemology as Engineering?” Theoria, Vol. 72, 2006, s.
63.
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Kartezyen riiyadan ayrildigim noktayr vurgulamak icin duyular
veya uyaranlar1 degil sinirsel alicilar1 ve bu alicilarin nasil
uyarildigini yazdim. Bu ugrasa dogallastirilmis epistemoloji
dedim, sondaki kelimeyi [epistemoloji] tutmama tepki
gosterenlerle tartisacak degilim. Kartezyen riiyanin bdylesi bir
inkarinin kiiciik bir sapma olmadigl konusunda onlarla aym
fikirdeyim.
Ama onlar, epistemolojinin karakteristik 6zelligi olan normatif
unsurun giime gittigi iddiasiyla tepki gostermekte haksizlar.
Kuramsal epistemolojinin kuramsal bilimin bir béliimii olarak
dogallastirilmasiyla normatif epistemoloji de miihendisligin bir
bolimi olarak dogallastirilmis oluyor: duyusal uyarani éndeme
teknolojisi.43
Quine baska bir elestiricisine de sdyle yanit veriyor:
Normatif iptal edilmiyor, dogallastiritliyor. Dogallastiriimis
epistemolojinin normatif ilkesi deneyimciligin kendisinden asag1
kalmaz; zira deneyimcilik hem bilimsel ydntemin hem de bilimsel
kesfin bir kuralidir. Dinya ile ilgili bilgimizin sadece duyusal
yluzeylerimizdeki etkilerden geldigini bize soyleyen doga
bilimleridir. Ve besbelli normatiftir, bizim Kkahinlere ve
telepaticilere  inanmamamizi salik verir. [..] Normatif
epistemoloji, dogallastirilmis olan, kisaca bilimin teknolojisidir,
duyusal uyaran1 6ndeme teknolojisidir. Bilimsel yontemdir.*4
Quine'in  epistemolojinin  dogallastirilmasiyla  normatifligini
kaybedecegi elestirilerine yonelik farkli baglamlarda dile getirdigi yukarida
alintiladigimiz  gériislerinde bazi ortak yanlar var. ilk olarak Quine
epistemolojinin  dogallastirilmasiyla normatifligin ortadan kalkacagi
iddiasini acik ve kesin bir dille reddediyor. Ona gore epistemolojinin
dogallastirilmasiyla epistemolojinin normatifligi iptal edilmiyor ama
dogallastiriliyor.  Epistemolojinin  dogallastirilmasi, bilginin pesinde
giderken, dogrulugu ararken ve dndeyilerde bulunurken bilimlere diger
baska her seyden daha ¢ok yaslanmaktir. Quine, epistemolojiyi bilimlerden
ayirmak yerine, bilgi ile ilgili bu iki etkinligi birbirinin devami bir biitiin
olarak gdérmenin daha dogru olduguna inanmakta, epistemolojinin (ve
normatifligin) dogallastirilmasini ise epistemolojiyi bir miihendislik dalina
veya bir cesit teknolojiye benzeterek agiklamaya calismaktadir. Quine’a gore
teknolojinin ya da bir miithendislik dalinin karakteristik 6zelligi, amaclarim

43 Quine, Pursuit of Truth, s. 19.

44 “Comment on Lauener,” aktaran, Gilbert Harman ve Ernie Lepore, “Introduction:
Life and Work,” A Companion to W.V.0. Quine iginde, ed. Gilbert Harman ve Ernie
Lepore, Wiley Blackwell, USA, 2014, s. 5.
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gerceklestirebilmek icin gerek duydugunda istedigi bilimsel yonteme
basvurmasi, ondan 6zgilirce yararlanmasidir. Dolayisiyla miihendislik ile
bilimler arasinda aragsal bir iliski vardir. Miihendisler hedeflerini
gerceklestirmek icin  bilimin verilerini ara¢ olarak kullanirlar.
Epistemolojinin dogallagtirilmasiyla bilginin dogasini ortaya koymaya
calisan bilgi kuramcilar1 da, gerek duyduklarinda, aslinda epistemolojiden
apayr1 bir alan olarak diisiiniilmemesi gereken bilimlerin bulgularindan ve
yontemlerinden yararlanmakta bir beis gormezler. Esas amag genel olarak
bilgiye 6zel olarak da dogruya ulasmak ve dogru 6ndeyilerde bulunmaktir. O
zaman basta bilimler olmak {izere bu amaglara ulasmamiza yardimci olacak
araglart kullanmakta bir sakinca yoktur. Bilgi kuramcisi bu araglari
kullanmakla epistemolojinin normatif karakterini ortadan kaldirmis olmaz.

Wrenn'in belirttigi gibi, Quine bakimindan “miihendislik” ile
“normatif bilimin” ayn1 anlama geldigini varsayarsak, dogallastiriimis
epistemolojinin normatifligini ve normatifligin dogallastirilmasinin ne
demek oldugunu aciklamak i¢in basvurulan miihendislik benzetmesini daha
iyi anlayabiliriz.#>* Wrenn’e goére miihendisligi ya da uygulamali bilimleri,
bilimsel teorilerin daha ¢ok normatif sonuclarina odaklanmis alanlar olarak
degerlendirebiliriz.#¢ Zira miihendislik ve uygulamali bilimler, bilimlerin
sundugu olanaklardan yararlanarak, bizi yasamimizi kolaylastiran somut
hedeflere ulastirir. Wrenn'in vurguladig1 gibi, “[b]ilim bize diinyanin nasil
isledigini ve aklimizin bu bilgileri nasil islemden gecirdigini soyler.
Dogallastirllmis  normatif epistemoloji ise bilissel hedeflerimizi
gerceklestirirken yararlandigimiz  bilissel araglarimizin  verimliligini
degerlendirmek icin bilime basvurur”.#’” Baska bir deyisle, bilim(ler) bize
kendimiz, liyesi oldugumuz insan tiirii, yasam alani olarak diinyay1 birlikte
paylastigimiz diger tiirler, inorganik varliklar, diinyamizin da bir elemani
oldugu giines sistemi ve evren hakkinda pek ¢ok bilgi saglar. Biz akli
kapasitelerimiz ve tiirli kisitlarimiz 6l¢iisiinde bu bilgileri islemeye,
sindirmeye c¢alisiriz. Bilimlerin sagladigi bilgileri isleme ya da sindirme
stirecinde, “insan 6zne[ye]” gelen “yetersiz girdi ve olduk¢a yogun ¢ikt1” ve
teori ve delil arasindaki iliskileri ele alan dogallastirilmis normatif
epistemoloji kacinilmaz olarak bilimlerle isbirligi icinde olmak, daha
dogrusu onlardan yararlanmak durumundadir.48

Bilimsel teorilerin bilgi kuramina normatif etkileri ile ilgili olarak
Quine’in Pursuit of Truth’ta sdyledikleri de oldukga dikkat cekicidir:

45 Wrenn, “Epistemology as Engineering?” s. 63, 68 ve 70.
46 a.g.e.,s. 68.

47 a.ge.s. 69.

48 Quine, “Epistemology Naturalized,” s. 83.
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Aslinda dogallastirilmis epistemoloji ile geleneksel
epistemolojinin en gbze ¢arpan normu Ortiismektedir. Bu norm
deneyimciligin genel kuralindan baska bir sey degildir: nihil in
mente quod non prius in sensu. ¥ Bu dogallastirilmis
epistemolojinin en 6nemli simgesidir, ¢inkii bu, yanlislanabilir
olsa bile, diinya ile ilgili bilgimizin yalniz sinirsel alicilarimizdaki
etkilerden geldigini sdyleyen, bir doga bilimi bulgusudur. Ve
esasen hala normatiftir; bizi telepaticilere ve kahinlere karsi
uyarir.50

Quine’a gore dogallastirlmis epistemoloji ile geleneksel
epistemolojinin normu ¢akismaktadir. Bu ilke bize “dogru inanglara sahip
olmak istiyorsan kahinlerin dediklerini degil bilimi ve deneyimleri esas
almalisin” dedigi i¢in normatiftir. Boylece, bilim ve deneyimden elde
ettiklerimizin bizi dogru inanclara ya da hedeflere gotiirecek en giivenilir
araclar oldugu belirtilmekte ve bu dogallastirilmis epistemolojinin temel
normu olarak ileri siirtilmektedir.

Quine’a gore dogallastirilmis epistemolojinin normatif yanlari
bilimsel hipotezlerin kesfi ya da bulunmasi1 asamasinda ortaya ¢ikar.>! Her
ne kadar Quine, Pursuit of Truth’ta bilimsel hipotezlerin kesfinin ardindan
test edilmesi asamasi ile ilgilendigini, normatifligin kendini gosterdigi
hipotezlerin kesfi isine daha ¢ok ].S. Ullian ile birlikte The Web of Belief'te
egildiklerini séylese de Pursuit of Truth’ta da bazi bilimsel normlardan s6z
etmektedir. The Web of Belief'te iyi bir hipotezde olmasi gerekli bes erdem,
muhafazakarlik, genellik, yalinlk, ciiritilebilirlik ve algakgonilliliik
tizerinde dururken Pursuit of Truth’ta bilimcilerin 6ndeyilerde bulunurken
yararlanacagr “yalinligin maksimizasyonu” ve “zararin minimizasyonu”
olarak adlandirdig iki temel ilkeden s6z eder.52

The Web of Beliefin hemen basinda bilginin tg¢li tanimin
destekleyen tespitlerle Kkarsilasiriz: Bilmek “6zel tir bir inanmadir,
bilmeden inanabilirsiniz. Inanilan sey dogru olmadifi siirece bu bilme
degildir, ayrica dogru olsa bile inanan inanmak icin giiclii temellere sahip
degilse bu da bilme sayillmaz.”>3 Bu bizi bilginin klasik tanimina gétiiriir: bir
inancin bilgi sayilabilmesi i¢cin hem dogru hem de yeterli bir bicimde
temellendirilmis olmasi gerekir.

Ancak bunlarin ardindan sdylenenler, bilginin inancin istiinde
deger tasidig1 goriisii ile bir karsitlik olusturur gibi goriiniir. Bilgiye ulasmak

49 Onceden algilanmadig1 halde akilda olan hicbir sey yoktur.
50 Quine, Pursuit of Truth, s. 19.

Slage,s. 20.

52a.ge.,s. 15.

53 Quine ve Ullian, The Web of Belief, s. 13.
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icin keskinlestirmeye c¢alistigfimiz diisinme etkinliginin kendisi inang
kiimemizin “bagdasimi>* ve kapsayiciligiyla birlikte diistintilmelidir. [...] Ne
yaptigimizin farkinda oldugumuz siirece bilgi de spekiilasyon da degerlidir.
Bu iki nokta arasinda, bu ikisi de dahil olmak tizere, biitiin inanglar
spektrumumuz yer alir.”>5 Yani, ne temellendirilmis dogru inan¢ anlaminda
bilgi kendi basina degerli ne de dayanagl olmayan inan¢ anlaminda
spekiilasyon degersizdir. Her biri inancin kendi bitiinligli icindeki
dalgalanmalarinda aldig1 sekillerden biridir ve kosullara gore bilgi ya da
spekiilasyon niteligi kazanir. Bu nedenle incelenmesi gereken temel unsur,
baglamlar1 igindeki inanclardir. Ancak burada yapilmak istenen
gerekcelendirmenin epistemoloji disinda birakilmasi degil, bu unsurun
belirli bir “inang sistemi” baglaminda anlam tasiyacagina dikkat ¢cekmektir.
Dolayisiyla bilgiden ¢ok inang¢ terimine vurgu yapilmasina ragmen esas
belirtilmek istenen bilimsel bilginin ya da bilimsel teorilerin nasil gelistigi ve
yanlislanan teorilerin nasil revize edildigidir. Tiim bunlar1 arastirirken
epistemolojiye normatiflik kazandiran en 6nemli unsur olarak goriilen
“gerekcelendirme” ortadan kaybolmaz. Gerekcelendirmenin araci gozlem
climlesi olan “delildir” ve dogrulamadan ziyade yanlislamaya ve yanlislanan
teorinin mutlak dogruya degil, daha dogruya revize edilmesine aracilik eder.

Quine ve Ullian’a gore, “tiim inanglar ve tiim bilimsel teoriler i¢in”
en glivenilir delil “gézlem cilimlesidir;” zira gozlem climlesi “dilin deneyime
dokundugu [..] konusmanin uyarimla kosullandig1” zemini olusturur.>¢
Gozlemin kendisi “bireysel” olmakla birlikte gozlem ciimlesinin dogrulugu
“Oznelerarast bir meseledir.”5” Pursuit of Truth’ta bu 6znelerarasilik soyle
tanimlanir: “gézlem climlesi, ayni dili konusan kimselerin ayni duruma
taniklik ettiklerinde iizerinde tiimiiyle hemfikir olduklar1 olumsal bir durum
climlesidir.” 58 iste “bilimi nesnel kilan” bu éznelerarasiliktir.5° Ancak
6znelerarasilik gozlem climlesine kesinlik ya da yanilmazlik kazandirmaz.
Gozlem ciimleleri dar anlamda ve ancak diger climlelere gére dogru olabilir.
Bu nedenle bilimsel bilginin karar mercii gézlem ctimlesidir.é°

54 Quine ve Ullian “coherence” diyor. Bu soézciik Tiirkgede uyum ve tutarhlik olarak
da cevriliyor. Ama Murat Ba¢’in belirttigi gibi “coherence” bu ikisini de asan bir
anlama sahiptir. Ba¢’a gore 6rnegin bir kiimenin elemanlarinin “coherence” ya da
“bagdasim” icinde olmasi icin bu elamanlarin hem birbiriyle tutarlh hem de igeriksel
olarak birbirini destekliyor olmasi gerekir (Murat Bag, Epistemoloji, Anadolu
Universitesi Yaynlari, Eskisehir, 2011, s. 159-162).

55 Quine ve Ullian, The Web of Belief, s. 14.

56 a.g.e., s. 28. Gozlem ctimleleri ile ilgili agiklama i¢in bkz. 4 numarali dipnot.
57a.g.e.,s.28.

58 Quine, Pursuit of Truth, s. 3.

59a.ge.s.5.

60 Quine ve Ullian, The Web of Belief, s. 51.
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Bununla birlikte gozlem ciimlesinin bilimsel bilgiye delil olusu
belirli bir baglam icinde anlasilmalidir. Gézlem ve a¢ik sec¢ik dogrulara
dayanarak yapilan genellemeler bizi zorunlu bilgiye gotiirmeyecegi gibi,
bilgiye erismenin tek yolu da bu degildir. Nitekim, Quine ve Ullian’a gore,

[d]ogruya hatta akla dayali inanca ulagsmanin tek yolu agik segik
dogrulardan ve gozlemlerden ¢ikarsama yapmak degildir. Bagka
bir etkili yol da, hem giinliik yasamda hem bilimde, hipotezdir.
Tek kelimeyle hipotez tahmin isidir; ama bilingli ya da bilgece
tahmin.6!

Dolayisiyla hipotez olusturma bilgiye erismede etkili bir yoldur.
Hipotezin “delili sonug¢larinda goriliir.”¢2 Bu ise “bir hipotezi test etmenin
en acik yolunun sonuglarini test etmek” oldugu anlamina gelir.63 Sonuglarin
test edilmesi de ancak gozlem climlesi ile olacagindan, bilimi
gerekcelendirmenin aract olan goézlem ciimlesine baglayan nokta iste
burasidir.

Kuskusuz, hipotez de son ¢dzlimlemede bir inangtir. Ama bir inanci
hipotez olarak ilan edebilmek i¢cin bazi kosullar saglanmalidir. Oncelikle s6z
konusu inanci hipotez olarak benimsemek ya da ileri siirmek i¢in bir
neden/gerekce olmalidir. Insanlar bir hipotezi zaten inanmakta olduklari
bir seyi agikladigini diisiindiikleri i¢cin benimserler ya da ileri siirerler.
Yukarida belirtildigi gibi hipotezin kanit1 onun sonuglarindadir.é*

Dolayisiyla, Quine ve Ullian, spekiilasyon, bilgi ve bu ikisinin
arasinda yer alan inanglar spektrumunun hepsinin degerli oldugunu
belirtmekle birlikte bu kavramlar arasindaki farklar1 gérmezden
gelmemektedirler. Onlarin sdylediklerine dayanarak hipotez olusturmanin
betimleyici oldugu kadar normatif bir edim oldugunu sdéylemek yanlis
olmayacaktir. Betimleyicidir, ¢linkii hipotez olusturma siirecinde bir inancin
benimsenmesinin nedeni ya da gerekgesi ortaya konulmakta, bir agiklama
yapilmaktadir. Normatiftir, ¢ciinkii sonuglariyla test edilmis gerekeeli inang
artik yeni bir nitelik kazanmistir ve bu nitelik doéniistimiiniin farkinda
olanlar tzerinde, bu nitelikte olmayan inanglara kiyasla oldukca farkli bir
etkiye sahiptir. Bir bilimcinin kiiresel iklim degisikliginin yerytliziindeki
tirler iizerindeki etkisini gerekcesi ve olasi sonuglariyla ortaya koyarak
“kiiresel iklim degisikligi diinyadaki yasami tehdit etmektedir” demesiyle,
fabrika bacasma filtre takilmasimi fuzuli bir maliyet olarak goéren
fabrikatoriin herhangi bilimsel bir veriye dayanmaksizin “kiiresel iklim
degisikligi bir yalandir” demesi ayni inandiriciliga sahip degildir. Ya da bir

6lage.,s.65.
62a.g.e.,s. 66.
63a.g.e.,s.96.
6+a.g.e.,s. 66.
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kardiyoloji uzmaninin tibbi ve istatistiksel verilere ve deneyimlerine
dayanarak hastasina “sigara icmeyi silrdiiriirsen en fazla alti ay
yasayabilirsin” demesiyle, muayeneden sonra ayni hastanin arkadasinin,
dedesinin giinde iki paket sigara ictigi halde saglikli gériinmesinden yola
cikarak, “sigaranin saghga zararl oldugu doktorlarin uydurmasidir” demesi
de ayni normatif giice sahip degildir.

Bu boliimiin basinda, bilginin klasik tanimi dikkate alindiginda,
gerekcelendirdigimiz inan¢larimizin gerekcelendiremediklerimize gore, en
azindan epistemolojik bakimdan, daha degerli ya da giivenilir oldugunu
belirtmistik. Bunun yaninda, gerekcelendirilmis inanglara yiiklenen degerin
niteliginin farkli olabilecegine de deginmistik. Nitekim kosulsuzcular
gerekcelendirilmis inanglarin herhangi bir amacin gergeklestirilmesinden
bagimsiz olarak 6zsel degerli oldugunu diisiinmektedir. Kosulculara gore ise
bir inancin gerekcelendirilmesi o inanc1 kendi basina ya da 6zsel degerli
yapmaz; gerekcelendirilmis inan¢ yalnizca aragsal bakimdan ya da bir
amacin gerceklesmesine ara¢ oldugu icin degerlidir.

Quine’in, hem dogallastirllmis epistemoloji kavramini felsefe
literatiiriine kazandirdig1 “Epistemology Naturalized’”da hem de bu
makaleden sonra yayimladig1 yapitlarinda, daha ¢ok ikinci yaklasima yakin
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum 6zellikle dogallastirilmis epistemolojinin
normatifligini aciklamak i¢in basvurdugu miihendislik benzetmesinde net
bir bicimde goriiliir. Ona gore dogallastirilmis epistemoloji pekala
normatiftir. Ama nasil geleneksel epistemoloji bilgiye erisme, dogruyu
arama ve ondeyilerde bulunma amaglarin1 gergeklestirmek i¢in bilimlerin
sundugu olanaklardan yararlanarak dogallastirilliyorsa, normatiflik de
dogallagtirlmaktadir. Inanglarimizin gerekcelendirilmis olmasi kendi basina
degil, dogruya daha ¢ok yaklasmamiza ya da dogru ondeyilerde
bulunmamiza katki sagladig icin degerlidir.

Dogallastirmayla epistemolojinin normatifliginin ortadan
kalkacagini savunanlarin dogallastirilmis epistemolojiye itirazlarini Wrenn
asagidaki argiimanla yalin bir bicimde ortaya koymustur:

Dogallastirllmis  bilgi kuramlari deneyimsel ve bilimsel
kuramlardir.
Yeterli bir bilgi kurami (belli bir anlamda)®5 normatif olmalidir.

65 Wrenn'in ikinci onciilde parantez iginde “belli bir anlamda” ibaresini
kullanmasinin bir nedeni var. Ona goére Quine’in mithendislik yaniti dogallastirilmis
epistemolojinin normatifligine yonelik itirazlardan ancak bazilari gecersiz kilabilir.
Ornegin Foley'in standart yorum diye nitelendirdigi, “dogallastirilmis epistemoloji
normatif degildir” itirazin gegersiz kilmaktadir. Wrenn bu itiraz1 “Basit Normatiflik
ftirazi [Simple Normativity Objection]” diye adlandiriyor. Wrenn dogallastirilmis
epistemolojinin normatifligine bunun disinda alti bagka itiraz olabilecegine
deginiyor. Ona gore, Quine’in yukarida belirttigimiz yanitlar, toplam yedi itirazdan
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Deneyimsel [ve] bilimsel kuramlar normatif degillerdir (ya da

olamazlar).

O halde dogallastirllmis bilgi kuramlar1 yeterli degillerdir (ya da

olamazlar).66

Onciilleri dogru kabul edersek argiiman gecerlidir. Dahasi, Quine ve

dogallastirilmis epistemoloji taraftarlar: ilk iki onciile muhtemelen itiraz
etmeyeceklerdir. Ancak gordiiglimiiz gibi Quine Ug¢ilincii 6ncilii acgikg¢a
reddetmektedir. Basta Quine olmak {izere dogallastirilmis epistemoloji
taraftarlar1 muhtemelen deneyimci ve bilimsel teorilerin betimleyici oldugu
kadar normatif de olduguna inanmaktadirlar. Yukarida degindigimiz gibi
normatiflik ve betimleyicilik kavramlar birbirini dislayic1 degildir. Ornegin,
“sigara sagliga zararlidir” 6nermesi betimleyici mi yoksa normatif midir?
Muhtemelen her ikisi de dogrudur, yani hem betimleyici hem normatiftir.
Eger sagliga deger veriyorsak ve sigaranin sagliga zararl oldugu konusunda
yeterli gerekceye sahipsek, sigara sagliga zararlidir 6nermesi kendiliginden
“0 zaman sigara igcmemeliyiz” sonucunu da ima edecektir ve bu durumda
normatiftir. Ama bu ima edilen sonucu ¢ikarsamaksizin sadece 6énermenin
kendisine odaklanildiginda yalnizca betimleyiciymis gibi goriilebilir.
Ornegin ayn1 6nermeyi bilimsel bir arastirmanin sonucu olarak
disiinebiliriz. Bir bilimcinin yaptig1 ¢alismalar ve elde ettigi bulgular onu
“sigara sagliga zararlidir” sonucuna ulastirmis olabilir. Bu durumda bu
onermenin yalnizca betimleyici oldugu soylenebilir. Ancak yukarida
belirttigimiz nedenlerden otiirii ayn1 zamanda normatiftir. Ornegin “x
tiniversitesinden y bilimcisinin arastirmalar1 sonucu sigaranin akciger
kanserinin en basta gelen nedeni oldugu kanitlanmistir” gibi bir 6nermenin
yalnizca betimleyici oldugu séylenemez. Kisacasi bir dnerme ayni anda hem
betimleyici hem de normatif olabilir. Bilimlerin ortaya koyduklar1 bulgular
bizi siklikla normatif sonuglar ¢ikarmaya yoneltir. Quine’in miihendislik
benzetmesi bize bunu gostermeyi amaglamaktadir. Miihendislik ya da
uygulamali bilimler, bilimsel teorilerin sundugu olanaklardan yararlanarak
yasamimizl Kolaylastiran, yasamimiza yon veren normatif sonuglar
cikarmaktadirlar. Benzer sekilde, Quine’a gore dogallastirilmis epistemoloji,

dordinii gecgersiz kilsa da daha incelikli olan tigiine karsi etkisiz kalmaktadir.
Wrenn'e gore, eger bu ¢ itiraza karsi saglam bir argiiman gelistirip karsi
konulamazsa, dogallastirilmis epistemoloji ancak “belli bir anlamda” ya da diizeyde
normatiftir denilebilir, ama eksiksiz olarak normatiftir denilemez. Biz bu yazida
daha miitevazi bir pozisyonu savunuyoruz. Wrenn belki hakli olabilir, ama biz
dogallastirilmis epistemolojinin kosulsuz ya da kusursuz bir bigimde normatif
oldugunu gbostermeyi amaclamiyoruz. Biz yalnizca epistemolojinin
dogallastirilmasiyla onun normatifliginin tamamen ortadan kalkacagi diislincesinin
yanlis oldugunu gostermek istiyoruz.

66 Wrenn, “Epistemology as Engineering?” s. 63.
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dogruyu arayisimizda ya da dndeyilerde bulunmamizda bize yardimci olan
bir mithendislik dalidur.

Epistemolojinin normatifligi iki temel baslik altinda incelenebilir.6”
Buna gore bilgi kuramlar1 kosullu ya da kosulsuz olarak normatif olabilir.
llkine gore epistemoloji kosullu olarak normatif bir etkinliktir, c¢iinkii
konusu olan bilgi ya da gerek¢elendirilmis dogru inan¢ baska bir amacin
gerceklestirilmesine ara¢ olmaktadir. ikinci yaklasima goére ise,
epistemolojinin konusu olan gerekgelendirilmis dogru inancin, baska bir
amacin gerceklesmesinden bagimsiz olarak o6zsel degerli olduguna
inanilmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasima gore epistemoloji kosulsuz olarak
normatiftir. Bu anlamda Wrenn, Quine’in miihendislik benzetmesinin,
dogallastirilmis epistemolojinin kosulsuz olarak normatif olmadigi itirazim
gecersiz kilamayacagini soylemekte hakli olabilir. Ama muhtemelen
Quine’in boyle bir derdi yoktur. Ona, epistemolojinin dogallastirilmasi ile
normatifligi iptal edilmis olur denilmektedir. Quine da bu itiraza karsi
¢ikmaktadir. Ona gore, mithendislik ve uygulamali bilimlerin, bilimlerin
sagladigi bilgisel olanaklardan yararlanarak bizi normatif sonuglara ve
normatif bilgilere ulastirmalar1 gibi, dogallastirilmis epistemoloji de
deneyimciligin ve bilimlerin sagladig1 bilgisel olanaklardan yararlanarak
bizi normatif sonuglara ve normatif bilgilere ulastirir. S6z konusu
olanaklardan yararlanarak dogruya daha ¢ok yaklasabilir ve giicli
ondeyilerde bulunabiliriz. Bu amaglar gerceklestirmek i¢in bilimcilere
giivenmek kahinlere ya da telepaticilere giivenmekten daha akillicadir. O
zaman Quine’in dogallastirllmis epistemoloji anlayisi 1s18inda su sonuca
varabiliriz. Deneyimsel ve bilimsel kuramlar betimleyici olduklar1 kadar
normatiftirler. Zira bu kuramlar bizi ister istemez normatif sonuglar
¢ikarmaya, yasamimizi bu sonuglara gore bicimlendirmeye yoneltirler. O
halde bilimleri bilgi kuramindan tamamen ayr1 degil bir biitiin olarak goren,
onlarin birbirinden beslendigini diislinen dogallastirilmis bilgi kuramlar1 da
pekald normatiftir. Ancak bu kosulsuz bir normatiflik degildir. Quine’in,
epistemolojinin  dogallastirilmasiyla  “normatiflik  iptal edilmiyor,
dogallastirithiyor” deyisinden esinlenerek biz de dogallastirmayla
epistemolojinin normatifligi iptal edilmiyor, bilimin bulgularina bagh ya da
kosullu hale getiriliyor diyebiliriz. Dolayisiyla dogallastirilmis epistemoloji
en azindan kosullu olarak normatiftir. Bu nedenle dogallastiriimis
epistemolojinin normatif olmadigi itiraz1 gecersizdir.

67 Ornegin bkz. Wrenn, “Hypothetical and Categorical Epistemic Normativity,”’s. 273-
290 ve James Maffie, “Naturalism and the Normativity of Epistemology,”
Philosophical Studies, 59, 1990, s. 333-349.
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Sonug

Bu calismamizda Quine’in o6nciisit  oldugu dogallastirilmis
epistemoloji yaklasiminin normatifligi sorununu ele aldik. Quine
bakimindan, amaci bilginin dogasini, olabilirligini ve sinirlarini arastirmak
olan bir felsefi disiplinin, bilimlerin sagladig1 bilgisel olanaklardan
yararlanmamasi anlasilir ve kabul edilebilir degildir. Ona goére bilim ve
epistemoloji, birbirinden ayr1 disiplinler olarak degil, birbirleriyle giicli
baglari olan ve birbirinin devamai olan bir biitiin olarak goriilmelidir.

Quine’'in  “Epistemology  Naturalized” bashikli  makalesi
dogallastirilmis epistemolojinin temelinin atildig1 yerdir. Bu makale en ¢ok
iki konuda elestirilmistir. Birinci konu, bu makalede epistemolojinin
psikolojinin bir alt béliimii olarak tasvir edilmesidir. ikinci elestiri konusu
da epistemolojinin normatifligi ile ilgilidir. Kimi bilgi kuramcilari
dogallastirma ile epistemolojinin normatifliginin ortadan kalktigin1 iddia
etmektedir.

Quine bu makalesinde gercekten de epistemolojiyi psikolojinin bir
alt bashg olarak tanimlamistir. Ama biz, bu makalenin ve Quine’in daha
sonra yayimladig1 eserlerindeki goriislerinin biitiinii dikkate alindiginda,
onun epistemolojisinin bu tanimla baglanmasinin dogru olmadigini
diistinliyoruz. Foley’in belirttigi gibi Quine’in epistemolojiyi bilim aleminin
bir pargasi olarak gordiigli sdylenebilir. Ama onun, epistemolojinin insanin
bilissel gelisim siirecini ele alan psikolojinin olanaklarindan yararlanmasini
istemekle birlikte, epistemolojiyi psikolojinin bir alt bélimii olarak
belirledigi diisiincesi abartilidir.

Yazimizin esas konusu olan dogallastirilmis epistemolojinin
normatifligi sorununa gelince, kimi elestiricilerinin iddialariin aksine, biz
Quine'in  dogallastirllmis  epistemolojisinin normatifligi korudugunu
diistinliyoruz. Bu goriisiimiizii destekleyen 6énemli dayanak noktalari var.

Oncelikle Quine, acikca ve dogrudan, elestiricilerinin iddiasim
reddetmektedir. Elbette bu yeterli goriilmeyebilir. Elestiricilerinin
iddialarini reddetmesine karsin, Quine’in teklif ettigi epistemoloji, bir
pargasi olarak gordigi bilimler gibi “yalnizca betimleyici” olabilir.

Bizim dogallastirilmis epistemolojinin normatifligini yitirmedigine
dair ikinci dayanak noktamiz yukaridaki varsayimda gizlidir. A¢ikca ifade
edilmese bile Quine'in yapitlarinda bilimlerin de dogallastiriimis
epistemolojinin de betimleyici oldugu kadar normatif oldugunu gosteren
pek c¢ok iz bulunabilir. Yiizeyin altina inildiginde pek c¢ok bilimsel ve
dogallastirilmis epistemolojik 6nermenin betimleyici olduklar1 kadar
normatif olduklar goriilebilir.
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Quine’in bazi elestiricilerinin 1srarla tizerinde durduklar1 gibi
gerekcelendirme bir inancin bilgi statiisiine erismesinde olmazsa olmaz bir
unsurdur. Bu elestiriciler, dogallastiriimis epistemolojide
gerekcelendirmenin yerinin olmadigini, bu yiizden dogallastirilmis
epistemolojinin normatif olamayacagin ileri siirmiislerdir. Oysa Quine ne
bilginin temel unsurlarindan birisi olan gerekc¢elendirmeyi ne de
normatifligi devre dis1 birakmaktadir. Quine’in  dogallastirilmis
epistemolojisinde gerekcelendirmenin araci gézlem ciimleleridir.

Quine’a gore (yeni) bilgiye erismenin en 6nemli basamaklarindan
biri son ¢6ziimlemede bir inan¢ olan hipotezdir. Ama hipotezler gozlem
climleleri ile test edilmedikleri ya da gerekcelendirilmedikleri siirece bilgi
mertebesine erisemezler. Dahasi hipotez ileri siirme de, betimleyici oldugu
kadar normatif bir edimdir. Betimleyicidir ¢iinkii hipotez olusturulurken bir
inancin benimsenmesinin gerekcesi ortaya konularak bir agiklama
yapilmaktadir. Normatiftir ¢ciinkii gerekgesi ortaya konulan inang alelade bir
inan¢ olmaktan ¢ikmis yeni bir nitelik kazanmistir. Bu niteliksel doniisiim
ona hi¢ kuskusuz normatif bir gli¢ kazandirmaktadir.

Son olarak Quine, dogallastirllmis epistemolojiyi miihendislige
benzeterek, dogallastirmayla epistemolojinin normatifliginin  iptal
edilmedigini ama dogallastirildigini belirtmektedir. Miihendislik, bilimin
sagladig bilgisel olanaklardan yararlanarak nasil bizi normatif sonuglara ve
bilgilere ulastiriyorsa, dogallastirilmis epistemoloji de deneyimciligin ve
bilimlerin sagladig1 bilgisel olanaklardan yararlanarak bizi normatif
sonuglara ve bilgilere ulastirmaktadir. Miithendislik ile bilimler arasindaki
aragsal iliski epistemoloji ile bilimler arasinda da vardir.

Buraya kadar siralananlar dogallastirilmis epistemolojinin
normatifligi ~ korudugunu  goéstermektedir. Ancak dogallastirilmis
epistemolojinin normatifligi kosulsuz ya da kategorik bir normatiflik
degildir. Quine’in dedigi gibi dogallastirma ile hem epistemoloji hem de
onun normatifligi dogallastirllmaktadir. Bu da hem epistemolojinin hem de
onun normatifliginin bilimin bulgularina bagh hale getirilmesi demektir.
Dolayisiyla dogallastirilmis epistemoloji kosullu ya da hipotetik olarak
normatiftir.
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