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YASALLIK VE ADALET AYRIMINDA EYLEMIN DEGERI:
ARISTOTELES, HEGEL VE JUDITH BUTLER'IN
ANTIGONE YORUMLARI

Sema ULPER OKTAR"

OZET

Bu makalede modern tartismalarda ve feminist siyaset baglaminda
6nemli bir atif kaynagi olan Antigone lizerinden yiiriitiilen yorumlara
odaklanilmistir. Aristoteles, Hegel ve Judith Butler'in Antigone yorumlari
karsilastirmali olarak incelenmigstir. Antigone, yazili yasalarin adil olan
agisindan yetersiz kaldigi yerde ortaya cikan "diirtistliik” bicimlerine karsilik
gelen torel duyusun bir temsilcisi olarak belirir. Bu makale, Aristoteles'in
"hakkaniyet”, Hegel'in "evrensellik" ve Judith Butler''n "temsil edilebilirligin
swmnirlart” tizerinden ele aldiklart Antigone yorumlari tizerinden politik eylem'in
mahiyeti hakkinda bir inceleme yapma amaci tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hakkaniyet, Evrensellik, Temsil Edilebilirlik,
Antigone, Yasallik ve Adalet

(The Worth of Action in the Difference Between Legitimacy and
Justice: Aristotle’s, Hegel's and Butler's Interpretations on
Antigone)

ABSTRACT

In this article, 1 focused on the Antigone myth, which is an important
source of reference in the context of modern debates and feminist politics. For
this purpose, I comparatively investigated Aristotle's, Hegel's and Butler's
reviews on Antigone. Antigone emerges as an agency of the ethical perception
that is presented as "honesty” and the myth rises when the written laws are
incapable of determining what is just. So, in this article, I purpose to making
investigation about the nature of the political action through Aristotle's,
Hegel's and Butler's interpretations on Antigone.

Keywords: Fairness, Universality, Representativeness, Antigone,

Legitimacy and Justice
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Sayfa 2

Yasallik ve Adalet Ayriminda Eylemin Degeri:
Aristoteles, Hegel ve Judith Butler'in Antigone Yorumlari
“Buradaki herkes bana icten katihrdi,
eger korku dillerini miihirlememis
olsaydi. Bu konuda da tiranin keyfine
diyecek yok: Istedigini soyleyebiliyor
ve yapabiliyor.”! ( Antigone)

Bilindigi gibi Antigone, Sophokles’in kralin koydugu yasalar ile doganin
Tanrisal yasalari arasinda tercihte bulunmayir ve bedel 6demeyi anlatan
tragedyasidir. Antigone, agabeyi Polyneikes’in gémiilmesini yasaklayan
Kreon’a karsi kendisini eyleme yetili saymasini saglayan doganin yasasini
hatirlatir. Bu iinli tragedya birgok modern tartsmada -6zellikle de feminist
tartismalarda- énemli bir atif kaynagi olmustur. Bu atiflar ¢ogu kez koklerini
Aristoteles’te bulan eski bir tarasmaya dayanmaktadir.

Aristoteles bu tragedyadan hareketle olduk¢a 6nemli bir tarismaya yer
verir. Bu tartisma “hakkaniyet” tartismasidir. Hakkaniyet Aristoteles’e gore,
yazill ceza yasalarindaki noksanhklari karsilar. Baska bir anlamiyla
hakkaniyetin, yazili yasanin dtesine gecen bir adalet tiirti oldugu séylenebilir.
Yasa koyucu yasalar1 genel durumlar i¢cin yapmak zorunda oldugundan bazi
durumlar igin yetersiz kalacak birtakim kurallar koymus olabilmektedir.
Retorik adh yapitta bu agmaz hakkaniyet tabiriyle asihr. Nikomakhos’a Etik de
ise dogru olanin adaletli olan1 6nceledigi durumlardan séz edilirken bu agmaza
yer verilir Dogrunun adalete dnceligi, yasanin yetersiz kaldigi durumlar
acisindan s6z konusu edilir: “O halde dogru ile adaletli olan ayni seydir; ve her
ikisi de erdemli seyler olmakla birlikte, dogru olan daha iyidir. Bu ¢ikmaza
gotiiren, dogru olanin adaletli olmasi, ama yasaya uygun adaletli olmamasi;
yasaya uygun olani diizelten adaletli olmasidir. Bunun nedeni, her yasanin
genel olmasi, oysa kimi konulardan genellik diizeyinde s6z etmenin olanaksiz
olmasidir. Demek ki, genel olarak konusmanin zorunlu oldugu ama bunu
dogru yapmanin olanaksiz oldugu durumlarda yasa, ¢ogu zaman olani hesaba
kadar, yaptig1 yanlhsi bile bile. Ancak bu yiizden yasa daha az dogru olmuyor;
¢linkii hata yasada ya da yasa koyucuda degil, konu edilenin dogal yapisindadir,
¢linkii eylemle ilgili konularin malzemesi dogrudan dogruya 6yledir ki, yasanin
dile getirdigi genel olana aykir1 bir sey oldugu zaman, dogru olan yasa
koyucunun genel olarak konusmakla atladigi ve yanildig1 yerde eksik olani
diizeltmek, yasa koyucunun eger kendisi orada bulunsaydi, séyleyecegi seyi
soylemek ve eger bilseydi, yasasina koyacagl seyi yapmaktr. Bunun igin
dogru, adaletli bir seydir ve bir tiir adaletten daha iyidir, ama genel olarak

1 Antigone, Sofokles, cev. Ayse Selen, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari, Istanbul, 2011,
s.28.
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adaletten degil; genel olarak adaletin yanilgiya gotiirdiigii yerde daha iyidir. Ve
dogrunun ash sudur: Genel olmasi nedeniyle yetersiz kaldig1 yerde yasay1
diizeltmek.”?

Gorildiigii gibi Aristoteles’te yasa konulamayan ve yasanin genel
olmasi nedeniyle yetersiz kaldig1 durumlar i¢in dogru olarak eylemeye iten bir
ilke olarak hakkaniyet devreye girmektedir. Bir baska onemli nokta ise
yasanin “olan”1, hakkaniyetle eyleme ge¢meyi kosul olarak géren dogrulugun
ise “olmasi gereken”i esas aliyor olmasidir. Bagka bir ifade ile olan- olmasi
gereken ayriminda adalet ilkine, dogruluk ise ikincisine karsilik gelmektedir.
Burada eylemin hem ahlaki hem de siyasal ac¢idan degeri, dogrulugun
hakkaniyetle islemesinden gelecektir. Aristoteles bu ilkenin gecerlilik
kazanmasi i¢in, kasith yapilmasi zorunlu olan Kkoti eylemlerin, oyle
olmayanlardan kesin olarak ayrildigi kurallarin bilinmesi gerekliliginin altini
onemle cizer. Oyle ki ona gére, bir insanin ¢ogu kez, kendisine atfedilen bir isi
kabul ettigi, ama o ise yakistirilan adi kabul etmedigi olur. Yani birisi bir seyi
aldigin1 ama onu ¢almadigini, birine vurdugunu ama saldirida bulunmadigini,
bir seyi caldigin1 ama ¢aldig1 sey kutsal bir sey olmadig i¢in kutsal seye karsi
saygisizlik etmedigini ileri siirebilir. Aristoteles’e gore bu gibi durumlarda
adaletin acikc¢a ortaya konulabilmesi icin hirsizlik, zuliim, zina gibi seyleri 6yle
olmayanlardan agik¢a ayirt edebilmek gerekir. Hakkaniyet ise bu ayrimlarin
yazill olan ve olmayan yasalar agisindan anlamini belirlemeye yarar.
Aristoteles bu baglamda hakkaniyeti s6yle tanimlamaktadir: “O zaman, kesin
bir ifade olanaksiz, ama yasa ¢ikarmak zorunluysa, yasa kapsamh terimlerle
yazilmaldir; béylece bir insan bagka bir insana vurmak igin elini
kaldirdiginda ya da gercekten vurdugunda elinde bir ytiziikten baska bir sey
yoksa, yasada yazih sozlere gore cezayi gerektiren bir isten suclu olacaktir;
ama gercekte sugsuzdur, onun boyle oldugunu bildiren seyse hakkaniyettir.
Hakkaniyetin bu tanimindan, hangi tiir eylemlerin, hangi tiir kisilerin hakl ya
da tersi oldugu aciktir. Hakkaniyet, bagislanabilir eylemlere uygulanmaldir; ve
bize bir yandan cezay1 gerektiren eylemlerle, 6te yandan yargilama hatalar1 ya
da talihsizlikler, kazalar arasinda ayrim yaptirabilmelidir”3 Bu tanima gore
hakkaniyet, insan dogasinin zayifligina karsi bir hafifletici ilke gérevi gorir.
Insanlarin ne séylediklerinden cok, ne sdylemek istedigini anlamayi, bir
insanin su anda degil genellikle ne oldugunu sorgulamay1 buyurmakla o,
biitiinsel bir bakisi ve kapsayici bir sorgulama yetenegini gerektirir. Bu
nedenle bir eylemi hakkaniyetle sorgulayan “hakem”, sadece kesin yasaya

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, istanbul, 2007,
s.112.
3 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, YKY, istanbul, 2001, s.85.
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Yasallik ve Adalet Ayriminda Eylemin Degeri:

Aristoteles, Hegel ve Judith Butler'in Antigone Yorumlari
bagh kalarak ele alan yargi¢tan, daha dogru bir degerlendiricidir. Dolayisiyla
eylemin gercek degerinin belirlenmesi, yalnizca yasalara bagh kalmakla degil,
hakkaniyetli bir yonelimle mimkiindiir. Bu nedenle Aristoteles yasalar ele
alirken, giivenilirlikleri konusunda bir agik kapi birakir. Yasalarla karsi
karsiya geldigi noktada hakkaniyetin, doganin yasasi olmasi nedeniyle
sarsilmaz bir kaynak oldugunu yineler: “Eger yazih yasa bizim davamiza karsi
seyler soylilyorsa, biz mutlaka evrensel yasaya basvurmal ve onun daha
biiyiik hakkaniyetinde ve adaletinde direnmeliyiz. Jiri liyesinin ‘Kararimi
kendi diiriist kanima gore verecegim’ yemininin, o insanin yalnizca yazih
yasanin metnine uymayacagl anlamina geldigini ileri siirmeliyiz. Hakkaniyet
ilkelerinin devamh ve degismez oldugunu, evrensel yasanin da degismedigini,
¢linkii doganin yasasi oldugunu, oysa yazih yasalarin sik sik degistigini inatla
ileri siirmeliyiz.”4 Aristoteles’in yasalar konusundaki bu goriislerinin
kokeninde daha dnce de belirtildigi gibi Antigone bir figiir olarak hatir1 sayilir
bir 6neme sahiptir.

Antigone erkek kardesini gémmekle yazili yasayi ¢ignese de yazih
olmayan doganin yasasina sadik kaldigini defalarca yineler. Aristoteles bu
ayrima dayanarak, gercek adaletin dogru ve yararh olugunu; sahte adaletin ve
sonu¢ olarak da yasanin, gercek amacini yerine getirmedigi ic¢in, kimi
durumlarda bdyle olmadigini ifade eder. Adaletin giimiise benzedigini, gercegi
sahtesinden ayirt edilecekse, yargiclarca ona deger bicilmesi gerektigini
sozlerine ekler. Yine bu tragedyay: temel alarak, bir insanin ne kadar iyiyse,
yazili yasay1 degil, doga yasasini o kadar fazla izleyecegini ileri siirer. Tiim bu
gorigleriyle o, yazih  yasamin  toplumlara  6zgiliiglinden  ve
degistirilebileceginden s6z ederek, cagdas siyaset felsefesinin koklerini
kendisine dek geriye gotiirecegi evrensel-tikel gerilimine kaynaklik etmis
olacaktir. Ayni zamanda Antigone, 6zbilincin yasalarla olan iliskisinin de bir
anlatimidir. Aristoteles’te bu ayrim degismeyecek olan evrensel yasanin, yazili
yasalar degil, doganin yasalari olduguna dair ortaya konan fikirlerle asilmis
olur. Siyaset felsefesine “yiirek” ve “vicdan” gibi temalar bu tragedya ve ona
dair gelistirilen fikirler izerine girmistir.

Hegel Tinin Gériingtibilimi adh yapianda Antigone'u iki kez anar. Tinin
Gériingiibilimi'nde Antigone lzerine ilk vurgu; iyinin ve dogrunun “olmasi
gereken” icerigi ile ugrasan diirtstliik bicimlerinden sz edisinde ac¢iga ¢ikar.
Bu diriistliik olmaksizin yasalar, bilincin 6zii olarak ortaya ¢ikamazlar.
Hegel'e gore yasa belirli yasa olarak olumsal- keyfi bir icerige sahiptir ve
boyle olmakla o tekil bir bilincin yasasidir. Bunlarin karsisinda yer alan salt
yasalar ise zeminini tikel bir bireyin istencinde tasimaz. Aksine bunlar

4 Aristoteles, a.g.y, s.87.
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kendinde ve kendi icindir. Vardirlar ve onlar ilizerine daha fazla bir sey
soylenemez. Hegel'in Antigone’u andigi ilk yer, bu salt yasalarin, Antigone’un
soziini ettigi Tanrisal yasalar oldugunu ifade ettigi satirlardir. Hegel’'in ilk
Antigone yorumu sdyledir: “Ozbilincin onlarla iliskisi esit olciide yaln,
durudur. Vardirlar, ve hepsi bu kadar, -onlarla iliskisinin bilincini olusturan
budur. Bu yiizden Sophokles’in Antigone’u onlar1 tanrilarin yazilmamis ve
yanilmaz tiizesi olarak tanir.

Diinii ya da bugiinii degil ama bengiligi yasarlar,
Ve nereden gelmislerdir, kimse bilemez.”

Hegel yalnizca varolduklari soéylenebilecek olan bu yasalarin,
kokenlerinin de sorgulanamayacagini belirtir  Bu yasalarin kokenini
sorgulayarak, onlar1 dogduklar1 noktaya sinirlamak isteyen kisi, onlar1 asmis
olur. Bu yolla kendi evrenselligini, yasalarin kosullu ve sinirlh olusunu ilan
etmis olur. Bu sorgulama s6zii edilen yasalarin kendinde varliklarinin
yadsinmasidir."Torel duyus ise dogru olana sikica sarilmakta ve onu
sarsmaktan biitiiniiyle kaginmakta yatar. Hegel'in bu diisiincelerine gore
Antigone torel duyusun ideal bir temsilcisidir. Yazil yasalarin adil olan
acisindan yetersiz kaldigi yerde Aristoteles’in soziinil ettigi, dogrunun
giivencesi olan hakkaniyet, burada insani ve Tanrisal yasalarin karsi karsiya
geldikleri yerde ortaya ¢ikan diiriistliik bigimine karsihk gelir.

Hegel Antigone’a ikinci kez insani ve Tanrisal yasa ayriminda atfta
bulunur. Antigone devlet karsisinda ailenin, erkek karsisinda kadinin, yasam
karsisinda oliimiin temsiliyetidir. Bu nedenle bu tragedya pek cok cagdas
edebi esere ilham vermesine ek olarak, 6zellikle feminist siyaset baglaminda
siyasi yazina da kaynaklik etmistir Yasam karsisinda o6limi temsil edisin
buradaki anlami nedir? Hegel agisindan bu soru ne ifade eder?

Hegel “Olii"niin bos bir tekillik, eylemsiz bir baskas1 icin varlk

5 Hegel, Tinin Goériingiibilimi, cev. Aziz Yardiml, Idea, ikinci Baski, Istanbul,
1994,5.283.

* Bagka bir yapitinda Hegel, yasalarin sorgulanmasi ile ilgili Antigone'un ag¢iga
vurdugu seyi soyle ozetler: "Etik ilke bir biitiin olarak hem nesnel hem de 6znel
0gelerde kendini gosterir; ancak tam da bu ilke yliziinden nesnel ve 6znel 6geler tek
baslarina sadece bigimsellikten ibarettirler. Burada iyi tézdiir veya nesnel olani
oznellik ile doldurandir. Toplumsal diizeni nesnel bakis ac¢isindan diisiiniirsek etik
bakimdan insanin kendisinin bilincinde olmadigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda
Antigone yasalarin ne zaman devreye girecegini kimsenin bilemeyecegini aciga
vurmaktadir; yasalar ebedidir yani mutlak olarak vardirlar ve seylerin dogasindan
akarlar. Sabit bir varoluslar1 olmasina karsin bitiiniin tek 6gesi olan bilinglilige de
sahiptirler." (G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, Translated by S.W Dyde, Batoche
Books, Kitchener; 2001.paragraf 144 sayfa 132 s.
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Sayfa 6

Yasallik ve Adalet Ayriminda Eylemin Degeri:
Aristoteles, Hegel ve Judith Butler'in Antigone Yorumlari

oldugunu ifade eder. Aile bireylerinin Tanrisal yasayla olan bagini Hegel 6liim
tizerinden aciklar. Feminizmin bir bagkaldir1 figiirii olarak aldigi trajik
kahramanin kadin olmasi; bir baska trajik neden lizerinden de anlasilabilir.
Ciinkii erkek kardes Hegel'e gore aile yasasini birakarak, icinde yasadigi
Tanrisal yasa alanindan insan yasasina gecger. Ancak kadin ailenin basi ve
Tanrisal yasanin bekgisi olarak kalir. Bu nedenle Hegel’in aile ve tanrisal yasa
lizerine goriislerini ifade ederken Antigone’'u anmasi son derece dogaldir.
Ailenin “Olii”ye dair gorevini Hegel soyle anlatir: “Bilingsiz isteklerin ve soyut
kendiliklerin 6lilyli onursuzlastiran bu eylemini Aile ondan uzak tutar ve kendi
eylemini onlarin yerine koyarak kan-bagini topragin kucag ile, 6gesel
yokolussuz bireysellik ile evlendirir; boylece Aile bireyi ona karsi 6zgiir
olmay1 ve onu yok etmeyi isteyen tekil 6zdeksel 6gelerin ve alt yasam
tiirlerinin kuvvetlerini yenen ve denetleyen bir toplulugun yoldasi yapar.
(435)”¢ Hegel bu son ddevin boylece eksiksiz tanrisal yasayi, ya da bireye
karsi olumlu torel eylemi olusturdugunu ifade eder. Antigone’un eksiksiz bir
bicimde gerceklestirdigi tam da bu son gorevdir. Hegel “6li”ye karsi salt
sevgide kalmayan, ama torel olan tiim 6teki iligkilerin insani yasa ait oldugunu
ve bireyi edimsel olarak ait oldugu dogal topluluk icerisine gémiiliisiiniin
iizerine ylikseltmek gibi olumsuz bir anlam tasidigini da ifade eder
Hakkaniyet; boyle bir gérevi yasaklayan yasaysa bile, ona karsi ¢ikmay1 bir
gorev olarak buyurmakla agiga c¢ikar. Antigone yazil yasalar karsisinda bir
isyankar, hakkaniyet ilkesini kosulsuzca iceren Tanrisal yasalar karsisinda ise
bir kahramandir. Antigone’u Aristoteles agisindan da Hegel agisindan da
onemli kilan bu celiskiyi ortaya koymus olmasidir. Hegel, torel bilincin
tamligini bu celigki lizerinden tanimlar. Ona gore karsi ¢iktig1 yasay1 ve giicii
Onceden taniyan, onlari zor ve haksizlik olarak, torel bir olumsallik olarak alan
ve bile bile “su¢” isleyen Antigone torel bilincin tamhgini ortaya koyar.
Antigone’'un sugunu yadsimiyor olusunu Hegel soyle yorumlamaktadir:
“Yerine getirilen edim goriis agisini biitiiniiyle degistirir; yerine getirmenin
kendisi torel olanin edimsel olmasi gerektigini bildirir; ¢linkii amacin
edimselligi eylemin amacidir. Eylem dogrudan edimsellik ile toziin birligini
anlatir; edimselligin 6ze olumsal olmadigini, ama, 6z ile baglasma iginde,
gercek hak olmayan hicbir hakka verilmedigini anlatir Torel biling bu
edimsellik nedeniyle ve kendi edimi nedeniyle, karsitini kendi edimselligi
olarak kabul etmelidir, kabahatini kabul etmelidir; (470)

acisint duydugumuz icindir ki yanilgimizi kabul ederiz. (Sophokles,
Antigone, V,926) "7

6 Hegel, a.g.e, s.293.
7 Hegel, a.g.e, s.305.
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Hegel bu kabullenisin torel amag¢ ve edimselligin ortadan kaldirilmis
catismasini anlatugini ifade eder. Bu kabullenis ona gore haktan baska higbir
seyin gecerli olmadigini bilen toérel anlayisa geri doniisii ifade eder.
Aristoteles’te hakll olani yasanin saglayamadigl yerde bir yiirek yasasi olan
hakkaniyet devreye girer ve arzu ve istah ile olandan olmasi gerekene uzanan
dogal bir stire¢ yasanir. Hegel de benzer olarak Tinin Gortingiibilimi’'nin Usun
Pekinligi ve Gergekligi adli boliimiinde haz ve zorunluluk kavram ciftlerini
tartisi. Hegel burada ozbilincin yasama atilisini, kendisinin bir bagka
ozbilingte birey olarak bilincine varma istegi lizerinden agiklar. Bu istek
eylemiyle insan haz duymaya, bagimsiz goriinen baska bir bilingte kendi
edimsellesmesinin bilincine ve bdylece iki bagimsiz 6zbilincin birliginin
sezgisine ulasir. Bu yeni bicimdeki zorunluluk Hegel’e gére onun kendi
ozudir. Zorunlulugun bu yeni sekli Hegel'in goriislerini Antigone’a dek
uzatacak yeni bir yasaya doniisiir. Hegel “yiiregin yasas1” olarak adlandirdigi
ve dolaysizca edinilen bir sey olmasi nedeniyle Aristoteles’teki hakkaniyete
karsiik gelen yasay1 soyle tanimlamaktadir: “Evrenseli ya da yasay1 kendi
icinde tasidigini dolaysizca bilir, ve bu yasa, dolaysizca bilincin kendi-i¢in-
varliginda olma belirleniminden 6tiird, yliregin yasasi olarak adlandiriir. Bu
sekil, tipki 6nceki sekil gibi, kendi i¢in bireysellik olarak 6zdiir, ama bu kendi-
icin-varligin zorunlu ya da evrensel olarak gecerli olmasi belirleniminden
otiirti onun icin daha varsildir. Oyleyse yasa, ki dolaysizca 6zbilincin kendi
yasasidir, ya da bir ylrek ki gene de igerisinde bir yasa tasir, 6zbilincin
edimsellestirmeye yoneldigi amagtir”8

Hegel yukarida tanimladigi siirecte, yiliregin ve edimselligin karsi
karsiya geldigini belirtir. Clinkii yiirekte yasa ilk olarak yalniz ve yalmz kendi
icindir, yani heniiz edimsellesmemistir. Edimsellik ise Hegel tarafindan bir
yandan tekil bireyselligi ezen bir yasa olarak, bir yandan da o diizen alanda
aci ¢eken insanlik olarak tanimlanir. Bunlardan ilki yiiregin yasasi ile celisen
zorbaca bir diinya diizenine, ikincisi ise yiiregin yasasini izlemeyen, tersine
yabanci bir zorunluluga boyun egen insanhga karsihk gelir. Iste tpk
Antigone’un yaptg1 gibi bireysellik, yiiregin yasasi ile ¢elisen bu zorunlulugu
ve ayrica onun yarattgl aciy1 ortadan kaldirmaya yonelir. Yiiregin yasasinda
bireysellik ve zorunluluk dolaysizca birken, yiiregin yasasina karsi duran-
ylrekten ayrimh ve kendi i¢in 6zgiir olan yasanin ve ona bagh olan insanin
durumunu Hegel su sekilde ¢oziimler: “Bu yasaya ait olan insanlk yasa ile
ylregin kutlu birligi icinde yasamaz, tersine ya dayanilmaz bir boliinme ve aci
icinde ya da en azindan yasaya uyarak kendi kendinin hazzindan yoksunluk
icinde yasar ve onun c¢ignenisinde kendi essizliginin bilincinin eksikligini

8 Hegel, a.g.e., s.343.
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Sayfa 8

Yasallik ve Adalet Ayriminda Eylemin Degeri:
Aristoteles, Hegel ve Judith Butler'in Antigone Yorumlari
duyar. Ciinkii o giiclii tanrisal ve insani buyruk yiirekten ayrilmistir ve yiirek
icin salt bir goruniistiir ki, heniiz ona bagl olani, yani gii¢ ve edimselligi
yitirmesi gerekir. Bu buyruk iceriginde hi¢ kuskusuz rastlantisal olarak
ylregin yasasi ile uyusabilir ve o zaman ytirek ona boyun egebilir; ama ytirek
icin 6z salt genelde yasallik degil ama yasada kendi kendisinin bilincini
tasimasi, orada kendi doyumunu bulmus olmasidir Oysa evrensel
zorunlulugun igeriginin yiirek ile bagdasmadigl yerde, zorunluluk icerigi
acisindan da kendinde hicbir seydir ve yliregin yasasina boyun egmelidir.”?
Goruldagi gibi “yasa her seyin dlclistidiir” anlayisi burada yerini yasanin her
kosulda bir olgcii olabilecegine dair giivensizlige birakmistir. Ashnda bu
giivensizlik Platon'un Devilet'inde Trasymakhos'un dile getirdigi “adalet
gicliniin isine gelendir” savina yonelik olarak gelistirilen goriislerin
zemininde de bulunur. Platon daha 6nce belirtildigi gibi ¢cikarlarla uyusmadigi
yerde dahi adil olmanin zorunlulugundan bahsederek, iktidarin hizmetinde
oldugu sdylenen bir adalet anlayisin1 reddeder. Baska bir ifade ile iktidar
Platon’a gore yasalar1 kendi cikarina gore yapamaz, kullanamaz. Aristoteles
bir adim daha ileriye giderek yasalarin, her duruma uygulanacak denli
kapsayici olmasinin miimkiin olmamasindan o6tiirii, adaleti saglamada eksik
kalabileceginden s6z eder. Dahasi iki tiir yasadan séz etmekle o, insanin
ahlakhhgin gerektiren bir yasa yorumlayicihginin, adaletin hayata gecirilmesi
icin bir yol gosterici oldugunu ima eder. Son olarak Hegel'in “yiiregin yasas1”
olarak tanimladigi ve heniiz edimsellesmemesi nedeniyle insana ait olan
yasanin, mutlak olarak yazili yasaya riza gostermesi geregini ortaya koymus
olmasy; iktidar ve adalet arasinda, siyaset acisindan olanlar ve olmasi
gerekenler arasinda siiregiden bir tartsmaya dair yapilan vurgudur. Ayni
zamanda bu vurgu siyaset felsefesi ac¢isindan “vicdan” tartismasinmi da
baslatacak teorik zemine sahiptir. Antigone’un siyasi bir temsili figlir olarak
Tinin Goriingiibilimi'min Ruh Boélimii'nde ortaya cikisini inceleyen Hegel
Edebiyat ve Temsilci Sorunu adh ¢alisma, Hegel'in Antigone okumasinin bir
vicdan tartismasi olarak goriiliip goriilemeyecegini sorgulamaktadir. Allen
Speight'in, Hegel'in Antigone yorumu soyle oOzetlenebilir: “Hegelci
Antigone’un Yunan etik yagsantisinin yapilarini ifsa eden bir figiir olarak Ruh
Boliimii'ndeki roliinii sabirsizlikla bekleyerek mi okumahyiz? Yoksa sozlerine
yer verildigi az 6nceki satirlara bakarak, onu daha ¢ok Kant tarafindan acilan
ahlaki diinya icin elzem olan vicdan ile ilgili belirgin kaygilarini aciga ¢ikarma
amacl tasiyan bir figiir olarak m1 gérmeliyiz? Bir anlamda Antigone, ayn1 anda
her ikisidir de - Yunan aceleciliginde eylemin agihisin1 yapan ve Tinin
Goriingiibilimi'ndeki roliiyle Hegel'in, Kant'in elestirel devriminin ardindan

9 Hegel, a.g.e., s.244.
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olusan okurlarinin kaygilariyla belirlenecek olan bir figlr. (..) Bu iki
yonliliigi yani Antigone’un roliiniin Ruh béliimiinde eylem sorununu agmasi
ve diger uzlastirici rolii, onu Hegel'in Antigone’u yapan sebeplerin bir
kismidir. Ayn1 zamanda Hegel'in okumasinin Antigone’un eylemlerindeki
Yunan baglamin1 ayirma c¢abalarina ragmen yine de Antigone'u vicdan
sorununun modern kadin kahramani olarak okumaktan kaginamayan diger
baskin yorumlarina karsi tek bir avantaji vardir: Hegel'in agiklamasi Yunan
diisiincesinin 6nemli yorumsal farkliliklarini -6rnegin, eylemin karakter
tizerindeki Ustiinliigiinii- fark ederken ayni zamanda da eylemin, vicdanin
modern degerlendirmelerine yol agacak olan temsilcilik konusu hakkindaki
iddialar1 nasil baglatagini géstermektedir.”10

Vicdan meselesi ve vicdanin eylem ag¢isindan yonlendirici bir etken
olup olamayacagi tartismasi, temsil sorunuyla su baglamda iliskilendirilebilir:
Antigone orneginde oldugu gibi yasaya karsi ¢ikan edim, vicdanin ya da
Hegelci bir tanimlama ile “yiiregin yasasinin” temsilidir. Bu temsili, ahlaki bir
yorumdan ayiran siyasi karakter, eylemin arzu ya da istah kaynakh degil
“hak”k1 gozeten yasahlik durumunu temsil ediyor olmasidir Bu nedenle
Speight'in da yukaridaki satirlarindan anlasilacagi gibi Antigone Hegel icin
ayricalikh bir figiir olarak eyleminin ¢catismaci ve siyasi temsili roli ile taninir.
Bir degerler ¢atismasi olarak kolaylikla tanimlanabilecek olan bu ¢atisma,
Hegel'in bir etik temsilci olarak da tanimladifi Antigone yorumunda
icerilmistir. Dolayisiyla Hegel i¢in, Antigone’un ¢atismay1 temsil eden eylemi,
modern etik yagsamin herhangi bir eylemi gibi, temsilcinin kendi icrasi olarak
bir anlamda 6zgiir diye nitelendirilebilecek kasith bir eylemdir. Eylemin
gerceklesmesi ile kendini hayata geciren doganin yasasi ya da i¢sel yasamin
yasas1 olmakla vicdan, Hegel’'de kaynagini kimsenin bilmedigi 6limsiiz bir
yasa olarak karsimiza ¢ikar. Bu hayata gecis evrensellik tartsmasinda onu
yazill yasanin lizerine ylkseltir. Bu diisiince Derinlik: Evrensel Bir Deger adh
calismada soyle ifade edilir: “Diger bir ifade ile, Antigone’un yasasi ‘subjektif
ve sezgisel’ fakat ayn1 zamanda ahlaki olan i¢sel yasama ait ise, Antigone’un
yasasinin mesruiyeti Kreon'un yasasinin iizerindedir. Sonug¢ olarak o, trajik
pathosun kaynagini ortadan kaldirmasi gereken ‘ebedi yasa’dan tiirer”11 Adil
olanin yasa ile iligkisi bu baglamda bu tartismanin en 6nemli baghklarindan
biridir.

Yasallik ve adaletin zaman zaman ayni dili konusmamasi, siyaset

10Allen Speight, Hegel, Literature, and the Problem of Agency, Cambridge University
Press, England, 2001, s.51.

11 Jean Gabbert Harrell, Profundity: A Universal Value, Pennsylvania University
Press, University Park PA, 1992, s.144.
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Aristoteles, Hegel ve Judith Butler'in Antigone Yorumlari
felsefesinin tarih boyunca 6nemli a¢mazlarindan biri olarak gorilmiistir.
Adaletin iktidar ile olan miiphem iligkisi de ¢agdas siyaset felsefesi icin dnemli
bir tarisma konusudur. Temsil, taninma, vicdan gibi tarisma bashklar1 ¢cagdas
siyaset felsefesi icin anahtar kavramlar olarak giincelligini korumaktadir. Bu
tartismalar yiirtiten en 6nemli isimlerden biri siiphesiz ki Judith Butler’dir.

Cagdas feminist ve siyaset felsefelerinin belirleyici isimlerinden biri
olan Butler'in Antigone’u ¢agdas siyaset felsefesinin 6nemli bir figlrii olarak
belirlemesi bu tartismalara bir 6rnek olmasi agisindan olduk¢a verimlidir. Bu
soruna Butler, Aristoteles ve Hegel'in Antigone yorumlarinin bir devami
niteligi tasimaya elverisli gériislerinde yer verir. Butler’a gére Antigone’un, ne
Hegel'in soziinii ettigi normatif akrabalk iliskilerini ne de karsi durdugu
iktidara hi¢bir surette bulasmamis bir feminizmi temsil etmesi miimkiindiir.
Ona gore Antigone, siyasi bir figiir olarak baska bir siyasi olanaga isaret
etmesi acisindan olduk¢a 6nemli bir konumdadir. S6zii edilen olanak ise bir
temsil meselesi olarak siyaset degil temsil ve temsil edilebilirligin sinirlarn
serimlendiginde ortaya ¢ikan siyasi olanaktir. Bagka bir ifade ile temsil sorunu
acisindan Antigone, Butler'a gore bir esigi temsil etmektedir. Yani polisin
disinda ama polisin onsuz olamayacagi bir “dis”. Butler ironilerin Hegel’in
sandigindan daha derin oldugunu, hem Antigone’'u hem de Hegel'in
yorumlarini tartisarak ifade eder: “Sonug¢ta Hegel konusur ve tam da 6zel
alanda tecrit edilmesi gereken zamanda kamusal alanda konusur. Tam da
konusmanin icermesi gereken sinira nahos bir karakter kazandiran bu
siyasiligin sinirlarini ihlal eden bu konusma ne tiir bir siyasi konusmadir?
Hegel (...) Antigone’nin ev tanrilarinin yasasini, Kreon'un ise devletin yasasini
temsil ettigini iddia eder. Bu ikisi arasindaki ¢atismanin, adalet konusunda
nihai karar mercii olarak devlet otoritesi karsisinda akrabaligin mutlaka geri
cekilmesi gerektigi bir catisma oldugunda israr eder. Baska bir deyisle,
Antigone akrabalik ile devlet arasindaki esigi temsil eder; Tinin
Gériingiibilimi'nde karsimiza ¢ikan bu durum, tam anlamiyla bir Aufhebung
(asma) olmayan bir gecistir, ¢iinki etik diizen ortaya ¢ciktiginda Antigone hig
muhafaza edilmeden asihr”'2 Butler goriislerinin devaminda Antigone
yorumunun Hegelci mirasinin, akrabalik ile devlet arasinda kokli bir iliski
kursa bile bu ikisinin birbirinden ayrilabilecegini varsayar gibi oldugunu
belirtir. Bu nedenle ona gore, bir karaktere akrabalik ya da devletin temsilcisi
roliinii vermeye yonelik biitiin girisimlerin tutarhhgim kaybetme egilimi
vardir. Butler birbirleriyle karsi karsiya geldiklerinde akrabahk ve devlet
terimlerinin kendilerinin ayr1 ayr1 varliklarini siirdiirmelerinin mimkiin olup

12Judith Butler, Antigone’nin Iddiasi, cev. Ahmet Ergeng, Kabal Yayinlari, istanbul,
2007,5.15-16.
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olmadigini sorgulayarak tartismayi baska bir boyuta tasir. Ancak Antigone'un
isyan ettigi devletin dilini 6ziimsedigini® ifade ederek, muhalif siyasetin
kendisi icin ne anlama gelmedigini ifade etmis olur. Antigone’un temsil ettigi
esigi bu baglamda o, dile getirilemez olanla kavranabilir olan arasina
yerlestirir. Tim bu ikilemleri Butler, Hannah Arendt’e de atifta bulunarak
“kamusal alanin melankolisi” olarak adlandirir.  Butler'im bu tanima
ulasmasini saglayan soru, kamusal insan insasinin disinda birakilan insani
olanin nasil anlasilmasi gerektigidir. Ayni1 zamanda bu insan olarak taninmay1
miimkiin kilanin - ki bu taninma olmaksizin Butler'a goére insan varhk
kazanamaz- ne oldugu sorusudur. Buradan hareketle Butler'in Antigone
yorumu onun su sozleriyle 6zetlenebilir: “Peki boyle bir sahnede Antigone
kimdir; onun sézlerini, dramanin olaylarina, gerceklestirici eylemlere doniisen
sozlerini nasil yorumlamaliy1z? Antigone insani alana dahil degildir, ama onun
diliyle konusur. Eylemde bulunmasi yasaklanmisken yine de eylemde bulunur
ve eyleminin mevcut bir norma kolayca uyarlanivermesi pek miimkiin
degildir. Eylemde bulunmaya hakki olmayan biri olarak eylemde bulunurken
insanin 6nkosulu olan akrabalik terminolojisini altiist eder ve dolayli olarak bu
onkosullarin ashnda neler olmasi gerektigi sorusunu sordurur bize. Disinda
birakildigi hak sahipligi dili icerisinde konusur, nihai bir 6zdeslesmenin
miimkiin olmadig1 iddia diline katilir. Eger Antigone insansa o zaman insanda
bir anlam kaymasi1 olmustur: Artik sézciigiin asil kullanimini bilmiyoruzdur.
Ve asla kendine ait olamayacak bir dili ele ge¢irdigi dlciide, siyasi normlarin
dagarciginda bir caprazlama islevi goriir. (...) Antigone edimde bulunur,
konusur, s6z ediminin 6liimciil bir su¢ oldugu kisi haline gelir, ama bu
oliimcillik onun yasamini asar ve Kkavranabilirlik séylemine- bu sdylemin
gelecek vaat eden kendi oliimciilliigli olarak, bu séylemin sapmis, emsalsiz
geleceginin toplumsal bi¢cimi olarak- girer.”13

Butler'in hemen hemen tim ¢alhsmalarina damgasini vuran temel
diisiincesi, insan olarak taninmayr miimkiin kilanin ne oldugu sorusudur.
Kimin yasaminin yasam sayildigi, kimin 6liimiiniin 6liim sayildig1 izerinden
aciklanir. Baska bir ifade ile yasamlari ile taninir olmayanlarin, 6liimleri bir
anlam ifade etmez. Kamu ile 6zel arasinda hayali bir yere sikistirilan 6zne,
yasam ve Olim arasinda karanhk bir yerde durur. Dolayisiyla onlarin
Oliimlerinin yas1 tutulmaz. Ciinkii onlar insan olarak taninmamislardir.
Antigone’u kendine atfedilen belirsiz esikten c¢ikaran, taninmasini saglayan,
onun Kkarsi ¢cikis edimidir. Butler’a gore karsi ¢iktig1 iktidarin diline siginmis

* Ayni sekilde Butler, trans bireyin kadinlik ya da erkeklik taklidi ile onlarla aym dile
oykiinmesini dogru bulmaz.
13Judith Butler, Antigone’nin iddias1, s.111-112.

il 1



i 1 2

Yasallik ve Adalet Ayriminda Eylemin Degeri:

Aristoteles, Hegel ve Judith Butler'in Antigone Yorumlari
olsa da; sahiplendigi degerler adina baska bir ifade ile taninmamay1 ve
lanetlenmeyi kabullenmeyen bir karsi c¢ikis ile Antigone kavranabilirlik
soylemine yerlesir. Bu talep olmaksizin hi¢bir 6zne siyasi alanda gorintr
olamaz. Eylemin siyasi karakteri ne tiirden olursa olsun bir kabullenmeyisi bir
kars1 ¢ikisi gerektirir. Bu ylizden Antigone degerler adina savas veren trajik
bir figlir olmakla ayn1 zamanda siyasi bir incelemenin konusu haline gelir.
Devlet karsisinda aile, 6liim karsisinda yasam, erkek karsisinda kadini temsil
eden bir siyasi figiir. Bu ikili karsitliklarda her bir u¢ kendi basina siyasidir.
Luce Irigaray bir aile ferdini topragin bagrina kavusturma edimini konu olan
bu tragedyayi, her biri kendi basina bir inceleme konusu olan bu ikili
karsitliklar iizerinden inceler. Bu en {stiin 6devin, ilahi yasay1 ya da “tekilin”
karsisindaki olumlu etik eylemi tesis ettigini diisiintir. Tikel ve evrenselin,
ilahi ve yazih yasanin, erkegin ve kadinin, yasamin ve 6liimiin bu tragedya
lizerinden tasviri Irigaray’in su soézleriyle aciklanabilir: “(B)u arada insansal
yasa, olumsuz bir anlami bu tekile dayatir. Ashnda kenti olusturan her iiye
hem hayatta kalma hem de kendine has bir kendi-i¢in-varolma hakkina
sahiptir; tin burada kendi gergekligini ya da orada olmakhgini yeniden bulur.
Ama tin, ayni zamanda biitiiniin kuvvetidir ve bdyle oldugu icin tin bu
parcalart bir olumsuzda toplar. Onlari, bu biitiinliige bagimhliklarina ve
yasamlarinm sadece bu biitiinliikte/biitiinliikten almanin bilincine geri ¢agirir.
Boylece, mal miilk edinmek ya da zevk aramak gibi oncelikle tekil amaglar
dogrultusunda temellenebilecek baglar -ki ailevi baglar da buna dahildir-, bu
yakinhkta gelip onlar1 sarsan, bu ige doniiklikten ¢ikaran, bu
bagimsizliklarini bozan, hepsini par¢alanmayla tehdit eden bir savasi ¢agirir.
Oyleyse devlet, tekilligin bu diizenine gémiilmiislere efendilerinin kim
oldugunu hissettirmelidir: 6liim. Onlari, dogal orada olmaklkta yutulmaktan,
duyumsanir olana gerilemekten ya da bilincin kendisinin sahiplenebilecegi
tiim ytliklemlerden muaf bir 6tedeki esrimeden sakinir. Demek ki, 6liim kiiltii
ve 6liim kiiltiirii ilahi yasa ile insani yasay1 birbirine eklemleyen seydir. Ya da
hatta erkek ile kadin arasindaki, en azindan etik boyuta yiikselmis iliskiye izin
veren sey...’14

Yukaridaki alintmin Michel Foucaultun modern oncesi “6ldiirme
hakkina sahip” iktidar kavrayislarimi betimledigi diisiinceleri goz Oniine
alindiginda, devletin giiciinii tanimlamak disinda 6zel bir icerigi vardir.
Antigone’'un bu yorumunda yalnizca 6limiin ya da bu giici kullanma
yetkisine sahip devletin ya da iktidarin yetkesi tanimlanmaz. Burada dogal ya
da baska bir ifade ile olumsal orada olmakhg1 gercek bir varolusa dontstiiren

14Luce Irigaray, ..cemaatin ebedi ironisi..cev. Yagmur Ceylan Uslu, Cogito, say1 58,
YKY, istanbul, 2009, 5.160-161.
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bir gereklilikten s6z edilmis olmasi1 bu 06zel icerigin bir kismini igerir.
Gereklilik elbette kutsala, degerli olana, hakka ydnelmis iktidara dair
baskaldirn edimidir. Ancak dncelikli olarak bu gereklilik, olan1 degil, olmasi
gerek’i tanimlayan, sorumlulugu zorunlu bir edime dontistiiren sahip olunan
degerlerin kabulidir. Bu ag¢idan Antigone deger konulu hem siyasi bir
tartismanin, hem de etik bir tarismanin konusu olarak ele alinabilir. “Olumsal
olarak orada olmakhk” ancak bu sekilde etik ya da siyasi bir iligskinin belirli
hale gelen herhangi bir temsilini a¢iga ¢ikarabilir. Bagka bir ac¢idan ise, kisinin
eyleminin sonuglarina katlanabilme iradesine sahip olusu, ancak harekete
geciren “deger”lerin bilinci izerinden mimkiindiir demek yanhs olmayacaktr.
Bu Hegel'in Antigone’un ediminin sonuglarina katlanisina dair yaptigi
vurguda oOrtiik olarak icerilmistir. Aristoteles’te konuya daha genel bir
aciklama egilimi vardir. Aristoteles’e yapilacak bir geri doniisle, eylemin
sonucunun amag ile iliskisi bu sayede aydinlatilabilir.

Aristoteles Eudemos’a Etik'te, insanlarin kendilerine bagh pek ¢ok sey
oldugundan s6z eder. Bu tir seylerin ilkeleri de ona gore insanlarin
kendileridir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore, insanin ilkesi ve hakimi oldugu
nice eylem varsa bunlarin hem olmasi hem de olmamasi olumsaldir. Yani
bunlarin olusmasi ya da olusmamasi insana baghdir, ¢linkii onlarin olmasi ya
da olmamasinin hakimi s6zii edilen kisidir. Bagka bir ifade ile yapmanin ya da
yapmamanin kendisine bagh oldugu seylerin nedeni odur. Aristoteles soyle
soylemektedir: “Nelerin nedeni ise onlar ona bagh. (..) Su a¢ik: hem erdem
hem de kotiiliik, insanin eylemlerin nedeni ve ilkesi oldugu konularla ilgilidir.
Demek ki insan hangi eylemlerin nedeni ve ilkesidir bunu belirlemek
gerekiyor. isteyerek ve her bir kisinin tercihine bagh olan seylerin nedeni
odur, istemeyerek olanlarin nedeni ise o degildir, buna hepimiz katiliriz. insan
tercih ederek yaptig1 her seyi isteyerek yapar, bu acik. Oyleyse su da acik:
hem erdem hem de kotiliik isteyerek yapilanlarla ilgili olsa gerek.”!S Bu
alintidan anlasilacag gibi, olmasi ya da olmamasi kisinin kendisine bagh olan
seylerde kisi, istemesine bagh olmayan seyleri zor ile degil, isteyerek yapar.
Buradan g¢ikan sonug¢ kendisine bagh olmayan seyleri bir bicimde zor ile
yaptgidir. Ancak Aristoteles burada “zor’un mutlak anlamda olmadigi
yoniinde bir uyarida bulunur. Ciinkd bu durumda kisi yaptig1 seyin kendisini
degil, o ne iginse onu tercih ediyordur, nitekim burada da bir fark vardir.
Aristoteles’e gore biri saklambag¢ oynarken yakalanmamak i¢in birini 6ldirtip
de zorunda kaldig1 i¢in bunu yaptigin1 sdyleyecek olsa giiliing duruma
diisecektir. Yapilacak ayrimda kural olduk¢a basittir ve soyle 6zetlenebilir:
Yapilmadig1 takdirde daha biiyiik bir kotiilik ve daha aci verici bir seyin

15Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi, Istanbul, 1994, s.71.
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olmasi gerekliligi. Ancak bu durumda insan yaptgini zor ile degil, zorunda
kaldig1 i¢in yapmis olacaktr. Politik yasam, isteyerek yapilan eylemlerin, ruha
ya da baska bir ifade ile erdeme uygun etkinligini gerektirir. Dolayisiyla politik
eylem, isteyerek yapilanlar sinifina girer ve eyleyenini sonucundan sorumlu
kilar. Sorumluluk eylemin politik iceriginde vardir ve bundan kagis miimkiin
degildir. iste Antigone, adaleti temsil eden degerler adina miicadele veren -bu
miicadeleyi iktidara karsi yiruttigii icin de politik olan- bilingli eylemin
anlatimi olarak taninmistir. Taninmay:1 gercgeklestiren ve eylemi gortinir kilan,
politik stirecte ¢ogu kez sonucuna riza gostermeyi bastan kabullenen bu
kars1 ¢ikma ve yok sayma formudur. Antigone’'un eylemi siddet icermez.
Siddetsiz bir reddedisin temsili olmasi nedeniyle onu, modern sivil itaatsizlik
tartismalarinin da trajik figiirii olarak gérmek mimkiindiir.
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