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FELSEFIi SISTEMIMIN SUNUMU

k
(1801)".
Friedrich SCHELLING
Cev. Oya Esra BEKTAS™

Onséz.”™

Gergegi bilmek adina uzun yillar boyunca doga felsefesi ve transendental
felsefe olmak tlizere tiimiiyle iki farkli bakis agisindan bir ve ayni olan
felsefeyi arastirdiktan sonra, sadece bu farkli sunumunun benim tarafimdan
temellendirildigi sistemin kendisini a¢ik bir sekilde ortaya koymak ve bu
konu ile ilgilenen herkesi su ana dek yalmizca benim sahip oldugum belki
diger birkaci tarafindan paylasilan seylerle tanistirmak icin kendimi istegim
disinda bilimin mevcut durumu tarafindan siirtiklenmis halde bulmaktayim.
Her seyden 6nce bu sistemi benim su anda acikladigim sekliyle kavrayan,
bunun yani sira onu o6nceki her sunumla karsilastirma istegi ve bunu
yapabilecek yetisi olan, dahasi su an ifade edebilecegime inandigim
basariyla ortaya koyulan eksiksiz ve kesin agiklamalar i¢in ne kadar hazirlik
gerektigini kavrayan kisi, gercekten ciiretkarlk saydigim, kendi
biitiinliiglinde ortaya koymadan once tiimiiyle farkli yonlerden tam bir
bilgisini ortaya koymaya ugrastifim daha onceki agiklamalar1 ve bu
felsefeyi, dogal ve elestirilir olmaktan 6te goérmeyecektir. Bu kosullarda
kimse (gegen kis seminerlerde bu sistemi sundugumda
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zaman zaman diistintildiigi gibi) felsefi sistemimin kendisini degistirdigimi
diistinemez; c¢iinkii biitiiniiyle kendine 6zgi bicimi icinde ilk defa burada
ortaya ¢ikan sistem, tiim farkli sunumlarinda daima g6z Oniinde
bulundurdugum ve hem transendental felsefede hem de doga felsefesinde
kendi adima kalict konumumu belirledigim sistemle aynidir. Ne
transendental felsefe ne de doga felsefesi olarak adlandirdigim felsefeyi,
felsefi sistemin kendisine kiyasla izole bir sekilde kendisi icin almadigimi ya
da s6z konusu sistemin tek-yonlii sunumundan daha fazla bir sey olarak
gormedigimi ne kendimden gizledim ne de baskalarindan, bilakis daha ¢ok
en anlagilir ifadelerle simdiye kadar idealizm Sistemi’'min Ons6z’iinde, bu
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derginin pek ¢ok yerinde vs. bildirdim. Bu durumun farkinda olmayan
okuyucu ve elestirmenler varsa, ya da séz konusu ifadeler onlara benim
gercek tutumuma iliskin hicbir ipucu vermediyse, bu benim degil onlarin
sucu. Ayni sekilde nihayet doga felsefesi yoluyla var olan, su ana dek
yalnizca Eschenmayer’in keskin goriisliiliigii sayesinde fark edilen ve bizzat
idealistler tarafindan gérmezden gelinen idealizmin alisildik tiiriine yonelik
sunulan sesli itiraz da benim sugum degil. - Doga felsefesi ve transendental
felsefe olarak adlandirdigim seyi, her zaman felsefi etkinligin karsit
kutuplar1 olarak ifade ettim; 6nceki mevcut sunum ile kendimi, onda
yalnizca dogru ve kesin olanin tespit edilebildigi, sunumun onu tiimiyle
karsit yonlerden ileriye dogru insa ettigi ayrimsizlik noktasinda buluyorum.
- Felsefi bir sistemin incelemesini ortaya koyacak cogu kisiyi, onun
araciligiyla kolaylikla ruhlarini cezbettikleri ve istenildiginde stirgiin
edilebildigine inandiklari bir s6zctigiin verilmesinden baska hicbir sey daha
fazla memnun edemez. Fakat simdi burada bu sistemin, idealizm ya da
realizm, ya da ikisinden ortaya ¢ikan bir ti¢ciinciisii oldugunu soéyledigimde
bile, her iki durumda da sanirim yanlis bir sey iddia etmis olmam; ¢linkii
(tikel bakis agilarinin timiinden soyutlandiginda, kendinde kalanin ne
oldugu bu sekilde saptanamasa dahi) s6z konusu sistem bakis agisina bagh
olarak bunlarin hepsi olabilir,
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fakat boyle yapmakla heniiz kimseyi sistemin gergek bilgisine kavusturmus
olmam; ¢iinkii idealizm ya da realizmin ya da boylece bu ikisinden ortaya
¢ikan {liglincii bir olasiligin ne oldugu heniiz hicbir sekilde acik degildir,
bilakis 6nce agiklama getirilmelidir ve esasinda ¢ogu farkli kavram farklh
zihinlerde o aciklamalarla birlestirilir. Bu konunun zaten kendiliginden
giindeme gelecegi sonraki sunum konusunda erken davranmak
istemiyorum, aksine simdilik yalmizca bildigim kadarmi ifade etmek
istiyorum. S6z gelisi, yalmizca bu ad altinda ileri siirdiigim seyi, tam
anlamiyla gercgeklestirilmis bir idealizm sistemi varsaydigim kendiliginden
aciktir, nitekim onu bagka bir sey varsaysaydim, bu durumda bu digerini
ileri stirerdim; dolayisiyla idealizme, dogrudan dogruya her sunumda
vermis oldugumdan bagka bir anlam vermiyorum. Bu durumda 6érnegin ilk
defa Fichte’nin ileri stirdiigii ve su ana dek devaml olarak iddia ettigi
idealizmin de, bu idealizmden tiimiiyle farkli bir anlaminin olmasi
muhtemeldir; 0Ornegin Fichte idealizmi biitiniiyle 6znel manada
diisiinebiliyorken ben onu nesnel olarak tasarladim; Fichte idealizm ile
refleksiyon noktasinda kalabiliyorken ben idealizm ilkesi ile kendimi liretim
noktasinda konumlandirdim; bu karsithgl en anlasilir terimlerle ortaya
koymak gerekirse, 6znel anlamda idealizm, Ben’in her sey oldugunu ileri
stirmek zorundayken, nesnel anlamda idealizm tersini sdylemeye zorlanir:
Her sey = Ben, ve hicbir sey “Sey = Ben” olarak var olmaz, her ikisinin de
idealizm oldugu reddedilmese dahi, kuskusuz onlar farkli yaklasimlardir. -
Bunun edimsel olarak bdyle oldugunu séylemiyorum, durumu yalnizca
olasilik olarak ortaya koyuyorum, fakat bu sekilde koyuldugunda okuyucu
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aslinda idealizm s6zciigii yoluyla tiimiiyle bu ad altinda koyulan sistemin
gercek icerigine iliskin hicbir sey 6grenemeyecektir, buna ragmen sayet
ilgileniyorsa ayni zamanda bu ad altinda gergekte neyin anlasildigini ve ileri
striildiigiinii arastirmaya ve oOncelikli gormeye karar vermelidir. Durum
realizm
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olarak adlandirilan sey icin de, idealizme iliskin olandan farkli degildir. Bana
oyle geliyor ki, tipki sonraki sunumun kanitlayacag gibi, su ana kadar ki
realizm, bilinen tiim goriiniimleri icindeki en ylice ve eksiksiz biciminde
(Spinozaciliktaki halinden s6z ediyorum) yanlis degerlendirilmis ve yanls
anlasilmistir. Tiim bunlari yalnizca ilk olarak benim felsefem hakkinda genel
olarak bilgi sahibi olmak isteyen okuyucunun, her seyden 6nce asagidaki
sunumu, burada yalnizca sunumun formu olarak ilgilenebildigi tanidik bir
seyin tasviri olarak degil, fakat simdilik tiimiiyle yabanci bir seymis gibi,
sakin ve temkinli bir bicimde okumaya karar vermesi amaciyla sdyledim;-
herkes 6zgiir bir bicimde bundan sonra uzun zamandir boyle diistindiigiinii
de dogrulamalidir; - bir baska ifadeyle doga felsefesi olarak yalnizca benim
doga felsefesi olarak adlandirdigim seyi, idealizm sistemi olarak yalnizca
benim transendental idealizm sistemi olarak adlandirdigim seyi
degerlendirmesini, fakat benim felsefi sistemimi sadece asagidakinden
ogrenmeyi istemesini talep ediyorum. ikinci olarak doga felsefesi ve
idealizm sunumumun, fakat ozellikle asagidaki felsefi sistemimin
sunumunun, diger sunumlarin bakis agilarina gore degil kendi icinde
degerlendirilmesini, onun diger sunumlarla degil kendisiyle uyusup
uyusmadiginin ve kendinde ve kendi disinda var olan her seyden biitiiniiyle
yalitilmis olarak ele alinip alinmadigina iliskin bir ispatinin olup olmadiginin
sorulmasini, dzellikle bastan beri aralarinda bir uzlasinin olup olmadiginin
sonraki gelisme suretiyle gosterilebilecegi Fichte’nin sunumu ile benim
sunumumun her birinin kendi i¢inde degerlendirilmesini ve ikisini
uzlastirip uzlastiramayacagimiza ve ne dereceye kadar uzlastirabilecegimize
karar verilmesini talep ediyorum. Kosullara bagli olarak konusuyorum.
Nitekim bana gore en azindan su an i¢in bu noktaya heniiz ulasilmamis olsa
dahi, bizim gelecekte uzlasmamis olmamiz olanaksizdir. - Fakat bu durumda
bilgili herhangi bir insan bdyle bir sistemin adeta bir bakista gelistirildigine
ya da tabiri caizse onun heniiz tam bir gelisime eristigine inanir mi1? Nitekim
sisteminin mutlak bir idealizm degil
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(¢linkii bu, bana gore tiim hakiki spekiilatif felsefedir), fakat tam da bu
idealizm olduguna karar vermek zorunda kaldigi noktaya gelene dek
Fichte’ye zaman verilmedi mi? - Bana gore Fichte su ana dek hi¢ kuskusuz
en genel ilkeleri ortaya koydu; su ana dek kabul edilenlerin, pekala
yapilacak olanlarin heniiz yalnizca baslangici oldugunu ve dolayisiyla tim
bunlarin onun bir sonucu olmaktan olduk¢a uzak oldugunu diistinmemden,
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birileri burada hosnut olurken digerleri hiisrana ugrayabilir. Fakat bu
durumda soziinii ettigim gelisme, dogasi geregi salt spekilasyon
sezgisinden olduk¢a uzak olan, bununla birlikte bu konu hakkinda koér bir
ozgiivenle diisiincelerini dile getiren ve konunun ne oldugunu kavramadan
once onu ezberden 6grenen ya da ona karsi ¢ikan ise yaramaz ahalinin
isgiizarligl tarafindan engellenmis olur. Eger Reinhold gibi biri, agik
goniilliiliikle ne baslangicta ne ortada ne de yeni felsefi devrimin sonunun
(kendisi son diyor) esiginde ne yapilmasi gerektigini bilmedigini itiraf
etmisse - fakat ayni zamanda bu “Devrim”in baslangicinda Kant'in koér
izleyicisi olan, daha sonra kendisine ait bir teoride mutlak, katolik bir felsefe
ilan eden ve sona dogru derin inancinin gii¢lii bir teminati dahi olmaksizin
Bilim Teorisi'nin kucagina gitmis olan - boyle bir insan budalaca felsefesinin
tiim denemelerinden sonra ve kendinden intikam alircasina, felsefi devrimin
mevcut sonucuna yonelik son bir kehanette bulunmak i¢in cesaretini
yitirmiyorsa bu isin sonu nereye varir!? - Bu bakis a¢isindan uzaklasiyor ve

1 Bilim anlayisi olan herkes i¢in metinde sdylenenler Bay Reinhold’a yonelik
yargimizi gerekcelendirmek adina fazlasiyla yeterli olacaktir, spekiilatif bir kafaya
sahip olmak bakimindan ona en ufak bir icten saygli duymadigimizdan, bunu ifade
etme konusunda daha az ¢ekingeniz, o boyle bir akla hi¢ sahip olmadi ve de buna
yonelik biitiin taleplerinde dolayl olarak da olsa kendiliginden vazgecti. Kendini
0grenmeye mahkum etti ve sagma bile olsa okula gitti ve bu noktada aslinda dogru
olan1 yapti. Felsefe adina hi¢bir zaman tarihsel bir tinden fazlasina sahip degildi;
onun Tasarim Yetisi Teorisi, bilinen bir gercek olarak kabul edilen, onun bakis
acisindan tasarimin yalnizca bir olgu oldugu, bir olgusal ¢ikarim olarak haliyle geriye
baska hicbir seyin de kalmadigi Kantgi felsefenin ilkelerinin temeline dayanir;
Reinhold, kendi felsefesinin bu ilk ve biricik disavurumundan bu yana, her yeni
felsefenin ortaya ¢ikisi esnasinda tim onceki filozoflari, spritiialistleri,
materyalistleri, teistleri ve daha baska nasil adlandirilabilirlerse inceleme yoluyla
her zaman yeni icin bir yana birakmaktan ve daima mutlu bir sekilde onlarin
hatalarini tespit etmekten baska énemli hi¢bir bir is yapmadi, fakat hi¢cbir zaman
kendininkileri tespit etmedi ve miikkemmel antik tohumunu kendi ekini ile birlikte
harmanda dévme tesebbiisliniin ne kadar yararsiz oldugunu gérmedi - ki bu
felsefenin ana problemlerini madde ve form ilkeleri aracilifiyla ya da tasarlayan ve
tasarlanan (bilincin ilkeleri) yoluyla ¢6zdiigli seklindeki inanci dolayisiyla
gormezden geldigi bir yanilgiydi. O tiim spekiilasyonun esas 6ziine iliskin derin bir
bilgisizlik icinde yasamayi stirdiirdiigii icin, dogal olarak hicbir sey onun yargisi i¢in
cok biiylik gorliinmedi. Fakat bu zayif kafanin, Spinoza ya da Platon’u ele aldiginda
veya felsefenin diger degerli figlirlerini elestirdiginde, bunlarin arasinda Fichte’yi
elestirel siirecin disinda tuttuguna ve hatta son gilinlerde onu kolayca anladigina ve
felsefesinin gercekligine icten bir sekilde ikna olduguna inanmak sagsirtici olur.
Yabana iddia ve felsefelerin kasith saptirmalari yukarida ifade edildigi gibi icten
itiraflar yapan diiriistligii géze alamaz; aksi takdirde Transendental Idealizm
Sistemi’'min kesin bir gézden gecirilisinde baz1 6nermelerimin ugradig1 zarar hesaba
katilabilirdi. Bu konuda kesinlikle zamanimi1 harcamayacagim, bunun yerine eger
gercegin onuru ve felsefi devrimin tamamlanmasi i¢in onun kendisinden alinmis
dahi olsa absiirtliigii zaten ispatlanmis olan disiinceleri ¢liritmenin gerekli
oldugunu hissediyorsa Bay Reinhold’a burada daha ¢ok resmi bir bicimde elestirel
incelemelerde, dergilerde vs. hakkimdaki iddialarindan, dahasi fikirlerimden ve
bulgulatici bir ilke olarak (dogru kullanilmasi gereken) metodumdan ve
idealizmimden faydalanmaktan vazge¢mesi i¢in olanak taniyacagim. Fakat cogu kisi,
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Simdilik yalnizca sunu hatirliyoruz: Sistemimizin tim digerleriyle, fakat
oncelikle Spinozacillk ya da idealizmle iligkisine yodnelik diger tim
aciklamalar, 6nceki sayidaki bir makalede hali hazirda belirttigim gibi, genel
gecer bir tartisma yoluyla ¢éziim getirmekten cok (“Ilk Taslak”in
tamamlanmis bir sistemi iceremeyeceginin kendiliginden acik olmasi
gerektigi icin) daha birka¢ yildir diisiindiigiim sistemin kendisinin
tamamlanmasina bagh olarak 6zellikle doga felsefesinin maruz kaldig1 tim
yanlis anlasilmalari
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sonlandiracagini umdugumuz asagidaki sunumun kendisinde
arastirilacaktir. Bu ylizden de burada ilk defa aciklanmis olan ilk 6nermeler
iizerine ilgimi cekmeyen ve ya bunlara saldiran ya da bunlardan tiireyen
tekil yargilarin zorunlu sonuglarini reddeden hi¢bir degerlendirmeyi
bundan boyle zerre kadar dikkate almayacagim.- Bu sistemin
yapilanmasinda kullandigim yénteme iliskin olarak tiim sunumun sonunda
baslangicta oldugundan daha kesin konusulabilir. Sunumun ydntemine
gelince, yalnizca icerik ve konu olarak bana en yakin olduguna inandigim bu
sistem araciligiyla, sunumun formunu se¢meye iliskin pek ¢ok nedenim
oldugu icin degil de, bu form ayni zamanda sunumun en kisa haline olanak
tanidigl ve kanitlamalarin agikligl en kesin hitkme izin verdigi i¢cin burada
kendime Spinozay1 model olarak aldim.- Bir de Bay Eschenmayer’in doga
felsefesine iligskin calismasinda mevcut olan ve (Réschlaubs Magazin'de v.b.
yayinlanan) “Deduktion des lebenden Organismus” adli makalesinde
uygulamis oldugu formiillere dayali genel simgeleri ¢ok sik kullandim; tiim
okuyucularimdan, kismen kendi kisisel ilgileri dolayisiyla, kismen de onlari
daha iyi bir konuma getirmeleri i¢cin okumasini talep ettigim, doga felsefesi
sistemimin salt refleksiyon noktasindaki idealizme dayanan diger doga
felsefesi tiirleri ile karsilagtirilmasindan hareket eden yazilar, hi¢ kuskusuz
tlimiyle zorunluluktan ortaya c¢ikmistir. Burada gelistirdigim ve
karsitliklardan ortaya c¢iktigi ve karsithklara dayandigi icin refleksiyon
noktasindan biitiiniiyle uzaklasan Idealizm Sistemi'mi kendi icinde
kavramak adina, onun antitezi olan refleksiyon sistemini yakindan taniyor
olmak son derece faydahdir.-

tipki Der deutcshen Merkurs’iin son sayisinda oldugu gibi, bu Reinholdizmin ahlaki ve
dini alana saldirisina, hatta resmi muhbirlige kadar ulasmasina ne soéyleyecektir?
Stiphesiz burada da yukarida betimlenen tinsel karakter goriilecektir ve Xenien'in
altin sozciiklerinin disinda bir sey uygulanmak istenmeyecektir:

“Alingan insanlara asla deger vermem,

Kotii arkadaslar ilk firsatta yalnizca onlarin iginden ¢ikarlar.”
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Genel olarak bu sistem ile ikili bir tutum takiniyorum: Onceki ve simdiki
filozoflara karsi: Bu konuyu bu 6nsézde daha once kismen agiklamistim,
biitlinii sunumun kendisinde yer alacaktir, ve buna ek olarak defalarca
filozof ad1 altinda yalnizca ve yalnizca, ilk ilkesi ve metodu olan, salt
digerlerinin fikirlerini tekrar etmeyen, ya da bilinmeyen karisimlardan bile
kendine 6zgii bir yahni hazirlamayanlari anladigimi soyliiyorum; empirik
fizikcilere gelince, onlara iliskin her seyden 6nce doga felsefesine yonelik
tutumlart bilinebilir. Cok biiyiik bir kismi bir miiddet sonra hala o6kiiz
diirtme degnegine cifte atmaya ugrasacaklar, bundan sonraki ifadeler, doga
felsefesinin asamali bir bicimde yapilanmasi bile, olas1 agiklamalar olarak
ele alinir ya da deneyimin formu altinda giin 1s181na c¢ikarilir, hatta nihayet
tlim dinamik fizik onlarin metinlerinde hatali olmayan bir hipotez olarak
6limsiizlesir.

Onséz icin bu kadan yeterli olabilir. Su andan itibaren yalmzca konunun
kendisi konusur.

§. 1.

Tanim. Usu, mutlak us ya da 6zne ve nesnenin tiim ayrimsizlig1 olarak
disiiniildigi siirece us olarak adlandiriyorum.

Esasen salt bu sozciikle iligkilendirecegim diisiinceyi canlandirmak
amaciyla yapildig1 icin, burasi bu konusma tarzini hakli ¢ikarmanin yeri
degil. - Fakat diger yandan bu sekilde diisliniilen usa nasil erisilecegi burada
kisaca gosterilmelidir. Felsefede ona 6zne ile nesne arasina koyulan ve
gorindiigli kadariyla her ikisine karsi ayrimsiz olmak zorunda olan
refleksiyon yoluyla erisilir. Usun bakis acisi, mutlak olarak diisiinmek ve
daha 6nce aktardigim bakis agisina erismek i¢in rasyonel olani ayirt etmek
zorunda olan herkese garip gelir. Bu ayrimi yapan i¢in,
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cogu kisi tarafindan diisiiniildiigii gibi us dolaysizca 6znel bir sey olarak son
bulmalidir, elbette onun kendisi daha fazla nesnel bir sey olarak
diisiinlilemeyecektir, nesnel ya da diisiiniilen bir sey, burada yalnizca ondan
tiimiiyle ayirt edilen diisiinen bir sey Kkarsisinda olanakli olacaktir; bu
ylizden us, bu ayrim yoluyla tam olarak 06znel ve nesnel olanin
ayrimsizhigindaki ger¢ek kendinde seye karsilik gelecektir.

Felsefenin bakis a¢is1 usun bakis acisidir; onun bilme bicimi, seylerin
kendinde, yani usta olduklar1 gibi bilmesidir. Felsefenin dogasi tiim art
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ardalik ve parcaliligl, zamanin tiim farkin1 ve genel olarak diisiincede
karismis olan her saf imgelemi? tiimiiyle sona erdirmek ve tek kelimeyle
seylerde salt mekanizmin yasalarinin nesnesi ve zamanda siirekli bir
refleksiyon oldugu stirece degil fakat yalnizca mutlak usu ifade ettigi siirece
s0z konusu bakis acisini gormektir.

§. 2.

Usun disinda higbir sey yoktur, ve her sey onun igindedir. Eger us §. 1’de
talep ettigimiz sekliyle diistiniilecek olursa, bu durumda onun disinda hi¢bir
sey olamayacaginin dolaysizca farkina varilir. Ciinkii eger onun disinda bir
seyin oldugu varsayilirsa, bu durumda o ya kendi kendisinin disinda kendisi
icindir; o halde varsayildiginin tersine 6zneldir; ya da kendi disinda kendisi
icin degildir, bu durumda nesnel bir sey olarak, kendi disindaki bir seye
nesnel bir seymis gibi davranir, su halde kendisi nesneldir, fakat bu yine
varsayima terstir (§. 1).

Bu durumda usun disinda bir sey yoktur ve her sey onun icindedir.

Yorum. Mutlak’'in bakis agis1 disinda bir felsefe yoktur. Tim bu sunum
aracilifiyla ortada buna yonelik hicbir siiphe kalmayacaktir: (§. 1) de
belirledigimiz sekilde diisliniildiigii siirece us mutlaktir; dolayisiyla mevcut
O6nerme yalnizca bu varsayim altinda gecerlidir.

Aciklama. Buna yonelik tiim itirazlar yalnizca
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seylerin ustaki gibi degil, aksine goriindiikleri gibi ele alinmasi
aliskanligindan ileri gelir. Oziinde usa esit olan ve onunla bir olan her seyi
asagida gostermek zorunda oldugumuz ig¢in, onlarn ¢iiriitmeyi
slirdiirmiyoruz. Pek cok kisi, bir seyin genel olarak sadece usun onu kendi
disinda konumlandirmas1 kosuluyla onun disinda var olabileceginin
farkinda olmasa dahi ileri siiriilen 6nermeler kesinlikle hi¢cbir kanitlama ya
da aciklama gerektirmez, aksine ¢ogu, bir aksiyom olarak gecerlidir, buna
karsin us bunu hi¢bir zaman yapmaz, bunu yukarida gereksinim duyulan
ayrimi yapmaya ve kendindeki [yalitilmis, yalniz] 6zneyi unutmaya aciz olan
bozuk bir us yapar.

§.3.

Us, mutlak olarak birdir ve mutlak olarak kendisi ile 6zdestir. Baska tiirlii
olmaz, ¢iinki tersi bir durumda usun varliginin, kendisi gibi baska ek bir

2 Nitekim fantezinin zihinle iligkili olmas1 gibi imgelem de usla iliskilidir. Onceki
tretici iken, sonraki yeniden ireticidir. (Bundan sonrakiler, yazarin bir
elyazmasindan yeni eklemelerdir. Ed.)
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zemininin olmasi gerekirdi; o halde usun kendisi, baska bir us degil de
yalnizca kendisi olan zeminini igerir, usun mutlak olmamasi varsayima
terstir. Dolayistyla us mutlak anlamda birdir. Ancak ikincisi ters cevrilirse,
bir baska ifadeyle us kendi kendisiyle 6zdes olmazsa, kendi kendisiyle 6zdes
olmayan sey, yine de, (kendisine ek olarak) kendi disinda hig¢bir sey var
olmadigindan (§. 2), bir kez daha kendinde koyulmak, ayn1 zamanda usun
varlig1 olarak ifade edilmek zorundadir ve dahasi usun varligi yoluyla ifade
edilen her seyin yalnizca onun sayesinde olanakli oldugu sey, kendinde
seydir (§. 1), bu durumda kendinde olan, ya da yine kendisiyle 6zdes olan,
usun kendisine kiyasla var olan her sey, onunla birdir. Dolayisyla us
kendinde (yalnmzca disariya dogru degil, iceriye dogru da, ya da) birdir, yani
kendi kendisiyle mutlak olarak 6zdestir.

§. 4.

Usun varligina ve usun disinda hi¢cbir sey olmadigindan (§. 2), (usta
kavrandig1 miiddetcge) var olan her seye iliskin nihai yasa, var olan her seye
iliskin olarak A = A ile ifade edilen 6zdeslik yasasidir. - Bu kanitlama §. 3'ten
ve ondan 6nceki 6nermeden dolaysizca ¢ikarilir.
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Ek 1. Buna bagh olarak eger varsa tim diger yasalar yoluyla hi¢bir
sey usta ya da kendinde oldugu gibi degil, fakat yalnizca refleksiyonda ya da
goriiniiste oldugu gibi belirlenir.

Ek 2. A=A Onermesi zamana gonderme yapmaksizin kendinde
koyulan biricik gercek onermedir. Boyle bir gercegi, empirik degil mutlak
anlamda sonsuz olarak adlandiriyorum.

§.5.

Tamm. ik pozisyon olan A’y:, ikinci pozisyon olan yiiklemden ayirt
etmek icin 6zne olarak adlandirtyorum.

§. 6.

Genel olarak diisiintildiigiinde A = A 6nermesi, ne A'nin mutlak oldugunu ne
de 6zne ya da yiklem oldugunu soyler. Aksine bu dnerme yoluyla koyulan
biricik varlik, buradan hareketle 6zne olarak A ve nesne olarak A’dan tiimiiyle
bagimsiz bicimde koyulan, onun kendi ézdegligidir. i1k iddianin ispat: Bilim
Teorisi §. 1’de yer alir; 6nermenin ikinci kismi ilkinden kendiliginden ¢ikar
ve onda icerilir. Nitekim genel olarak ayrim bash basina A'nin varlifindan,
ve o, 6zne ve yiiklem oldugu siirece yapildigindan, bu durumda geriye kalan
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tek sey, onda ayrimin yapilmadigl, ayni zamanda bu 6nerme yoluyla koyulan
mutlak 6zdesligin kendisidir3.

§.7.

Biricik kosulsuz bilme, mutlak 6zdesligin bilmesidir. Ciinkii A = A 6nermesi
(§.4, Ek 2), yalnizca usun 6ziinii ifade ettigi i¢in (§. 3), ayn1 zamanda biricik,
kosulsuz, kesin 6nermedir, bununla birlikte mutlak 6zdeslik de bu 6nerme
yoluyla dolaysizca koyulur (§.6).

Yorum. Onceki &énermeler dizisi yalmzca bu bilmenin
kosulsuzlugunu kanitlamak amaciyla énceden bildirildi.
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Nitekim bu bilmenin kendisi kosulsuz oldugu icindir ki, o6ziinde
kanitlanmaz.

§.8.

Mutlak ézdeslik, apagik ve A = A énermesi kadar kesindir. Kanitlama.
Nitekim o, bu 6nerme yoluyla dolaysizca koyulur (§. 6).

Ek 1. Mutlak o6zdeslik A = A onermesinin dolayimi disinda
diistinlilemez, buna karsin bu 6nerme yoluyla varlik olarak koyulur.
Dolayisiyla varlik yoluyla dusiiniilmeli ve mutlak ézdesligin varligina ait
olmalidir.

Ek 2. Onun varliginin hakikati A = A 6nermesinin hakikatine 6zdes
oldugu icin, mutlak ézdesligin varligi sonsuz bir hakikattir. Bu (8. 4, Ek 2) vb.

§.9.

Us, mutlak ézdeslikle birdir. A = A 6nermesi usun varliginin yasasidir (8§.
4). Fakat simdi mutlak 6zdeslik bu 6nerme araciligiyla ayni zamanda varlik
olarak dolaysizca koyulur (§. 6), ve mutlak 6zdesligin varlig1 6ziine 6zdes
oldugundan (§. 8, Ek 1), bu durumda us (§. 1), yalnizca varlik olarak degil, 6z
olarak da mutlak 6zdesligin kendisiyle 6zdestir.

3 A=A onermesi hi¢bir kanitlama gerektirmez. O, her kanitlamanin temelidir. Onun
araciligiyla koyulan her sey, yalnizca bu kosulsuzca koyulmus varligin kendisidir. Bu
durumda kosulsuzca koyulmus bu varligin kendisini onda actig1 sey, kendisi i¢in
biitiiniiyle bir ayrimsizhiktir. - Ozne konumundaki bu A ve yiiklem konumundaki
diger A, kendi basina koyulan A degildir, bilakis bu sekilde koyulan sey, yalnizca ikisi
arasindaki 6zdesliktir.
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Ek. Bu nedenle usun varlig1 (§. 1’deki anlamiyla) siiphesiz mutlak
6zdesligin ki kadar kosulsuzdur ya da: Varlik mutlak oOzdesligin 6ziine
oldugu gibi ayni sekilde usun éOziine aittir. Kanit, bir 6ncekinden dolaysizca
cikarilir.

§. 10.

Mutlak 6zdeslik, kendinde sonsuzdur. - Ciinkii eger sonlu olsaydi, bu
durumda onun sonlulugunun zemini ya kendinde olurdu, bir baska ifade ile
kendindeki bir belirlemenin nedeni olurdu, yani ayni anda etkileyen ve
etkilenen olurdu, bu baglamda mutlak 6zdeslik olmazdi; ya da kendinde
degil, kendi disinda bulunacakti. Fakat onun-disinda bir sey yoktur. Nitekim
onun araciligiyla siirlandirilabildigi kendi disindaki bir sey olsaydi, nesnel
bir unsur olarak nesnel bir unsur olan bu disaridaki seyle iliskili olmak
zorunda kalacakti. Bu sagmadir. (§. 1). O halde hi¢ kuskusuz var oldugu
oldugu kadar sonsuzdur, bir baska ifade ile kendinde sonsuzdur.
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§.11.

Mutlak ézdeslik, ozdeslik olarak hichir sekilde ortadan kaldirilamaz.
Ciinkldl o kendi 6ziine ait olmalidir; fakat sadece mutlak 6zdeslik oldugu
slirece kendi 6ziine aittir (§. 6. 8, Ek 1). Ayn1 zamanda bdyle olmakla hic¢bir
zaman ortadan kaldirilamaz, nitekim obiir tiirli varlik, 6ziine ait bir sey
olmakla ortadan kalkacak, yani geliskili bir sey koyulacakti. Bu nedenle vb.

§.12.

Var olan her sey, mutlak 6zdesligin kendisidir. Ozdeslik, sonsuz oldugu
icin ve mutlak 6zdeslik olarak ortadan kaldirilamayacagi i¢in (§. 10. 11), bu
durumda var olan her sey mutlak 6zdesligin kendisi olmak zorundadir.

Ek 1. Var olan her sey kendinde birdir. Bu 6nerme yalnizca bir
oncekinin tersine ¢evrilmisidir ve boylelikle dolaysizca ondan ¢ikarilir.

Ek 2. Mutlak 6zdeslik mutlak ya da kendinde olan biricik seydir;
dolayisiyla her sey, yalnizca kendinde oldugu siirece mutlak 6zdesligin
kendisi olarak vardir ve mutlak 6zdesligin kendisi olmadig1 siirece genel
olarak kendinde degildir.

§.13.

Hicbir sey kendinde varliktan ortaya ¢ikmaz/[.] Clinkii kendinde olan her
sey, mutlak 6zdesligin kendisidir (§. 12). Fakat o varliga gelmez, bilakis
mutlaktir, bunun yani sira onun varligi tek sonsuz hakikat oldugu icin (8§. 8,
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Ek 2), zamandan tiimiiyle bagimsiz ve tiim zamanin disinda koyulur, her sey
bu baglamda ayni1 zamanda kendinde varlik uyarinca sonsuz hakikattir.

§.14.

Hicbir sey kendinde sonlu degildir. Kanitlama, énceki 6nermede oldugu
gibi benzer sekilde §. 10’dan ¢ikarilir.

Ek. Usun bakis acisinin disinda (§. 1) hi¢cbir sonlulugun olmadigi ve
seylerin sonlu olarak goriilmesinin, onlarin kendinde seyler olarak
gorilmemesiyle ayni sey oldugu buradan ¢ikarilir. - Bunun yani sira seylerin
farkli ya da gesitli olarak kabul edilmesi, daha ¢ok onlarin kendinde ya da
usun bakis agisindan ele alinmadigi anlamina gelir. Seyleri sonlu olarak
diistinmek, tam olarak onlari kendinde seyler olarak diisiinmemekle aynidir.

Actklama. Her felsefesinin asil hatasi,
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mutlak 6zdesligin edimsel olarak kendi dtesine gectigi varsayimini ve bu
Oteye gecmenin hangi tarzda meydana geldigini anlasilir kilmaya
calismasidir. Mutlak 6zdeslik hi¢bir sekilde var olmayi birakmaz ve var olan
her sey - mutlak 6zdesligin bir goriinlimi degil, aksine kendi kendinde kabul
edilir ve dahasi felsefenin dogasi seyleri kendinde olarak (§. 1), bir baska
ifade ile sonsuz ve mutlak 6zdesligin kendisi olmalar1 bakimindan gérmek
oldugundan (§,14.12) gercek felsefe, tim onceki filozoflar arasinda
kanitlamalarin1 biitiiniiyle gerceklestirmese, hatta yanlis anlasilmamak
adina oldukga acik bir sekilde ifade etse dahi, yalnizca Spinoza’nin farkina
vardigi, mutlak 6zdesligin (sonsuzlugun) kendi dtesine gecmedigi, var olan
her seyin var oldugu silirece sonsuzlugun kendisi oldugu 6nermesinin
kanitlamasina baghdir.

§.15.

Mutlak ézdeslik, yalnizca A = A dnermesinin formu altindadir, ya da bu
form dolaysizca onun varligl aracilifiyla koyulur. Clinkd o, tek kelimeyle
kosulsuzdur ve kosullu bir tarzda var olamaz, buna karsin kosulsuz varlik,
yalnizca bu énermenin formu altinda koyulur (§. 8). Dolayisiyla bu form
kosulsuz 6zdesligin varligi ile birlikte dolaysizca koyulur ve bu noktada,
oncesinde ve sonrasinda bir gecis degil, mutlak 6zdesligin formu ile
varliginin mutlak bir eszamanhlig1 s6z konusudur.

Ek 1. A = A Onermesinin formu ile eszamanli koyulan sey, mutlak
6zdesligin kendisiyle de dolaysizca koyulur?, ancak varligin éziine degil, ama
yalnizca formuna ya da bicimine aittir. Onermenin ilk kismi icin kanitlama,

4 Bu aynm formdan tiireyen sey, bu nedenle mutlak 6zdeglikle esit bir bicimde
sonsuzdur.
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bir 6ncekinden dogrudan cikariir. Onermenin ikinci kismi bdylelikle
kanitlanmis olur. A = A énermesinin formu, 6zne olarak A ve yiiklem olarak
A araciligiyla belirlenir. Fakat mutlak 6zdeslik, 6zne olarak A ve ytiklem
olarak A’dan bagimsiz bir bicimde bu 6nermenin kendisinde koyulur (§. 6).
Bu yiizden de, bu 6nermenin
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formu yoluyla koyulan sey, mutlak 6zdesligin kendisine degil, fakat
varliginin bicimine ya da formuna aittir.

Ek 2. Mutlak ézdesligin kendisine degil de, yalnizca varliginin
formuna ait olan sey, kendinde koyulmaz. Ciinkii kendinde koyulan sey,
dogasi geregi sadece mutlak 6zdesligin kendisidir. Bu vb.

§. 16.

A = A Onermesinde ézne olarak koyulan A ile yiiklem olarak koyulan A
arasinda (§. 5), hi¢bir kendinde karsitlik olanakli degildir. Cliinkii hem 6zne
hem de nesne olduklar1 siirece mutlak 6zdesligin 6zline degil, varligina
aittirler; fakat mutlak 6zdesligin kendi 6ziine ait olduklari [ya da mutlak
6zdesligin kendisi olduklari] siirece, farkl diistiniilemezler. Dolayisiyla ikisi
arasinda hi¢bir kendinde karsitlik yoktur.

Ek 1. Ozne ve yiiklemin konumunda bir ve ayni tam A koyulur.

Ek 2. Mutlak o6zdeslik, yalnizca 6zdesligin bir 6zdesliginin formu
altindadir. Ciinkii mutlak 6zdeslik, yalnizca A = A Onermesinin formu
altindadir (§. 15), ve bu form onun varligi ile es zamanl koyulur. Ancak A =
A onermesinde ayni sey, kendisiyle 6zdestir, bir baska ifade ile 6zdesligin
bir 6zdesligi koyulur. Yani mutlak 6zdeslik, yalnizca 6zdesligin 6zdesligidir
ve bu ayrilmaz bir bicimde onun kendi varliginin formudur.

§.17.

Mutlak ézdesligin kokensel bir bilmesi vardir ve bu bilme A = A énermesi
yoluyla dolaysizca koyulur. Clinkii 6zdesligin mutlak bir kendinde bilmesi
mevcuttur (§. 7). Simdi eger mutlak 6zdesligin disinda bir sey yoksa o halde
bu bilme mutlak 6zdesligin kendindedir. Fakat s6z konusu bilme, onun
ozlinden dolaysizca ¢ikarilmaz, ¢lnkii onun o6ziinden ¢ikan, yalnizca
0zdesligin kendisidir; su halde o, varligindan dolayl olarak ¢ikarilmalidir,
dolayisiyla varliginin formuna aittir (§. 15, Ek 1). Fakat varliginin formu, en
az varhigimin kendisi kadar kokenseldir ve kokensel oldugu 6lciide her sey
onun formu ile birlikte koyulur (ayn1 yer). Yani mutlak 6zdesligin kokensel
bir bilmesi vardir

1,4,122
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ve dolayisiyla bu onun varliginin formuna aitse, bu durumda, nihayet A = A
onermesi ile dolaysizca koyulur [yani mutlak 6zdesligin kendisinin bir
ilinegi].

§.18.

Kendinde ve mutlak olarak gériildiigii siirece var olan her gsey, 0zii
bakimindan mutlak 6zdesligin kendisidir, fakat varliginin formu bakimindan
mutlak ézdesligin bir bilmesidir. Onermenin ilk kismi §. 12’den ikinci kismi
§. 17’den c¢ikarilir. Clinkii eger mutlak 6zdesligin bilmesi dolaysizca onun
varliginin formuna aitse, ancak bu form onun varligindan ayrilmaz ise, bu
durumda var olan her sey, varligin formuna kiyasla mutlak 6zdesligin bir
bilmesidir.

Ek 1. Mutlak o0zdesligin kokensel bilmesi, bu nedenle formuna
kiyasla ayn1 zamanda varlhigidir> ve tersine her varlik formuna kiyasla
mutlak 6zdesligin - (bilinmesi degil) - bir bilmesidir.

Ek 2. [Bilenden ayr1] kokensel bir bilme yoktur, tersine bilme, kendi
formuna kiyasla diistiniildiigiinde, kokensel varligin kendisidir.

§. 19.

Mutlak ozdeslik yalnizca kendisiyle ozdesliginin bilme bicimi altindadir.
Ciinkdi onun bilmesi, varliginin formu kadar koékenseldir (§. 18) hatta o,
kendi varligmin formudur. (aym yer, Ek 1). Bu form ise o6zdesligin
6zdesliginin bir formudur (§. 16, Ek 2). Simdi eger onun disinda bir 6zdeslik
soz konusu degilse, bu durumda onun bilmesi kendisiyle 6zdesliginin bir
bilmesidir ve yalnizca bilmenin formu altinda oldugu i¢in, bu durumda
kendisiyle 6zdesliginin bilme formu altindadir.

Ek. Biitiin olan sey kendindedir, ya da varligina kiyasla mutlak
0zdesligin kendisi, varliginin formuna kiyasla kendi 6zdesliginde mutlak
6zdesligin kendi bilmesidir. - Dolaysizca ¢ikarilir.

§.20.
Mutlak ozdesligin kendini kendi 6zdegsliginde bilmesi sonsuzdur.

Clinkl bu, onun varliginin

5 Yalnizca kendinde olan, yani varliktan ayrilmayan sey, sonsuzdur.
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[mutlak 6zdesligin varliginin] formudur. Fakat onun varligi sonsuzdur (8§.
10). Su halde bu bilme ayni zamanda sonsuz bir bilmedir [sonug olarak ayirt
edilemez].

§.21.

Mutlak 6zdeslik, kendisini 6zne ve nesne olarak sonsuz bir sekilde koymaksizin
kendini sonsuz olarak bilemez. Bu 6nerme kendiliginden agiktir.

§.22.

Ozne ve nesne olarak koyulan sey, ézii bakimindan olmasa da formu
bakimindan ayni ve egsit mutlak 6zdegsliktir. Ciinkii mutlak 6zdesligin
varliginin formu, A = A 6nermesinin formuna 6zdestir. Ancak bu dnermede
bir ve ayni tam A, 6zne ve yliklemin konumunda koyulur (§. 16, Ek 1). Hatta
06zne ve nesne olarak koyulan, varliginin formuna kiyasla bir ve aym
0zdesliktir. Dahasi, o yalnizca varliginin formuna kiyasla 6zne ve nesne
olarak (ayrilabilir bir bicimde) koyuldugunda, bu durumda kendinde, yani
varligina kiyasla ayni sekilde koyulmaz.6

Ek. Ozne ve yiiklem arasinda [mutlak o6zdeslige iliskin] kendinde
higbir karsithik s6z konusu degildir.

§.23.

Ozne ve yiiklem arasinda, [genel olarak] niceliksel ayrim disinda baska bir
ayrim olanakl degildir.” Giinkii 1) ikisi arasinda herhangi bir niteliksel ayrim
distinlilemez. - Kanitlama. Mutlak 6zdeslik, 6zne ve nesne olarak A’dan
bagimsizdir (§. 6), ve her ikisinde de esit sekilde kosulsuzdur. Su durumda
6zne ve nesne olarak koyulan, ayni esit mutlak 6zdeslik oldugundan, sonug
olarak higbir niteliksel ayrim séz konusu degildir. Neticede geriye 2),
varligin kendi bakis acisindan ikisi arasinda hi¢bir bir ayrim olanakl
olmadigindan (¢linkii onlar 6zne ve nesne olarak kosulsuzca esittir ve hatta
varliga kiyasla aynidir), yalnizca niceliksel ayrim, bir baska ifadeyle varligin
biiyiikliigii ile iligkili olarak ortaya c¢ikan bir sey kalir, gerci buna ragmen bir
ve ayni 0zdeslik ancak [bilmenin] 6znelligin ya da [varligin] nesnelligin
baskinlig1 yoluyla koyulur.

6 Bu form bir bilme olmazsa, bu durumda genelde form olarak béliinebilir olmaz.
7 Bu ayrimin edimsel olup olmadigina burada biitiiniiyle karar verilemez.
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Actklama. Okuyucudan bu kanitlamada en azindan, dzellikle hazir
kavramlar simdiye dek gecerli olan 6znel ve nesnel kavramlar araciligiyla
tiimiiyle unutuldugunda ve her bir dnermede kesin olarak ve yalnizca
bilmeyi arzu ettigimiz sey diisiiniildiikten sonra anlasilir hale gelecek olan
bir glivenle bizi izlemelerini talep ediyoruz, bu hatirlatmay ilk ve son kez
yapiyoruz. En azindan baslangicta surasi agiktir ki, burada hentiz iddia
etmeyip olas1 bir fikir olarak gelistirdigimiz, 6zne ve nesne arasinda
herhangi bir karsitliktan dte (ilk konumda koyulanla ikincisinde koyulan bir
ayni 6zdeslik oldugundan, 6zne ve nesne 6ziinde birdir), yalnizca 6znellik ve
nesnellik arasinda bulunan, mutlak 6zdesligin formuna 6zgii oldugundan
her varligin formuna ait olan, 6zdes bir bicimde olmasa bile baskin bir
bicimde sirayla birbirlerinin yerine koyulabilecek bir tarzda mevcut olan
tesadiifi bir ayrim ¢esitliligi oldugunu kabul ediyoruz. Daha fazla anlagilirlik
adina, su agiklamay1 ekliyoruz: A = A 6nermesinde yiiklem ve 6zne olarak
koyulan bir ve aynm1 A oldugundan, siiphe gétiirmez bir bicimde aralarinda
tlimiyle nihai bir ayrim degil, bir ayrimsizlik s6z konusudur ve ayrim, yani
ikisinin ayirt edilebilirligi, yalnizca her birinin, baskin 6znellik ve baskin
nesnellik olarak koyulmasiyla, A = A’'nin her kosulda A = B’ye (bir nesnellik
simgesi olarak varsayilan B) déniismesiyle olanakli hale gelir; su durumda
ya bu unsur ya da karsiti1 baskin olan olabilir, 6yleyse her iki durumda da
ayrim ortaya ¢ikar.8 Oznelligin ve nesnelligin bu baskinligim 6znel unsurun
giicli araciligiyla ifade edecek olursak, buradan, A = B'nin koyuldugu yerde,
pozitif ya da negatif bir gii¢ olarak A'nin tasarlandigi ve Ac = B'nin en az A =
A [= 1]'min kendisi kadar gercek olmasi gerektigi, bir baska ifade ile mutlak
ayrimsizligin ifadesi olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Ayrim bundan baska bir
sekilde kesinlikle anlasilmaz.

§. 24.

Ozne-nesnelligin formu,
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ikisinin niceliksel ayrimi koyulmadiginda edimsel degildir.

Kanitlama. Nitekim o, 6znellik ve nesnellik kendinde koyulmadigi
zaman edimsel olmaz. Fakat su andan itibaren onlar Kkendinde
koyulamasalar da, hala niceliksel ayrim yoluyla koyulabilirler (§. 23) [¢linki
onlar yalnizca bu sekilde ayirt edilebilirler]. Bunun yani sira niceliksel ayrim
onlarla birlikte koyulmadig: siirece, 6zne-nesnelligin formu, edimsel ya da
gercek olarak koyulmaz.

8 Niceliksel ayrimla birlikte genel olarak niteliksel ayrim da ortaya cikar.
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§.25.
Mutlak ézdeslige iliskin olarak hi¢bir niceliksel ayrim diistiniilemez.

Her biri 6znel olanin ve nesnel olanin mutlak ayrimsizligina (§. 1) 6zdes
(§.9) oldugundan, ne biri ne de digeri kendi i¢cinde ayrilabilir.

Ek. Niceliksel ayrim yalnizca mutlak 6zdesligin disinda olanakhdir.

Bu o6nerme yalnizca bir 6ncekinin tersine c¢evrilmis halidir, ve mutlak
6zdesligin disinda hi¢bir sey olmasa dahi kesindir.

§.26.

Mutlak 6zdeslik mutlak biitiinliiktiir. - Cinki o kendinde her sey olan
seydir, ya da her sey olan seyden ayri olarak diisiiniilemez (§. 12). Bu
ylizden o, yalnizca her sey olarak vardir, yani o mutlak biitiinltiktiir.

Tanim. Mutlak biitiinliigii kozmoz olarak adlandiriyorum.

Ek. Niceliksel ayrim yalnizca mutlak biitiinliglin disinda olanaklidir.
Bu dnerme §. 26 ve §. 25, Ek 1'den dogrudan ¢ikarilir.

§.27.

Tanim. Bu baglamda biitiinliigiin disinda var olan ne varsa, tekil bir varlik
ya da sey olarak nitelendiriyorum.

§. 28.

Kendinde hicbir tekil varlik ya da nesne yoktur. Ciinki kendinde olan
biricik sey, mutlak 6zdesliktir (§. 8). Fakat bu yalnmizca biitiinliik olarak (§.
26) mutlak 6zdesliktir [dolayisiyla biitiinliik, yalnizca kendinde olandir].

Aciklama. Butiinliglin disinda kendinde higbir sey yoktur
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ve eger biitiinligiin disinda bir sey tasarlamirsa, bu ancak tekil olanin
biitiinden refleksiyon araciigiyla tesadifi bir sekilde ayrilmasiyla
gerceklesir, fakat kendinde bu ayrim, her sey kendinde bir (§. 12, Ek 1)
oldugundan ve biitiinliik kendi icinde mutlak 6zdesligin kendisi oldugundan
hicbir sekilde gerceklesmez (§. 26).
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§. 29.

Oznellik ve nesnellik arasindaki niceliksel ayrim, kendinde ya da mutlak
biitiinltigiin 1siginda degil, yalnizca tekil varhikla iligkili olarak diisiintilebilir. -
Onermenin ilk kism1 §. 27°den ve §. 26’ EK’ten ve ikinci kismi §. 25 ve §.
26’dan dogrudan g¢ikarilir.

§. 30.

Eger niceliksel ayrim tekil nesnenin perspektifinde gergeklesiyorsa, bu
durumda mutlak ozdeslik, kendisi oldugu stirece, 6znellik ve nesnelligin
niceliksel ayrimsizligi olarak anlasilmalidir.

Kanitlama, mutlak 6zdesligin mutlak biitiinlik oldugu ©6nermesinden
dolaysizca ¢ikarilir (§. 26).°

9 Mutlak 6zdesligin zorunlu olarak biitiinlik oldugu seklindeki ¢ikarimi belli bir
bi¢cimde yine de siirdiirme niyetindeyim. Bu ¢ikarim asagidaki dnermelere baghdir:

1) A = A 6nermesi, mutlak 6zdeslik olan bir varlig1 ifade eder; buna karsin bu
varlik formdan ayrilamaz. Dolayisiyla burada varligin ve formun bir birligi
s6z konusudur, ve bu birlik en yiiksek varolustur.

2) Mutlak 6zdesligin 6ziinden dolaysizca ¢ikarilan varlik, yalnizca A = A ya da
o0zne-nesnelligin formu altinda bulunabilir. Ancak 6znellik ve nesnellik
niceliksel ayrim yoluyla koyulmadiginda bu formun kendisi var olmaz.
Nitekim her ikisi esit bir bicimde sonsuzca koyulacak olursa herhangi
birinde bir niteliksel karsithk séz konusu olmadigindan higbir sekilde
ayrilabilirlik de olmaz; form, form olarak ortadan kaldirilir; esit bir bicimde
sonsuzlukla biri ve digeri olan sey, ne biri ne de digeri ile cakisir.

3) Aym sey, bilme ve varligin mutlak ayrimsizligina dayanan varolusun en
yliksek formu icin de gecerlidir. Mutlak olan yalnizca bu form altinda var
olan olarak koyulabilir. Fakat eger bu form gercek anlamda bir
ayrimsizliksa, bu durumda higbir ayrilabilirlik s6z konusu degildir, ve bu
form bu sekilde koyulmaz.

4) Oznellik ve nesnellik arasindaki ayrima ek olarak ayni zamanda -ideal ve
reel olan-s6z konusu yiliksek form agisindan bir ayrim koyulmazsa, bu
durumda mutlak edimsel olarak var olmaz.

5) Ancak mutlak degismez bir bicimde bilme ve varlifin, ve ayni zamanda
o0znelligin ve nesnelligin biitiin ayrimsizlig1 olarak belirlendigi icin, bu
sonraki ayrim mutlagin kendisine kiyasla | [S.127] koyulamaz. Bu nedenle
ayrim yalnizca mutlaktan ayrilmis olana kiyasla ve ayrildig1 noktaya kadar
koyulur. Bu tekil olandir. Fakat biitiin ayn1 zamanda dolaysizca tekil olan
araciligiyla koyulur. Dolayisiyla mutlak olan tekil olanda niceliksel ayrim
yoluyla, buna karsin biitiinde ayrimsizlikla olarak koyulmak suretiyle
mutlak olarak koyulur. Bu yiizden mutlak, yalnizca bitiinlik formu
altindadir ve “ tekillerdeki niceliksel ayrim ve biitiindeki ayrim ifadesi,
sonlu ile sonsuzun 6zdesligi ile ayni seydir.

Niceliksel ayrimin tanmimi. - Bu, 6ze kiyasla koyulmus olmayan (bunu genel

olarak tespit edemeyiz), bu yiizden salt formun ayrimina bagh olan bir ayrimdir

ve bu nedenle ayn1 zamanda bicimsel bir ayrim olarak adlandirilabilir. Ornegin
bir licgenin saf idesi. Onda ne es acili bir sekil vardir ne de esit agilardan biri, ne
es kenarl bir sekil ne de esit olmayan yanlar vardir. Bu formlarin her biri, tiggen
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Actklama. Olabildigince agik sekilde ifade edilecek olursa, bizim
iddiamiz sudur: Eger her seyi kendi biitiinliigii icinde gorebilseydik, her ne
kadar tekil olanin bakis agisindan bir tarafa ya da obiiriine disse de, bu
durumda onda hic¢bir seyin ayrilabilir olmadig1 saf bir 6zdeslikten ibaret
biitiinde, 6znellik ve nesnelligin [reel ve idealin) miitkemmel bir niceliksel
dengesini, bununla beraber bu niceliksel ayrimin hig¢bir sekilde kendinde
degil de, yalmizca goriiniiste koyuldugunu sezerdik. Mutlak 6zdeslik -mutlak
olan ve her seyde bulunan - hicbir sekilde o6znelligin ve nesnelligin
karsithigindan etkilenmedigi i¢in (§. 6), bu ikisinin niceliksel ayrimi1 mutlak
6zdesligin kendiyle iliskili olarak ve kendinde gerceklesemez ve bize farkli
bir sekilde goriinen seyler ya da goriiniisler gercekte farkli degil, olgusal
olarak ozdestirler, boylelikle gerci hicbiri kendisi i¢in olmasa dahi yine de
her sey, onda karsit giiclerin her birinin bir digerini alt ettigi biitiinliigiin
icinde
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kendi acik berrak 6zdesligini sunar. Bu 6zdeslik bir iriin degil, bilakis
kokensel olandir ve yalnizca kendisi oldugu igin tretilir. Bu yiizden her
seyde nihayet kendisi olarak vardir. Doganin maddesinden birdenbire
fiskiran gii¢, 6zlinde, zihnin diinyasinda kendini a¢iga ¢ikaran sey ile aynidir,
soyle ki orada ideal olanin yam sira reel olanin baskinlifiyla miicadele
etmek zorundadir. Ancak 6zsel degil yalnizca potansiyel olan bu karsitlik,
kendini ayrimsizligin disinda bulan, mutlak 6zdesligi ilk ve kokensel olarak
goremeyen birine yine de karsithik olarak gorinir.1® O, yalnmizca kendini
biitlinden ayiran birine ve ayirdigr olglide tretilmis bir 6zdeslik olarak
gorlnir, yercekiminin mutlak merkezinden uzaklasmayan birine gore o
hi¢bir zaman tretilmemis, bilakis her sey oldugu siirece kendisi olan ilk
varlik olarak diistniiliir ki, bir dereceye kadar bireysel varlik da yalnizca
onun icinde olanakhdir, onun disinda, yalmzca disiincede ayrilmis
seylerden baska gercekte hicbir sey yoktur. Burada onun yerine
(muhtemelen anlasilacagi gibi) usun bakis agisindan yanlis olan, tiim
hatalarin kaynagi olan bodyle bir ayrimin igsel olarak nasil olanaksiz
oldugunu kanitladigimiz icin, kendini mutlak biitinliikten ayiran ya da
diisiincede ondan ayrilan herhangi bir sey icin, bunun nasil olanakli oldugu
sorusu heniiz burada yanitlanamayacak bir sorudur.

idesinin niceliksel bir ayrimidir. Fakat dahasi gercek iiggen idesi yalnmizca bu
formlarin biitiinliglinde var olabilir, 6yle ki gercekte daima tekillerde ayrimla,
buna karsin biitiinde ayrimsizlikla koyulur. Niceliksel ayrim, genel olarak
yalnmizca ayrim edimi yoluyla ve buna kiyasla koyulur.

10 Bu karsithk yalmizca ben kendimi ondan ayirir ayirmaz bir karsithk olarak
gorunur.
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§. 31

Mutlak ézdeslik, yalnizca éznel ve nesnel ayrimsizligin niceliksel formu
altindadir [ve ayni zamanda da bilginin ve varligin].

Aciklama. Bir 6nceki 6nermede yalnizca kosullu bicimde varsayilan
sey, burada kesin bir bicimde kanitlanir.

Kanitlama. Ciinkii mutlak 6zdeslik yalnizca 6zne-nesnellik formu
altindadir (§. 22). Ancak bu formun kendisi, niceliksel ayrimsizlik
biitlinltigiin dolayisiyla mutlak 6zdesligin icinde
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koyulmasina ragmen, niceliksel ayrim onun disinda (§. 24) koyulmadiginda
(§ 26) edimsel degildir (§. 25). Bu baglamda mutlak 6zdeslik, yalnizca 6znel
olanin ve nesnel olanin niceliksel ayrimsizlig1 altindadir.

§.32.

Mutlak ézdeslik evrenin nedeni degil, fakat evrenin kendisidir. Clinkii var olan
her sey, mutlak 6zdesligin kendisidir (§. 12). Evren ise var olan her seydir,
vesaire.!1

Aciklama. Bu onermelere iliskin siirekli ve derin bir bilgisizlik,
mutlak 6zdesligin evrenin kendisi oldugu ve evreninki disinda baska bir
form altinda bulunamayacagi kanitlamasindaki uzun duraksamayi belki
affettirebilir. Bu, sanki felsefi arglimanlar yoluyla inanclarindan ¢ekip
koparilamazmis gibi alisildik bir bakis a¢isindan kati ve esit derecede sert
duran (duygudan yoksun olan) Kkisiler géz oniinde bulunduruldugunda
ozellikle gerekli olabilir. Yine de herkesin asagidaki onermeleri tekrar
dikkatli bir sekilde okudugunda ve reddedilemez bir bicimde kanitlandigini
gordigiinde bu 6nermenin gercekligine ikna edilebilecegine inaniyorum,
zira 1) mutlak 6zdesligin yalmizca A = A dnermesinin formu altinda olmasi
ve kendisi oldugu icin bu formun da olmasi 2) bu formun koékensel,
dolayisiyla 6zne ve nesnenin (varlik ve bilginin) mutlak 6zdesligiyle bagh
olmasi; 3) A = A Onermesinde a¢iga ¢ikan ayrimsizlik [niteliksel degil]
niceliksel oldugunda, 6zdesligin bu form altinda gercek (edimsel)
olamamasi - simdiye kadar varsayildigi gibi, mutlak 6zdeslik yalnizca
potansiyel oldugu kadar edimsel oldugundan- 4) bu niceliksel ayrimsizligin
yalnizca mutlak biitiinliigiin formu, béylelikle evrenin formu altinda olmasi,
buna bagh olarak mutlak 6zdesligin, oldugu (var oldugu) siirece, evrenin
kendisi olmasi, zorunludur.

11 Evren = madde degildir. - Ozdeslik her ebedilikte yeniden 6zdesliktir, ancak bir
evren, yani bir biitiin tiimiiyle farkl seylerdir.
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§. 33.

Evren, ebedi olarak mutlak
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6zdesligin kendisiyle ézdestir. Clinkii mutlak 6zdeslik, yalnizca evren olarak
vardir (§. 32), o sonsuzdur, su halde evren de onunla ebedi olarak 6zdestir.

Aciklama. Biitiiniiyle hakl olarak kendinde mutlak 6zdesligin evren
oldugu soylenebilir; ancak tersine, evrenin mutlak 6zdeslik oldugu yalnizca
su sinirlama altinda séylenebilir: Bu, varliginin 6ziine ve formuna kiyasla
kabul edilen mutlak 6zdesliktir.

§. 34.

Mutlak ézdeslik, 6z bakimindan, evrenin her parcasinda aynidir; ¢iinki o,
6ziinde 6zne ve nesne olarak A’dan biitiiniiyle bagimsizdir (§. 6), boylelikle
tlim niceliksel ayrimdan da bagimsizdir, o halde evrenin her parcasinda
aynidir.

Ek 1. Mutlak 6zdesligin 6zii béliinemezdir. - Ayn1 nedenden otiiri. -
Boylelikle var olan her ne ise, parcalarina béliinebilir, buna karsin mutlak
6zdeslik asla boliinmez.12

Ek 2. Var olan hic¢bir sey, kendi varliginda ortadan kaldirilamaz.
Ciinkl o, mutlak 6zdeslik ortadan kalkmadan sonlandirilamaz; tabiri caizse
bu miikemmellik, niceligin tim bagl olmaksizin var oldugundan, eger
yalnizca biitiinlin bir parcasinda ortadan kaldirilabilseydi bu durumda
mutlak bir bicimde ortadan kaldirilirdi. Pargalarin ortadan kaldirilmasi
yoluyla o tiimiiyle ortadan kalkacag icin, (tabiri caizse) onu pargalarda
ortadan kaldirmak, biitiinde ortadan kaldirmak kadar yersiz olurdu. Buna
baglh olarak var olan herhangi bir seyin kendi varligi bakimindan ortadan
kaldirilmasi olanaksizdir.

§.35.

Tekil hichir seyin varliginin zemini kendinde degildir'3. - Clinki oteki tiirli
varligl zorunlu olarak 6ziinden ¢ikacakti. Fakat her sey, 6zii bakimindan
0zdestir (§. 12, Ek 1). Bu ylizden tekil hi¢bir seyin 6zii, zemini bu tek varlik
olarak var oldugundan, onu igeremez; yani o kendisi araciligiyla degil, bu
sey olarak vardir.

12 Boliinebilirlik = Nicelik: Mutlak 6zdegslik tiim nicelikten bagimsizdir.
13 Nedensellik ilkesinin ilk zemini.
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§. 36.

Her tekil varlik, diger bir tekil varlik araciligiyla belirlenir. Clinki tekil bir
varlik olarak o, ne
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kendinden ibaret olmadig1 ve varliginin zeminini icermedigi i¢in kendisi
aracilifiyla, ne de bu yalnizca biitiinliigiin ve biitiinliikte kavrandig: dl¢iide
varligin zeminini igerdiginden, mutlak 6zdeslik yoluyla belirlenir.

Ek. Dolayisiyla da bu sekilde belirlenmis olmayan, sonug¢ olarak
sinirlanmis olan higbir tekil varlik yoktur.

§.37.

Oznel ve nesnel olanin niceliksel ayrimi, tiim sonlulugun zeminidir ve
tersine ikisinin niceliksel ayrimsizligi sonsuzluktur.

[k kisma gelince niceliksel ayrim tiim tekil varligin (§. 29), dolayisiyla da
tim sonlulugun zeminidir (§. 36). Ikinci kisim ilkinden kendiliginden
cikarilir.

Aciklama. Tim sonlulugun zemini icin genel ifade bi¢imi, A = B'dir
(8. 23, Agiklamaya gore).

§. 38.

Her tekil varlik ézii itibariyle mutlak ézdesligin varliginin belirli bir
formudur, fakat yalnizca biitiinliikte var olan varliginin kendisinin degil.

Clinkii her tekil ve sonlu varlik, 6znelligin ve nesnelligin niceliksel ayrimi
yoluyla koyulur, 6te yandan diger bir tekil varlik yoluyla belirlenir, yani
oznelligin ve nesnelligin diger bir belirli niceliksel ayrimi yoluyla. - Oyleyse
oznellik ve nesnellik biitiinliyle mutlak 6zdesligin varliginin formu
oldugundan (§. 22), ikisinin belirli niceliksel ayrimi, ayn1 zamanda mutlak
6zdesligin varliginin belirli bir formudur; ama sirf bu nedenle o, yalnizca
oznelligin ve nesnelligin niceliksel ayrimsizligindaki, yani yalnizca
biitlinliikteki 6zdesligin varliginin kendisi degildir.

Ek. Onerme (§. 36) su sekilde de ifade edilebilir: Her tekil varlik,
mutlak 6zdeslik mutlak oldugu siirece degil ama yalnizca ayrimin yine ayni
yoldan belirlendigi ve boylelikle sonsuza devam ettigi A ve B arasindaki
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belirli niceliksel bir ayrimin formu altinda oldugu siirece onun araciligiyla
belirlenir. [Bir ayrim digerini gerektirir].
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Aciklama 1. Bu oOncelikli iliskinin neden son bulmaksizin ya da
sonsuza dek siirdiigii sorulabilir, ve yamtlariz: iliski ilki ve ikincisi arasinda
nicin gerceklestiyse, ayni nedenden otirii tiim ardillar arasinda da
gerceklesir, yani mutlak 6zdesligin tekil bir seye gectigi yerde bir ilk nokta
hicbir sekilde verilemediginden, orada tekillik degil biittinliik esas olur, oyle
ki eger diziler sonsuza ulasmasaydi tekil sey biitiine katilamazdi, bilakis
tekil bir varlik olarak kendisi i¢cin olmak zorunda kalirdy, ki bu sagmadir.

Actklama 2. Bundan, bu iligkinin yasasinin mutlak biitinligin
kendisine uygulanamadigi da ¢ikar ki, bu nedenle o, A = A ilkesinin disina
diiser. Fakat hi¢bir sey modalite ilkesinin biitiinii araciliiyla kendinde ya da
usta olarak belirlenmez (§. 4, Ek 1), ayn1 sey bu iligki i¢in de gecerlidir ve
tersi.

§. 39.

Mutlak ézdeslik tekilde biitiindeki ile ayni form altindadir ve tersine
biittinde tekilde oldugundan bagska bir form altinda degildir.

Kanitlama. Her tekil olan, yalmizca varliginin belirli bir formu
oldugundan, mutlak 6zdeslik ayn1 zamanda tekil olandadir ve tekil varlikta
biitiindiir, ¢iinkii mutlak bir bicimde boéliinmezdir (§. 34, Ek) ve o, mutlak
6zdeslik olarak hi¢bir zaman ortadan kaldirilamaz (§. 11). Sonuc olarak o,
yalnizca tek bir form altinda oldugundan, biitiinde oldugu gibi tekilde de
ayni form altindadir ve bu nedenle de biitiinde tekilde oldugundan farkli bir
formda bulunmaz.

Kanitlama, §.19 ve devamindan g¢ikarilabilir; nitekim o6zdeslik varlik
formunda sonsuz bir kendini bilme oldugu i¢in, ayn1 zamanda niceliksel
ayrim ve ayrimsizlikta sonsuza kadar 6zne ve nesnedir.
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§. 40.

Her tekil varlik, mutlak olmasa bile, kendi tiirtinde sonsuzdur [ve sonsuz
oldugu stirece, §. 36’da ki yasa altinda degildir]. O, kendi disinda baska
seyler oldugundan (§. 1), mutlak olarak sonsuz degildir ve kendi varliginda
dissal bir sey tarafindan belirlenir (§. 36). Fakat o kendi tiiriinde sonsuzdur,
ya da varligin tiri 6znelligin ve nesnelligin niceliksel ayrimi araciligiyla
belirlendiginden (§. 29) ve bu ayrim ikisinden birinin giicii aracilifiyla agiga
ciktigindan (§. 23, Agiklama) o kendi giiciinde sonsuzdur, ¢linkii mutlak
0zdesligin varligini sonsuzla ayni form altinda [6rnegin sonsuz
boliinebilirlik ya da daha ¢ok boéliinemezlik] giicline'# oranla ac¢iga ¢ikarir,
bu ylizden tekil varligin kendisi ayni zamanda, mutlak anlamda sonsuz
olmasa da, kendi giicii cergevesinde sonsuzdur.

14 Diizeltme: kendi tiirtinde.
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§.41.

Her tekil varlik, kendi baglaminda bir biitiinliiktiir. Bu dnerme bir 6nceki
o6nermenin zorunlu ve dolaysiz bir sonucudur.

Actklama. Ek olarak burada, yine de bu tekil varligin mutlak
biittinltikle iliskisinin ne oldugu sorulabilir. Bu iliskide o, yalnizca tiimiiyle
tekil varlik olarak bulunmaz, ¢inkii mutlak biitiinliigiin bakis acisindan ele
alindiginda yalnizca mutlak biitiinliigiin kendisi vardir ve onun disinda
hi¢cbir sey yoktur. - Her tekil varlik, ancak kendinde ya da sonsuzla ortak
olarak sahip oldugu sey bakimindan diisiiniildiigi siirece degil, yalnizca, §.
36’da koyulan yasa araciligiyla belirlenen iliski altinda diistiniildiigii siirece
tekil bir varliktir.

Ek. Yukaridaki 6nerme soyle de ifade edilebilir: Her A = B kendinde
disiiniiliir ya da kendinde diistintildiigiinde bir A = A’dir, yani mutlak olarak
kendisine 6zdestir. - O olmaksizin hicbir sey gercek olmazdi; ¢linkii var olan
her sey, mutlak 6zdeslik varligin belirli bir formu altinda ifade edildigi
stirece vardir (§. 38).

§.42.

Tanim 1. Biitiinliigi o, tekil olani kendisiyle iliskili olarak ortaya koydugu
slirece, sanki tekil olana kiyasla mutlakmis gibi degil de tersine mutlaga
kiyasla salt goreceli oldugu i¢in, goreceli bir biitiinliik diye adlandiracagim.
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Tanim 2. Her belirlenmis gii¢, bu giice kiyasla degil de biitiine ya da
mutlak biitiinliige kiyasla meydana gelen 6znellik ve nesnelligin belirli bir
niceliksel ayrimina isaret eder, bu nedenle, 6rnegin, A'nin negatif bir lissij,
biitlinlin bakis agisindan (dolayisiyla hem A hem de B’nin bakis acisindan)
nesnelligin baskinligina isaret ettiginden, ancak yine sirf bu yiizden bu
baskinligin hem A hem de B’de ortak olmasi dolayisiyla, iki unsurun
milkemmel dengesi baskinligin onda gergeklestigi giicin kendisine kiyasla
olanaklidir, o halde A = B, bir A = A’dir?5.

15 Gii¢ kavrami en dogru bicimde asagidaki sekilde anlasilir: Var olan, daima yalnizca
ayrimsizdir, ve gercekte hicbir sey onun disinda var olmaz; fakat o ayn1 zamanda
sonsuz bir tarzda var olur ve hi¢bir zaman A = A formu disinda, bir baska ifade ile
bilme ve varlik disinda var olmaz. Onu ya tekilde ya da biitiinde diistinebiliriz. O,
tekilde biitiindekiyle ayni formda var olur. Biitiinde onun formu altinda var olan
karsitlik, sonsuz bilme ve sonsuz varligin karsithgidir ki, o bu ayrimsizlik noktasina
diisen seydir- mutlak olan- bu yiizden ikisi arasinda ne biri ne de 6teki, ne sonsuz
bilme ne de sonsuz varlik olabilir ve yalnizca ne biri ne de digeri oldugu odl¢iide
kendinde olandir. Dahasi varlik, bilme kadar sonsuzdur ve her ikisi de, sonsuz varlik
ve sonsuz bilme, A = A 6nermesi yoluyla ifade edilir. Onerme her ikisini de ifade
ettiginden, sonsuz, bu durumda bilme ve varliga kiyasla A=A dnermesinin formu
altinda bulunur. Bilme ve varligin ayrimsizligi, bu nedenle, 6zne olarak A ile nesne
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Actklama. Takip eden tiim baglantiyr yalnizca onun aracilifiyla
kavrayabileceginden, okuyucudan dikkatini biitiiniiyle bu aciklamaya
vermesini talep ediyoruz.

§.43.
Mutlak ozdeslik, yalnizca tiim giiclerin formu altindadir.

Mutlak 6zdesligin yalnizca 6znellik ve nesnelligin niceliksel ayrimsizligi
olarak var oldugu onermesi ile karsilastirildiginda (§. 31), bu dnerme
Acgiklama 2, §. 42’den dolaysizca ¢ikarilir.

§. 44,

Tiim giicler mutlak bir bicimde eszamanlidir. Ciinkii mutlak 6zdeslik,
yalnizca tim giiclerin formu altindadir (§. 43). Ancak o sonsuzdur ve
zamanla herhangi bir bag1 olmaksizin (§. 8, Ek 2). Bu nedenle biitiin gii¢ler
de zamanla bag olmaksizin salt sonsuzdurlar, bu nedenle de kendi
aralarinda es zamanhdirlar?e,

Aciklama. Tim glicler es zamanl oldugu icin ve birinden ya da
digerinden baslamak icin herhangi bir neden s6z konusu olmadigindan,
geriye genel olarak giiciin A = B (Karsilastirma, §. 23, Aciklama) seklindeki,
arastirmanin dolaysiz nesnesi olan genel ifadesini ortaya koymaktan baska
bir alternatif kalmaz. - Kisalik adina detayli bir kanitlama olmaksizin
biraktigimiz bir dizi 6nermeyi araya sokma noktasinda kendimize 6zgiirliik
taniyoruz. Onlarin kanitlamalar1 kismen Transendental Idealizm Sistemi'nde,
kismen bu dergide yayimlanan makalelerde olmak tlizere baska yerlerde

(Spinoza) olarak A'nin basit bir 6zdesligi degildir, tersine varligin ifadesi olarak A = A
ile bilmenin ifadesi olarak A = A'nin ayrimsizligidir. Eger 6zne olarak A ve nesne
olarak A’dan biri digerine karsit olarak koyulsaydi niteliksel ayrimsizlik koyulurdu.
Ancak sonlu olana iliskin olarak durum hi¢bir zaman bu degildir. Sonsuz olana
gelince 6zne olarak A ve nesne olarak A yoktur, fakat A=A ve A = A vardir, bir bagka
ifade ile, karsitlarda bir 6zdeslik digerinin karsisina koyulur. Her biri esit bir bigcimde
sonsuzdur, yani boliinemezdir, fakat ayrica esit bir bicimde sonsuz olduklar1 i¢in
birbirlerine bir sentez yoluyla, bir baska ifade ile ikincil bir sey yoluyla degil, fakat
yalnmizca en yiiksek olan yoluyla, mutlak kendinde yoluyla baglanirlar. Fakat simdi
tipki bilme gibi, A=A oOnermesinin formu altinda olan, ayni zamanda mutlak
ayrimsizlikla karsilastirildiginda salt bir varlik olan sonsuz varlik, yine bu
ayrimsizligin formu altinda koyulur, bir bagka ifade ile kendine kiyasla bir kez daha
bilme ve varligin ayrimsizligidir. Giicii olusturan sey, mutlak olana kiyasla yalnizca ya
bilme ya da varlik sifatinin altinda olan, ya varligin ya da bilmenin ifadesi olarak A =
A’ya ait olandir.

16 Tim nedensel tiireyis boylelikle kesintiye ugrar. Diisiincenin varliktan tiireyisi
varhgin diisiinceden tiireyisi kadar az. Idealizmin hatasi, ilkini bir gii¢ olarak
varsaymasidir.



Friedrich SCHELLING

gelistirilmisti, bu yiizden kanitlamaya asina olmayan ve bir sonraki
kanitlamamizda bizi izlemek isteyen herkesi bu kaynaklara yénlendiriyoruz.

I)  Giiciin ifade bigimi olarak A = B (biitlinle baglantili niceliksel ayrim)
verilirse, bu durumda A = B’de, B kokensel bir sey olarak (yani reel ilke
olarak) koyulur, 6te yandan A, B ile ayni anlamda koyulmaz, tersine o zaman
B'yi ideal ilke olarak tanir. Bu 6nermeye iliskin olarak
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benim Idealizm Sistemimin 77. ve &zellikle 84. sayfasinda detayl bilgi
verilmektedir!’. Bu karsitlik heniiz kendinde ya da spekiilasyonun goriis
acisindan tiimiiyle gercgeklesmis degildir. Ciinkii kendinde A, heniiz en az B
kadar varolusa sahiptir, nitekim A, B gibi, yalnizca hem A hem de B formu
altinda, fakat her ikisi altinda da esit bir bicimde var olan mutlak 6zdesligin
biitintidir (§. 22). A bilme ilkesi iken, ortaya ¢ikaracagimiz gibi B, igsel
olarak sinirsiz ya da sonsuz uzam oldugundan, burada tami tamina mutlak
tozin, diisiince ve uzam olan her iki sifatina sahibiz, ancak bu sifatlari, hi¢bir
sekilde insanlarin genel olarak anladig1 gibi yalnizca ideal anlamda 6zdes
degil, ayn1 zamanda tiimiiyle reel anlamda 6zdes goriiyoruz; buna bagh
olarak A formu altinda koyulamayan higbir sey, kendinde ve kendiliginden B
formu altinda da koyulamaz ve B formu altinda koyulamayan hicbir sey
dolaysizca ve sirf bu yilizden A formu altinda da koyulamaz, boylelikle
disiince ve uzam, hicbir zaman ve hicbir seyde, diisiince ve uzamin
kendisinde dahi ayrilmaz, aksine istisnasiz birlikte ve birdir.

II) Eger A = B genel olarak sonlunun ifadesi ise, bu durumda A onun
ilkesi olarak ele alinir.

[II) Kokensel olarak kendinde sinirsiz olan B, mutlak olarak
sinirlanabilir, buna karsin A smirli olandir, her biri kendinde sonsuz
oldugundan, dnceki pozitif sonsuz olarak diistiniilirken, sonraki negatif, bu
ylizden de karsit yonde sonsuz olarak diistintlir.

§.45.

Ne A ne de B kendinde koyulabilir, aksine bir ve ayni olan, d6znelligin ve
bunun yant sira nesnelligin baskinligi ile ve her ikisinin niceliksel ayrimsizligi
yoluyla koyulur?s,

Kanitlama. Mutlak 6zdesligin disinda kendinde hicbir sey yoktur (§. 8),
fakat o, 6znelligin

17 Toplu eserler 1.Kisim, 3. Cilt, S. 385- 390. D.H. (Hilfe-Datenbank/Veriteabani
Yardimi)

18 Baska tiirlii dile getirilecek olursa bu 6nerme soyle ifade edilir: Ne 6zne olarak A
ne de nesne olarak B degil, bilakis bir ve ayn1 A = A, (bilginin bir ifadesi olarak)
baskin bir idealite ve (varligin bir ifadesi olarak) realite ile ve ikisinin niceliksel
ayrimsizlig ile kendinde koyulabilir.

465




466

Felsefi Sistemimin Sunumu

1,4,137

ve nesnelligin [6znellik olarak A ya da nesnellik olarak A] formu altindaki
sonsuzda koyulur (§. 21 ve sonrasi), bunun yam sira sonsuzda (6rnegin
herhangi bir parcada) ne 6znellik ne de nesnellik kendisi i¢in koyulabilir, ve
bu durumda niceliksel ayrim (A = B) koyuldugunda, yalnizca bir ya da diger
unsurun baskinliginin formu altindadir, ve bu biitiinde ve pargada ayni
sekilde gerceklesir (§. 39). Buna karsin birinin digerinin 6niinde baskin
olarak koyulmasi icin herhangi bir neden yoktur. Hatta her ikisi de es
zamanli bir bigimde baskin olarak koyulmalidir ve bu, bir kez daha her ikisi
de niceliksel ayrimsizliga indirgenmeksizin diisiiniilemez. Ayrica ne A ne de
B kendinde degil, ancak yalnizca 6zdes olan, 6znelligin ve ayni zamanda
nesnelligin baskinlig1 ile birlikte ve her ikisinin niceliksel ayrimsizlig ile
birlikte koyulabilir.

§. 46.

Oznellik ve nesnellik yalmzca karsit yénlere dogru baskin olarak
koyulabilir. Dolaysizca §. 44 11I'ten ¢ikarilirt?,

Ek. A = A'min kendisi esitlik noktasina diiserken, ayn1 6zdesligin her
yone, buna karsin baskin olan A ya da B’nin karsit yonlere dogru koyuldugu
yerde, mutlak 6zdesligin varliginin formu, bu durumda ana hatlariyla bir
¢cizgi imgesi araciligiyla diistintilebilir. (Birinin digeri tizerindeki baskinlhigini
+ isareti yoluyla gosteriyoruz).

+ +

A=B A=B

Agiklama. Sonraki degerlendirmeleri birbirine baglamak adina bu
cizgiye iliskin bazi genel unsurlar ekliyoruz.

A) Aym o6zdeslik tiim ¢izgi yoluyla koyulur ve A = B’de, kendinde B
degil, ama yalnizca baskin olan B koyulur.

Ayni sey A = B'deki A i¢in de gecerlidir.
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19 Boylelikle 6zne-nesnellik formunun, A = A'nin disina hi¢bir sekilde ¢ikmayiz. Tiim
ayrim yalnizca A=A’'nin sonsuz bilme olarak bir yonde, sonsuz varlik olarak bir diger
yonde koyuldugu yerdedir.
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B) Bir biitiin olarak cizgi icin gecerli olan, onun her tekil kismi i¢in de
sonsuza kadar gecerlidir. - Kanitlama. Ciinkii mutlak 6zdeslik sonsuz olarak
koyulur, ve sonsuza dek ayni formu altinda koyulur (§. 39). Bu nedenle tiim
¢izgi icin gegerli olan, onun her bir parcasi i¢in de sonsuza dek gecerlidir.

C) Buna bagh olarak, c¢izilmis ¢izgi sonsuza dek boliinebilir ve onun
olusumu sonsuz béliinebilirligin zeminidir.

Actklama. Mutlak 6zdesligin nicin asla boliinmedigi buradan
anlasilir (§. 34, Ek). Nitekim her kisimda hala ti¢ nokta vardir, yani yalnizca
bu form altinda bulunan, tim mutlak 6zdesliktir. - Fakat tam da mutlak
6zdesligin asla boliinmeyisi, mutlak 6zdesligin degil de, [nicelik kavrami
altindaki] tekil bir seyin (§. 27) sonsuz béliinmesini olanakl kilar.

+ +

D) A =B ve A = B'yi kutuplar olarak, buna karsin A = A’y1 ayrimsizlik
noktas1 olarak adlandiriyorum, boylelikle c¢izginin her noktasi ayrimsizlik
noktas1 kutbudur ve bakis agisina bagh olarak bu kutup ya da karsitidir. -
Clinki ¢izgi sonsuza dek boéliinebilirdir (C), ve boliinme her yone serbesttir
(A), boylelikle her nokta ayni zamanda bir digerine kiyasla ayrimsizlik
noktasindan ve iki kutuptan biri olabilir ve nasil boldiigiime bagl olarak her
iki kutuptan bir an biri, bir an digeri olabilir.

Ek. Buradan a) ideal olarak boldiigiim cizgiden soyutlanan ¢izginin
reel olarak ya da kendinde diisiiniildiigiinde, nasil olup da onda pargalanan
hi¢bir seyin kesinlikle olmadigi mutlak 6zdeslik oldugu; b) bu ¢izgi tiim
sistemimizin yapisinin temel formiilii oldugundan??, onunla nasil olup da
soyut bir bicimde ayrimsizlik noktasinin disina hicbir sekilde cikmadigimiz
anlasilir.

E) Iki kutup birbirine sonsuzca yakin ya da sonsuzca uzak olarak
diistiniilebilir. - Bir énceki 6nermeden dogrudan ¢ikarilr.
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F) Bu ¢izginin sonsuz uzanimi bu ¢ ¢izgiden daha fazlasini higbir
zaman meydana getiremez. - S6z konusu o6nerme yalmzca yukaridaki
kisimlardan birinin tersine ¢evrilmis halidir.

§.47.

Cizilmis cizgi, biitiinde oldugu gibi tekildeki mutlak ézdesligin varliginin?!
formudur. Kanitlama §. 45’ten 6ncesini kapsar. - Bu sebepten 6tiirii bu ¢izgi,
§. 39’un talebini yerine getirir.

20 Geometrici i¢in ¢izgi ne ise felsefeci i¢in de ayni seydir.
21 Diizeltme: Varolus.

467




468

Felsefi Sistemimin Sunumu

§. 48.

Cizilmis cizgi, yalnizca A ve B tiim giiclerde var olan olarak [egit bir
bicimde reel olarak] koyuldugu siirece mutlak dzdesligin varliginin
formudur?2. - Clinkii mutlak 6zdeslik yalnizca A ve B formu altindadir. Yani A
ve B kendinde ise, bu durumda siiphesiz mutlak 6zdeslik de oyledir. Ve
mutlak 6zdeslik, yalnizca tiim giiclerin formu altinda oldugundan (§. 45), A
ve B buna bagli olarak tiim gii¢clerde var olan olarak koyulur.

Ek. Bu durumda o6znelligin derecesi tiim giiclerinde onunla var
oldugu A’'nin varligindan [bu reel varliktan] biitiiniiyle bagimsiz olmaldir;
nitekim gii¢lerin ayrimi biitliniiyle derecenin bu ayrimina dayanir (§. 23,
Acgiklama).

§. 49.

Kendinde diistiniilen cizilmis ¢izgi, hicbir tekil giiciin zeminini iceremez. -
Nitekim o biitiinde parcada oldugu gibidir (§. 47), tim giicleri tekil olanda
ortaya koydugu gibi koyar.

Ek. Ayni sey A = B formiilii icin gecerlidir, ¢iinkii o genel olarak
giiclerin ifadesidir. (§. 23, A¢iklama).

§.50.

A = B formiilii, yalnizca onda A ve B’nin her ikisi de [esit bir bicimde reel
olarak] var olan olarak koyuldugu siirece bir varligi ifade edebilir.

Kanitlama. Bir varlia isaret ettigi siirece her A = B, kendine kiyasla
bir A= A’'dir (§. 41, Ek), yani goreceli biitiinliiktiir, ancak simdi o, yalnizca
mutlak 6zdesligin

,4,140

kendi potansiyelini ayni form altinda, bir baska ifade ile sonsuz olarak (§.
42) ifade ettigi goreceli bir biitlinliiktir, fakat mutlak 6zdeslik, yalnizca A ve
B tiim giicler altinda var olan olarak koyulduklarn siirece sonsuzdadir (§.
50). Bu yiizden de A = B, yalnizca A ve B’nin her ikisi de var olan olarak
koyuldugu siirece bir varligin ifadesidir.

Ek. Fakat 6znelligin ya da nesnelligin derecesi A ve B’nin onunla
koyuldugu bu varliktan tiimiiyle bagimsizdir (§. 48, Ek).

Actklama 1. A ve B yoluyla yapilanmanin [6znellik ve nesnellik] iki
karsit unsuruna isaret edecek olursak, bu durumda A ve B, ne A ne de B
altina degil, fakat ikisinin ayrimsizlik noktasina diiser. Ancak bu ayrimsizlik

22 Tam ayrimsizlikla o, birinin ya da digerinin sifat1 altinda diistintliir.
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noktasi mutlak degildir, ¢linkt sonrakinde [bilme ya da varligin ayrimsizligi
olarak] A = A ya da niceliksel ayrimsizlik [bilme ve varligin], fakat dncekinde
A = B ya da niceliksel ayrim diiser. - A = B’de B’'nin kdkensel oldugu yerde,
yalnizca bilme olarak A edimseldir, bu baglamda 6ncekinin yalnizca (§. 44,
Yorum 1) ideal olarak koyuldugu yerde sonraki reel olarak koyulur. A, B
kadar var oldugu icin ve B yalnizca ideal olarak degil, fakat reel olarak
onunla esit oldugu icin, bir baska ifade ile genel olarak onunla var olmasi
gerektigi icin, bu kabul edilemez, B yalnizca bu kosullarda var olur. Eger her
ikisi de esit bir bicimde reel olarak koyulursa, goreli 6zdeslikten goreli
biitlinltige geciste zorunlu olarak goreli bir ikilik meydana gelir, ancak bu
ikilik yalmizca ikisi realitede esitlendikten sonra meydana gelir. Asagidaki
sema bunu anlasilir kilmaya yarayacaktir.

1. A=B
(goreceli 6zdeslik).
2.A B
(goreceli ikileme).
3.A=B

(goreceli biitiinliik).

Bu semaya iliskin olarak asagidaki agiklamalar yapilabilir: - Sema, goreceli
0zdesligi goreceli biitiinliikten ayirir2s.
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Buna karsin mutlak 6zdeslik, ayni zamanda mutlak biitinliktir (§. 26),
¢linkii onda A ve B hi¢bir zaman ayr1 olarak var olmaz, dolayisiyla ideal ya
da reel olarak da koyulmaz. - A ve B goreceli 6zdeslik olarak koyuldugu
olciide, yalmzca 6znel olarak degil, ayn1 zamanda var olan olarak (§ 50) ya
da reel olarak koyuldugu i¢in, A'nin kendinden bir ortaya ¢ikis da zorunlu
olarak koyulur. Bu giiciin biitinliigi, ayn1 zamanda B ile birlikte [A = B
aracihigiyla ifade edilen] B’nin altinda koyulan A aracilifiyla birdenbire
ortaya c¢ikarilir. A'nin B ile birlikte var olan olarak koyuldugu, kendinde ve
kendisi icin ve tiimiiyle izole bicimde diisiiniilen bu A = B, gercekte bu giiciin
A = A’sidir; o, A = B'dir, yani kendinde degil biitiine kiyasla nesnellik ve
oznelligin baskinhgidir (§. 42, Tanim 2). Bu agiklamalarin dikkatten
kacirilmamasini talep ediyoruz, nitekim yalmzca miikemmel bir bicimde

23 Tiim yap1 goreceli 6zdeslikten ¢ikar. Mutlak olusturulmamis, fakat mutlak olarak
vardir.
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metodumuzun ag¢iklanmasina hizmet etseler de, tam da bu nedenle bu
sistemin yapisinin detayli bir incelemesinde hi¢ de daha az o6nemli
degillerdir. - Buna ragmen su yukarida ortaya konulan semanin anlamini
daha anlasilir bir bicimde ortaya koymaya yarayacaktir. Mutlak 6zdeslik
(goreceli 6zdeslik olarak diisiiniilen) A = B’de, genel olarak yalnizca kendini
bilmenin formu altinda koyulur; koékensel nesnelligin bakis agisindan o,
oznel olan araciligiyla sinirlandirilir. Onda B’nin (sonsuz uzam olarak)
siirlandirildigl yonii disartya dogru yon, A'nin smirlandirildigl yoni ise
igeriye dogru yon diye adlandiriyoruz. - Simdi mutlak 6zdeslik sonsuz bir 6z
bilme olarak koyulur (§. 19. 20); ayn1 zamanda 6z bilmenin formu altinda
koyulmayan hi¢bir sey (6rnegin sinirhlik) edimsel olarak onda olmayabilir,
bu hem zorunludur hem mutlak 6z bilmenin formu altinda koyulana dek
siirdiiriilmelidir. Oyleyse mutlak 6zdeslik, kendini ayn1 zamanda dolaysizca
A ile kendi 6znelliginde, B ile kendi nesnelliginde sinirli olarak taniyacaktir
ve bu sinirlama bir birliktelik olarak koyuldugunda, o kendini goéreceli
biitiinliikkte tamimalidir. Sonu¢ olarak goreceli o6zdeslikten goreceli
biitlinliige gecis, mutlak 6zdesligin 6z bilmesinin sonsuzlugundan dolaysiz
bir zorunluluk olarak cikar.
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Aciklama 2. Goreceli biitiinliik, A ve B'nin ortak bir realitesidir (1).
Bu yiizden de mutlak 6zdesligin disinda, 6znelligin bakis agisindan varlik ya
da realiteye dogru genel bir egilim koyulur. Onda 6znellik ve nesnellik
arasinda artik edimsel olarak bir karsithk bulunmadigindan, bu egilim
mutlak 6zdesligin kendisinde daha fazla var olamaz, nihai reellik ve ideallik
onda bdliinemez bir biitlinliikte yer alir. Bu durumda nesnellikten degil de
realiteden s6z edilebilir, 6znellik de dahil olmak lizere her sey biitiin seri
boyunca ona ulasmaya calistig1 icin, o baskin unsurdur. - En yiiksek
realitenin kendisinde bir kez daha mutlak 6zdeslik, 6znellikle nesnelligin
mutlak biitiinliigii, mutlak dengesi s6z konusudur.

Aciklama 3. Yukarida isaret edilen sema, genel olarak giic (A = B)
kavramindan tiiretildigi i¢in, zorunlu olarak tiim gii¢lerin semasidir ve
dahasi géreceli biitiinliigiin belirli giicte bir reel olus yoluyla kurulmasi gibi,
mutlak biitiinliik de buna karsin tiim giiclerde yalnizca 6znel olanin reel olusu
yoluyla olusturulur; boylelikle bu sema da bir kez daha kendinde zorunlu
olarak boyun egdirilen giiclerin art arda gelisi olmalidir.

§.51.
[k géreceli biitiinliik maddedir.
Kanitlama.

a) A =B negéreceli 6zdeslik ne de géreceli ikileme olarak reel bir seydir.
- Ozdeslik olarak A = B, biitiinde oldugu gibi tekilde de yalnizca cizgi yoluyla
(§.46, Ek) ifade edilebilir. Fakat A, o c¢izgide var olan olarak Kkesintisiz
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koyulur. Bu nedenle bu ¢izgi, A = B’yi tiimiiyle goreceli biitiinliik olarak
varsayar (§ 50, A¢iklama 1); boylelikle goreceli biitiinlik ilk varsayilandir ve
eger goreceli biitlinliik varsa, o yalnizca bu ilk varsayilan yoluyla vardir.

Ayni sey, géreceli ikilik icin gegerlidir. A ve B hicbir zaman
birbirlerinden ayrilamayacag icin goreceli ikilik, ancak (A'nin A = B
kutbunu, B'nin A = B kutbunu, C'nin ayrimsizlik noktasini1 gésterdigi) ACB
¢izgisinin
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6zdesliginin ortadan kaldirilmis olmasiyla ve AC ile CB'nin ayri cizgiler
olarak

A
I

C ___ B agisinin semasi alting, yani ilk iki formun boyutu altina koyulmus
olmalariyla olanaklidir. Ancak AC ve CB’nin her biri kendisi i¢in biitiin
oldugundan, goreceli ikilik hem goreceli 6zdesligi hem de goreceli
biitliinligli varsayar, ve eger varsa, ancak onunla var olabilir.

b) Goreceli 6zdeslik ve ikilik, her ne kadar goreceli biitiinliikte edimsel
olarak var olmasalar da, onda hala potansiyel olarak icerilirler. - Ciinkii
cikarimdan (§. 50, A¢iklama) anlasilacag gibi ikisi edimsel olarak degil ama
potansiyel olarak goreceli biitiinliikten 6nce gelir.

c) Bir ve aym1 A = B, o halde ilk boyutun (salt uzunlugun) ve ilk iki
boyutun (uzunluk ve genisligin) formu altinda, daha dogrusu kendisi i¢in
koyulan her form altinda var olur ki, bu ¢elisiktir. Karsi karsiya koyulanlarin
her ikisi bu durumda karsilikli olarak bir tliglinciide yok olmalidir (o burada
A ve B'nin goreceli bir biitiinliikte koyulabildigi bir kosul olarak a¢iga ¢ikar).
Bu {giinci boyut uzunlugun ve genisligin onunla tiimiiyle ortadan
kaldirildig: bir tarzda var olmalidir, fakat yine de A ve B goreceli ayrima
varirlar, nitekim diger tiirlii (§. 37) sonsuz (dizide gorilecegi gibi sonsuz
uzam) iretilmis olurdu; o halde salt iiciincii boyut, A ve B'nin niceliksel
ayrima geldigi bir tarzda tretilmelidir. Ancak surasi kesin ki bu durum, o
ticlincili boyutu tekil varlik formu altinda temsil ettigi i¢in, yalnizca maddede
gerceklesir. Bu nedenle madde kendinde géreceli bitiinliiktiir ve o, giiciin
ifade bicimi olarak A = B’den dolaysizca tiiretilebildigi icin neticede ilk
goreceli biitlinliiktiir ya da tipki giiciin kendinde koyulusu gibi o ilk dnce
koyulmus olandir.
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Ek. Madde ilk var olandir. - Heniiz kanitlanmis olandan ¢ikarilir24,
Genel Agiklama.

En kisas1 oldugu i¢in, 6nermemizin bu kanitinin pesine bilerek diistiik;
bu konuda geriye kalanlar 6zellikle su noktalara baghdir, 1) maddenin
kokenselligine ve dolayisiyla ilk varsayilan olduguna inanilmasina Kki,
boylelikle 6zdeslikte oldugu gibi onun yalnizca biitiinliik olarak var oldugu
ve de kokende baska bir sey olmadig1 olduk¢a agik hale gelecektir; 2) so6z
konusu ¢ikarimin yalnizca maddede gercgeklestigini goérebilmek icin A ve
B'nin kokensel anlamda yalnizca salt ideal olarak degil, ayn1 zamanda reel
olarak 6zdes oldugu ¢ikariminin agik bir sekilde diisiiniilmesine; ¢iinki
¢ikarim 6zsel olarak yalnizca igeriye dogru hareket eden bir seyin (A) reel
bir sey olmas1 gerektigine ozdestir, 6yle ki bu durumda iceriye, ayni
zamanda dis olan - bir ice dogru reel bir geri doniis koyulmaldir ki - boyle
bir sey yalnizca maddenin ici olarak adlandirilan ve o tiglincli boyutla bir
olan seyde var olur; 3) A'nin ve B'nin niceliksel koyulmus varliginin belirli
olarak diigiiniilmesine. Ornegin A’nin
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sonsuz oldugu ve sonsuzca B’den geri dondiigii varsayilirsa, bu durumda o
ayni zamanda iceriden sonsuzca geri piiskiiriir, bu durumda o yalnizca bir
ictir, ancak bu kavram yalnizca karsitlikta bulundugundan ve karsithik asla
ayrimsizlikta degil ama yalnizca niceliksel ayrimda ortaya ¢iktigindan hicbir
i¢ yoktur. Ayni sey, B’yi (disa dogru hareket edeni) sonsuzca koydugumuzda,
ya da hem A hem de B'yi, her ikisini de sonsuzca koydugumuzda da
gecerlidir. Goreceli bitiinliikte yalnizca bir i¢ ve bir dis vardir: maddenin
mutlak olarak koyulmasi gibi, o da A ve B’nin niceliksel ayrimi ile koyulur.

24 Sistemimizin anlamina iliskin gercek i¢ goriisii olmaksizin izleyen kimse burada
bizi soruyla keser, o halde bu sistem bir realizm mi yoksa idealizm mi? Bizi anlayan
kisi bu sorunun bizim a¢imizdan hi¢bir anlam ifade etmedigini goriir. Nitekim bize
gore ideal ve reelin mutlak ayrimsizligindan baska mutlak anlamda kendinde bagka
hicbir sey yoktur, kelimenin tam anlamiyla yalnizca o vardir, buna karsin diger her
sey yalnizca onda ve ona kiyasla vardir. Ayni sekilde madde de bu yiizden madde
olarak degil ama yalnizca mutlak 6zdesligin varligina ait oldugu siirece maddedir ve
mutlak 6zdesligi kendi giicline oranla ifade eder. Bize en uygun goriinen bu vesileyle
sistemimizde Spinoza’'nin ii¢ bilme biciminin nasil tespit edilebildigini ve sistemde
nasil bir anlama sahip olduklarini madde érneginde gostermek isteriz. Kendinde
madde reel degeri bakimindan bilginin en alt seviyesidir, maddede genel olarak
sonsuz olanla ortak olarak sahip oldugu seyi bilmek (kendine kiyasla biitiinliik), yani
onu mutlak anlamda yalnizca biitiinlik olarak tanmimak ikinci seviyedir, ve
sonuncusu maddenin tiimiiyle mutlak olarak kabul etmemek ve yalmzca mutlak
ozdesligin en yiiksek seviye ya da saf spekiilatif bilme oldugunu bilmektir.



