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Bircok diistiniir, 17. ytizyll Bati Avrupa’sinda ortaya ¢ikan bilimsel devrimi,
insanlik tarihinin en énemli olaylarindan biri olarak degerlendirir. Bilimsel devrim
gerek teorik gerekse pratik sonuglari agisindan insanlik tarihini derinden etkilemisgtir.
Bu denli 6nem arz eden modern bilim ve bilimsel devrim, Bati kiilttirtinde kavramsal,
yéntemsel, tarihsel ve toplumsal gibi bircok yénleriyle ele alinip tartisilmistir. Ne yazik
ki iilkemizde bu capta ve nitelikte calismalarin oldugu séylenememektedir. Dolayisiyla
bu calismada bilimsel devrim konusu hem kavramsal hem de tarihsel yénleriyle ele
alinip, tanitilmaya ve degerlendirilmeye calisildl. Bu dogrultuda oncelikle bilimsel
devrim kavrami analiz edildi, ardindan Aristotelesci bilim ve onun elestirisine yer
verildi ve son olarak da modern bilimin kurulusu, donemin bilim adamlar: nazarinda
ele alindi. Sonug¢ olarak modern bilimin éne siirdiigii, doga tasarimi ve ydntem
anlayisinin Aristotelesci bilimden mantiksal ve anlamsal olarak farkli oldugu ve bunun

da bilimsel devrim kavramini mesrulastirdigt ve gerekgelendirdigi séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Bilimsel devrim, modern bilim, Ronesans, Aristotelesci
bilim
SCIENTIFIC REVOLUTION: A SHORT STORY OF THE
TRANSITION FROM ARISTOTELIAN SCIENCE TO

MODERN
ABSTRACT

Many thinkers consider the scientific revolution that emerged in 17th century
Western Europe as one of the most important events in human history. The scientific
revolution has deeply affected human history in terms of both theoretical and practical
results. Modern science and the scientific revolution, which are of such importance, have
been discussed in Western culture with many aspects such as conceptual,
methodological, historical and social. Unfortunately, it cannot be said that there are
studies of this scale and quality in our country. Therefore, in this study, the subject of
scientific revolution was tried to be discussed, introduced and evaluated with both its
conceptual and historical aspects. For this purpose, first of all, the concept of scientific
revolution was analyzed, then Aristotelian science and its criticism were included, and
finally, the establishment of modern science was discussed in the eyes of the scientists
of the period. As a result, it can be said that the concept of nature design and method
put forward by modern science is logically and semantically different from Aristotelian
science, which legitimizes and justifies the concept of scientific revolution.

Key words: Scientific revolution, modern science, Renaissance, Aristotelian
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Giris

Insanlik tarihinin en énemli olaylarindan birisi de 17. yiizyll Bati
Avrupasi’'nda ortaya ¢ikan bilimsel devrimdir. Fransiz tarih¢i Alexandre Koyre
bu devrimi, Greklerden beri insan aklinin basarmis oldugu en kokli
degisimlerden birisi olarak nitelerken! Ingiliz tarih¢i Herbert Butterfield ise
bunu, Hristiyanligin dogusu, Ronesans ve Reform gibi olaylardan daha iistiin
gormistiir.2 Bilimsel devrim kabaca, Aristoteles¢i bilimden modern olana
slireksiz ve kesintili bir gecisin kavramsallastirilmasidir. Bu ¢ercevede devrimi

o6nemli kilan modern bilim ile sonuglanmasi, modern bilimi de miithim kilan,
insan ve toplum tizerindeki sarsici etkileridir.

Modern bilimin ortaya ¢ikisi, (kabaca glintimtizden 300 yil 6ncesi kabul
edilirse), sanat, din ve felsefe gibi diger entelektiiel faaliyetlere nazaran ¢ok yeni
olmasina ragmen, insanlik izerinde yapmis oldugu degisim ve doniisiimlerin
daha radikal ve etkileyici oldugu acik bir olgudur. Modern bilim, teorik yonii ile
disiinme bigimimizi, diinya goriisiimiizii ve inanglarimiz etkilerken, pratik yoni
(teknolojik uygulamalar) ile de yasam bi¢imimizi, bireysel ve toplumsal
iliskilerimizi degistirmekte, yonlendirmekte ve bicimlendirmektedir. Modern
bilimin sonuglari, teorik agidan ge¢miste sahip oldugumuz bir¢ok diislince, inang
ve deger yargisinin gecerliligini yitirmesine ve hatta degismesine yol actig1 gibi,
pratik yasam acisindan da insan yasamini ¢evreleyen bir¢ok arag¢ ve gerecin
degismesine yol acar.

Bu denli 6nem arz eden modern bilim ve bilimsel devrim, Bat1 kiiltiiriinde
kavramsal, yontemsel, tarihsel ve toplumsal gibi bir¢cok yonleriyle ele alinip
tartisilmistir. Ne yazik ki iilkemizde bu ¢apta ve nitelikte ¢alismalarin oldugu
soylenememektedir. Dolayisiyla ¢alismamizdaki temel amag, bilimsel devrim
konusunu hem kavramsal hem de tarihsel yonleriyle ele alip, tanitmak ve
degerlendirmek olmustur.

Deginildigi tizere, bilimsel devrim, kendini modern bilim ile aciga
¢cikarmaktadir. Modern bilim de genis anlamda Aristotelesci bilimin elestirilmesi
ve yadsinmasina binaen kendini tesis ettigi icin ¢calismamizin seyri su sekilde
olmustur. Oncelikle “bilimsel devrim” kavramy, tarihsel ve semantik yonleriyle
analiz edilmis, daha sonra tarihsel stire¢ icerisinde Aristotelesci bilim ve bu bilim
anlayisinin elestiri ve yadsinma siireci ortaya konulmus ve nihayetinde modern

1 A. Koyre, Bilim ve Devrim Newton, cev. Nur Kiiciik, Istanbul: Salyangoz Yayinlari, 2006,
13.

2 Herbert Butterfield, The Origin of Modern Science 1300-1800, New York: Free Pres, 1965,
7.
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bilimin olusumuna katki saglayan etkenlerle birlikte modern bilimin temsilcileri
anlatilarak, bir degerlendirmeye gidilmistir.

1. “Bilimsel Devrim” Kavrami

Bilimsel devrim fikrinin entelektiiel camiada yayginlasmasina ve
benimsenmesine yol agan en etkili diistiniir, siiphesiz Thomas S. Kuhn olmustur.
Kuhn, 1962 yilinda yayinladig Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserinde tarihsel
slire¢ icerisinde bilimin, devrimsel bir sekilde degistigini ve gelistigini ileri
stirer.3 Kuhn bu eserinde devrimsel nitelikteki degisime 17. yiizyilda ortaya
¢ikan modern bilimi 6rnek vermenin yaninda, 19. ve 20. yiizyillarda da bilimde
devrimsel degisikliklerin oldugunu ileri siirer. Baska bir deyisle Kuhn, bilimsel
devrim kavramu ile bilim tarihinin biitiin kesitlerini agiklamak ister. Buna karsin
bazi diisiiniirler ise bilimsel devrim kavrami ile bilim tarihinin belirli bir kesitini,
yani 17.ylizyilda ortaya ¢ikan modern bilimi kastederler.* Biz de ¢alismamizda
bilimsel devrim teriminin anlamini, daha ¢ok bu ikinci goriis ekseninde, yani
bilim tarihinin belirli bir kesitini (17. yiizy1l modern bilimi) dikkate alarak analiz
etmeye calisacagiz.

Literatiirde bilimsel devrim terimini, modern bilimin olusumunu
aciklamak icin ilk kullanan (1939) diisiiniiriin, A. Koyre oldugu bilinmektedir.5
Koyre, yaptig1 arastirmalara dayanarak, 17. ylizyill Bati Avrupa tarihinde
gerceklesen bilimsel degisimin, devrimsel nitelikte oldugunu, yani eski bilim
(Aristotelesci bilim) ile hi¢gbir baglantis1 olmayan radikal bir degisim oldugunu
ileri slirer.® Benzer baglamda bilimsel devrim terimini kullanan diger bir
diistintir ise Herbert Butterfield olur. Butterfield 1949 yilinda yayinladig1 The
Origin of Modern Science adl eserinde 17. yiizyil Bat1 Avrupa’sinda radikal bir
degisime tekabiil eden modern bilimi, bilimsel devrim olarak tanimlar.”

Butterfield ile bilimsel devrim fikri ozellikle de Ingiliz entelektiielleri
arasinda yayginlik kazanir. Fakat deginildigi iizere, bilimsel devrim kavraminin
genis Kkitleler lizerindeki asil etkisi, T. Kuhn ile olur. Bilindigi kadariyla, Kuhn'un

3 Detayh bilgi icin bkz. T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist. gev. Niliifer Kuyas. istanbul:
Kirmizi Yayinlar1. 2008.

4F. Cohen, The Scientific Revolution (A Historiographical Inquiry), Chicago: The University
of Chicago Press, 1994, 22,122.

5 S. Shapin, Bilimsel Devrim, cev. Aysegiil Yurdagalis, Istanbul: izdiisiim Yayinlari, 2000,
12-13.

6 A.Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara: Giindogan Yayinlari,
2000, 44-45.

7 Herbert Butterfield, The Origin of Modern Science 1300-1800, New York: Free Pres, 1965,
7.
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Bilimsel Devrimlerin Yapist adl1 eseri, yayinlandigi tarihten (1962) itibaren, yirmi
dort dile cevrilir, bir buguk milyonun lizerinde satis rekoruna ulasir ve sosyal
bilimlerde en fazla atif alan eser unvanini elde eder. 8

Kuhn bu etki ile bilim camiasina hem modern bilimin olusumunun hem de
bilim tarihinin bircok kesitinin devrimsel bir sekilde degistigini ve gelistigini
bildirir. Ne var ki Kuhn'un s6z konusu eserinin yayinlanmasindan sonra bilim
camiasinda, onun bahsettigi sekilde bir devrimin olup-olmadig1 savi, ciddi bir
sekilde incelenir ve tartisilir.

Her seyden 6nce arastirmacilar, 17. yiizy1l Bati Avrupa’sinda “devrim”
teriminin anlaminin, Koyre ve Kuhn gibi diisiiniirlerin bahsettigi sekilde
kullanilmadigin1 one siirerler.® Koyre ve Kuhn gelenegi, “devrim” terimini,
diisiince sistemi, ideoloji ve siyaset gibi alanlarda eskisinin devami olmayan
kokli degisimler olarak tanimlamislardi. Bu ¢ercevede onlar agisindan bilimsel
devrim, eski bilimden (Aristoteles¢i bilimden) modern bilime siireksiz bir gecisi
isaret eder. Oysa Bati kiiltiiriinde Ilk¢agdan erken modern déneme kadar
“devrim” teriminin anlamyi, belirli araliklarla kendini tekrarlayan devinim olarak
biliniyordu.1® Devrim terimi 6zellikle de erken modern dénemde daha ¢ok gok
cisimlerinin  dlizenli dongilisel hareketine tekabiil edecek sekilde
kullanilmaktaydi. Hatta Kopernik 1543 yilinda devrimsel nitelikte eserinin (De
revolutionibus orbium coelestium) basliginda “revolution” terimini bu anlamda
kullanir.1?

Devrim teriminin bu kullanimimin 17. ylzyll disiinirlerinde de
stirdiirildigi gorilir. B. Cohen’in aktardigina gore, Galileo, Kepler, Harvey ve
Gilbert gibi bilim adamlar1 yaptiklari ¢alismalarin “yeni” oldugunun farkinda
olmalarina ragmen bunun “devrim” oldugundan bahsetmemislerdir. Cohen,
devrim teriminin modern anlama yakin kullaniminin, ilk kez 18. yilzyilin
baslarinda Fontenelle tarafindan matematik alaninda ifade edildigini belirtir.
Fontenelle, Newton ve Leibniz tarafindan calculus'un 0ne siirilmesini
matematikte bir devrim olarak degerlendirmistir.!2 Aydinlanma diisiiniirleri
daha sonradan, bir “yenilik” anlamina gelen devrim teriminin bu anlamini,
Kopernik icin de kullanirlar. Ornegin Kant, Salt Aklin Elestirisi adl eserinde
epistemoloji alaninda yapmis oldugu yeniligi, Kopernik devrimine benzetir.!3

8 T. Nickles, Thomas Kuhn, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 1.

9 Shapin, Bilimsel Devrim, 2008, D. Wootton, Bilimin Icadi, cev. Nurettin El Hiiseyni,
Istanbul: YKY, 2019.

10 Shapin, Bilimsel Devrim, 13.

11 [.Bernard Cohen, Revolution in Science, USA: Harward University Press, 2001, 5-6.

12 Cohen, Revolution in Science, 85-90.

13 Aktaran, F. Cohen, The Scientific Revolution (A Historiographical Inquiry, 25-26.
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Kant boylelikle devrim terimini olumlu anlamda daha énce olmayan yepyeni bir
fikrin ortaya cikmasi ile eslestirir.

Bu bilgiler cercevesinde “devrim” teriminin 18. yiizyilda anlam iceriginde
bir degisim ve donlisiimiin oldugu asikardir. 16. ve 17. yiizyilllarda kendinin
tekrarlayan dongiisel bir hareket anlaminda kullanilan “devrim” terimi, 18.
ylzyilda, dogrusal boyutta tek yonlii degisime ve bu degisimin de eskide
olmayan yepyeni iyiye dogru oldugu anlamina doniisiir. Boylece eskisiyle
bagdasmayan ve radikal bir degisime tekabiil eden “devrim” (revolution)
teriminin 16. ve 17. yiizyillarda kullanilmadig1 agiktir. Dolayisiyla da Koyre ve
Kuhn gibi diisiiniirlerin de bu silireci “bilimsel devrim” terimi ile
degerlendirmeleri tartismali bir hale gelir.

Son donemlerde Wittgeinsteinci goriislerden etkilenen S. Shapin ve D.
Wootton gibi bilim tarihgileri, dil, varlik ve diisiince arasindaki siki bir iligki
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, dildeki degisimin diisiince ve varlik alanina
da sirayet ettigini soylerler.1* Dolayisiyla da bu diisiiniirler acisindan eger 17.
ylzyil Bat1 diisiincesinde bir devrim olmussa, o donemde kullanilan devrim
teriminin anlaminin, siireksizlige tekabiil eden kokli degisim olmasi gerekir.
Nitekim Amerikali bilim tarihgi, Shapin bu tez ve arglimanlara dayanarak 1996
yilinda yaynladig1 Bilimsel Devrim adli eserinde, 17. yiizyilda radikal bir
degisime tekabiil eden bir devrimin olmadigini ileri siirer. Ona gore, bilimsel
devrim, 17. yiizyilda olmayan, fakat tarihgilerin o ddneme yiikledigi bir
anlamdan baska bir sey degildir.15

Ote yandan 17. yiizyll diisiiniirlerinin “devrim” terimini dénemleri
itibariyle kullanmamis olmalari, onlarin bu stirecte hi¢bir yenilik yapmadiklari
anlamma da gelmemelidir. Diger bir deyisle, 17. yiizyill disiiniirlerinin
dagarciklarinda “devrim” s6zclgiiniin olmamasi, onlarin bilgiyi sabit ve
degismez bir sey olarak diisiinmeye mecbur olduklar1 anlamina gelmez.16
Nitekim 16. ve 17. yiizyillarda bir¢ok bilim adami yaptig1 isin “yeni” oldugunun
ve bunun eski olanlardan farkli oldugunun bilincindeydi. Bunun en bariz
gostergesi de s6z konusu diisiiniirlerin eserlerine yeni anlamina gelen “nova”
sifatin1 eklemeleriydi. Bunlardan en bilindik olanlari, F. Bacon'in (1561-1626)
Novum Organum (Yeni Organon), ]. Kepler'in (1571-1630) Astronomia Nova (Yeni
Astronomi) ve G. Galileo'nun (1564-1642) Discorsi e Dimostrazioni Matematichi

14 Shapin, Bilimsel Devrim, 2008, Wootton, Bilimin Icadi, 2019.
15 Shapin, Bilimsel Devrim, 13-14.
16 Wootton, Bilimin Icadi, 47.
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Interno a Due Nuove Scienza (kisaca: Iki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar) adh
calismalaridir.1?

Bu bilgiler cercevesinde 17. ylizyil entelektiiellerinin diisiincesinde bir
yeniligin oldugu ve bunun da bilincinde olduklari agiktir. Fakat Birgok tarihgi, bu
yeniligin nasil oldugu hususunda anlasamazken sonu¢ olarak ortaya c¢ikan
degisimin devrimsel karakterde oldugunu kabul ederler.!® Buna gore, “yeni”
sifati ile XVII. ytizy1l Bati Avrupasi’'nda, dogaya ve evrene iliskin yeni bir kavrayis
ve yeni bir ydnteme dayali bilgi elde etme siireci ile kastedilirken, devrim terimi
ile de bu yeni doga ve yontem anlayisinin eskisinden tamamaiyla farkli oldugunu,
yani eskisinin devami olmadig1 belirtilir.

2. Bilimsel Devrim: Aristotelesci Bilimin Elestirisi ve Yadsinmasi

Bahsedildigi iizere bilimsel devrim, eski bilim anlayisindan yeniye gecisin
ve degisimin kavramsallastirilmasiydi. Burada eski bilim ile Kkastedilen
Aristoteles¢i  bilimdir. Dolayisiyla bilimsel devrimi, Aristoteles¢i bilim
anlayisinin elestirisi, yadsinmasi ve akabinde modern bir bilim anlayisinin
ortaya konulmasi olarak da tanimlamak miimkiindiir. Béylelikle bilimsel devrim
kavraminin olusum ve gelisim seriivenini yeterli bir sekilde kavrayabilmek i¢in
oncelikle Aristotelesci bilim anlayisini, ardindan bu bilim anlayisinin tarihsel
stre¢ icerisindeki elestiri ve yadsinma siireglerini ortaya koymak dogru
olacaktir.

2.1. Aristotelesci Bilim

Aristoteles’in  bilim  anlayisinin  c¢ekirdegini  doga  tasarimi
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, Aristoteles’in bilim anlayisi, onun doga
tasarimi ile karakterize olmaktadir. Nitekim modern dénemde bilimsel devrim
de bu doga tasariminin elestirilip, yadsinmasi ile ortaya ¢iktigi i¢in 6ncelikle bu
konudan bahsetmek dogru olacaktir.

2.1.1. Doga (Physis) Tasarimi

Aristoteles, doga (physis) kavramini ¢ok genis anlamda kullanir. Ona gore
doga, insan miidahalesi disinda kendiliginden olus, bozulus ve degisime tabi olan

17 Wootton, Bilimin Icadl, 48.
18 Wilbur Applebaum, The Scientific Revolution and The Foundaitons of Modern Science,
London: Greenwood Press, 2005, xvi.
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varliklarin hem ilkesi hem de biitiiniidiir.1 Aristoteles agisindan bu anlamda
doga, merkezinde Yer’in bulundugu i¢ ice gecmis kirelerden olusur.20 Bu
kiirelerin i¢ merkezinde, hareketsiz Yer ve icten disa dogru sirasiyla Ay, Merkiir
Veniis, Giines, Mars, Jiipiter, Satiirn ve Sabit Yildizlar1 tasiyan kiireler bulunur.2!
Gezegenler ve yildizlar ise bu kiirelere ¢cakilidirlar ve bunlar sayesinde hareket
ederler.

Aristoteles’e gore, doganin bu goriiniimiinde her bir kiirenin hareketi bir
distaki kiire tarafindan belirlenir. Kiirelerin son halkasi sabit yildizlar kiiresi,
yani ilk hareket ettirici kiire oldugu icin bu kiirenin hareketi de kendinde
bulunan bir hareket olacaktir. Aristoteles, ilk hareket ettirici kiireyi, salt form,
yani Tanr1 olarak tanimlar. Bu kiire, hareket etmeyen, fakat ilk hareket ettiren
kiiredir (ou kinoumenon kinei).22 Tanri’'min buradaki ilk hareketi, fiziksel ve
mekanik bir etki degil de diisiiniilenin diisiinen de biraktig1 tinsel, ereksel bir
etkidir. Bu da Aristoteles’in Tanri, doga iliskisini anlamada 6nemlidir.

Aristoteles doganin, tamamiyla homojen bir yapida olmadigini, yani
doganin biitiinliniin aynt madde ve elementlerden olusmadigini belirtir. Ona
gore doga, Ay-alt1 ve Ay-iistii olmak iizere iki farkli bolgeye ayrilir. Yer'den Ay’a
kadar olan kisim Ay-alti, Ay’dan sabit yildizlar kiiresine olan kisim ise Ay-iistii
olarak adlandirilir. Ay-alt1 dogadaki varliklar, dort temel elementten (toprak, su,
hava, ates) olustugu i¢cin burada kendiliginden olus, yok olus, hareket ve degisim
yasanir. Buna karsin Ay-iistii doga, miikkemmel bir madde olan “eterden”
(aitheros) olustugu i¢in burada “olus” ve “bozulus” s6z konusu degildir. Burada
sadece 6zsel degisime yol agmayan diizgiin dairesel hareketler, Aristoteles’in
deyimiyle sadece yer degistirmeler mevcuttur. 23

Boylelikle Aristoteles’e gore bilimin konusu olan doganin (physis),
zamanda sonsuz, mekansal olarak sinirli, heterojen, hiyerarsik, ereksel ve
niteliksel 6zelliklere sahip tikel, bireysel varliklarin biitiinii oldugu sdylenebilir.
Aristoteles’e gore, bu dogada (physis) bulunan tikel varliklar olus, bozulus ve
degisime tabi iken, tikellere ickin olan, yani tikellerin biinyelerinde bulunan
ozler/tiimeller (ousia) evrensel ve degismeyen bir karaktere sahiptir. Bilimin

19 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul: YKY, 2001, 192,10-15.

20 Aristoteles de Pythagorascilar gibi kiire seklinin miikemmel oldugunu dolayisiyla da
ezeli olan gokcisimlerinin kiire seklinde olmas1 gerektigi fikrini paylasir. Ayrica bkz.
Aristoteles, Gékyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir, Ankara: Dost Kitabevi, 1997, 286a-287b,
5-15.

21D, Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Kabalc Yaymevi, 2011, 157-158.

22 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 1072b, 10;
1073a.

23 Aristoteles, Fizik, 260b-25.
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amaci da bu bireysel ve duyusal nesnelerin degisim nedenlerini ortaya ¢ikararak,
0z bilgisine, yani evrensel, degismeyen, kesin bilgiye ulasmaktir.

Aristoteles’e gore ister dogal ister yapay olsun bir varligin olus, bozulus
ve degisimi dort nedene baghdir. Bunlar maddi, formel, etken ve ereksel
nedenlerdir. Aristoteles daha sonra, ereksel ve etken nedenlerin de formel
nedene indirgenebilecegini, dolayisiyla da bu dért nedenin maddi ve formel
neden olmak iizere iki neden cergevesinde ele alinabilecegini belirtmistir.24
Fakat Aristoteles bu nedenler arasinda formel olana yani, ereksel icerikli formel
olana daha ayr1 bir 6nem verir. Ciinkii bu nedenler, varliga iliskin 6ziin (ousia)
bilgisini, yani Aristoteles’in bilim ideali olan evrensel, degismeyen ve zorunlu
niteliklere sahip bilgiyi vermektedirler.2>

Aristoteles’in evrensel ve degismeyen bilgi ideali ¢ercevesinde formel ve
ereksel nedenlere oncelik vermesi, onun yontem anlayisini da bigimlendirir.
Aristoteles’e gore bilimsel arastirma, timevarim (yun. epagoge, lat. inductio) ve
tiimdengelim (yun. syllogismos, lat. deductio, arap. kiyas) olmak iizere iki
asamada gercgeklesir.26 Tiimevarim yontemi ile tikellerin, duyu bilgisinden
hareketle genel aciklayici ilkeler elde edilir. Baska bir deyisle, bu yontemle
tikellere iligkin tiimel bilgi ya da 6z (ousia) bilgisi kesfedilir. Tiimdengelim ile de
bu ve benzer fenomenlerin neden dyle olduklari zorunlu bir sekilde gosterilmeye
(demonstrate) ¢alisilir.2”

Aristoteles bu yontem prosediiriiniin tlimevarim asamasinda, 6z bilgisini
ac1ga ¢ikartmak igin fenomenleri formel nedenler tizerinden inceler. Ornegin,
birka¢ tasin yere diismesini gozlemleyerek, bunlarin agir oldugu ve toprak
elementini icerdigi i¢in diistiiklerini s6ylemek formel neden iizerinden, yani
nitelikler tizerinden bir agiklama yapmaktir. Formel neden de ayni zamanda
cismin 6zsel bilgisini vermektedir. Oysa modern dénemde bilimsel aciklama
mekanik, etken neden ¢ergevesinde niceliksel olacaktir.

Aristoteles icin bilimsel yontem izleginin ikinci asamasi olan tiimdengelim
(kiyas), tlimevarima nazaran daha dnemli ve degerlidir. Bunun iki 6nemli
gerekcesi bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Aristoteles’in ontoloji anlayisi geregi
her varligin kendine 6zgii bir formunun ve 6ziinlin oldugu 6n kabulij, stirekli bir
gozlem yapmay gereksiz kilar. Digeri ise Aristoteles i¢in ideal bilginin, genel,
dogru ve zorunlu niteliklere sahip kavramsal bilgi olmasidir. Ve bunu da ancak

24 Aristoteles, Fizik, 198a- 25.

25 Ross, Aristoteles, 271-272.

26 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, [stanbul: YKY, 2005, L. Kitap.
27 Ross, Aristoteles, 88.
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kiyas yontemi agiga ¢ikartmaktadir. Aristoteles bu nedenle Analitikler adl
eserinde kiyas tiir ve ¢esitleri iizerinde ciddi bir sekilde durmustur.

2.2. Aristoteles’ten Sonra Bilim

Aristoteles’in bilim anlayis1 kapsamli, dizgesel, aciklayici, egitici ve
Ogretici olmasi gibi sebeplerden dolay1 kendisinden sonra Ge¢ Antik Cag’da, Orta
cag Islam ve Hristiyan medeniyetlerinde ve Rénesans’ta bir¢ok filozof ve akim
tarafindan hep yararlanilmasi gereken bir otorite olur.28 Fakat Aristotelesci
bilim, zamanla bir taraftan yararlanilmasi gereken bir otorite olurken diger
taraftan da birtakim engeller, problemler ¢ikaran odak haline gelir. Nitekim bu
problemler ve buna iliskin gelistirilmeye calisan yanitlar da bilimsel devrime
giden yolu hazirlar.

Aristoteles bilim tasarimini ortaya koyduktan sonra takipcileri ve
elestirmenleri tarafindan bazi anlasilmayan hususlarin ve problemlerin oldugu
fark edilir. Bu problemler, bilhassa Aristoteles’in doga felsefesinden
kaynaklanmaktaydi. Ornegin Aristoteles, firlatilan nesnelerin hareketini
aciklamak icin kuvvetin havaya aktarilarak gerceklestigini belirtmisti. Oysa
Aristoteles bir taraftan da hareketin sonlanmasi i¢in havanin bir diren¢ gorevi
yaptigini soéylemisti. Bu baglamda havanin ayni1 anda bu iki zit isleve sahip
olmasi, hareket acisindan acik bir geliskidir. Aristoteles fiziginde bu problem ile
boslukta hizin sonsuz olup-olmayacagi, kuvvet, hiz ve diren¢ arasindaki
niceliksel iliskiler gibi muglak hususlar, Ge¢ Antik¢ag, Orta ¢ag islam ve Hristiyan
medeniyetlerindeki bir¢ok filozofu mesgul ederek, Ronesans’a intikal eder.2?

Diger bir problem de astronomi alanindan gelmekteydi. Aristoteles,
gezegenlerin hareketlerini agiklamak i¢in merkezinde Yer bulunan ortak
merkezli kiireler sistemini ileri stirmiistii. Fakat bu sistem, Ay ve Glinesin, Yer’e
yaklasip uzaklagsmalari ve bazen hizli bazen yavas hareket etmeleri gibi hususlari
tam agiklayamamisti. M.S. 2. yiizy1l dolaylarinda iskenderiyeli matematikgi
Batlamyus (Ptolemaios) Almagest adl1 eserinde birtakim fikirler (eksantrik ve
episkl diizeneklerini) gelistirerek, bu sorunu matematiksel olarak belirli bir
diizeyde acgikhga kavusturur. Fakat daha sonradan Islam filozoflarinin da fark
edecegi gibi Batlamyus, bir taraftan gokcisimlerini matematiksel olarak

28 Ahmet Arslan, flkcad Felsefe Tarihi Cilt 3 (Aristoteles), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2016, 34-35.

29 Edwart Grant, Orta ¢cagda Fizik Bilimleri, ¢cev. Aykut Goker, Ankara: Verso Yayinlari,
1986, 48-49.
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aciklarken diger taraftan Aristoteles fizigini ihlal eder.3® Bu noktadan sonra
gerek orta cag Islam gerekse Hristiyan Kiiltiirlerinde bircok diisiiniir, bu
aykirilig1 gidermek ve gokcisimlerinin hareketlerini agiklia kavusturmak icin
yogun calismalar yiiriitiirler. Soylenene gore, Kopernige gelinceye kadar gok
cisimlerinin diizensiz hareketlerini agiklamak icin eklenen kiire sayisi seksenin
iizerinde olur, ne var ki yine de diizensizlikler tam olarak giderilemez.31

Ote yandan Aristoteles¢i doga felsefesini 6zellikle de Miisliiman ve
Hristiyan diisiiniirler agisindan problemli gdsteren daha 6nemli hususlar vardi.
Aristoteles i¢in Tanr1 (ou kinoumenon Kkinei) ve ruh (psykhe) gibi kavramlar
dogal olus ve degisimleri ac¢iklamak icin ileri siiriilen dogal kavramlardi.
Dolayisiyla Aristoteles bu dogrultuda, Tanri’'nin hareket etmeyen ilk hareket
ettirici, ruhun (psykhe) 6liimlii ve doganin da (physis) zamanda ezeli oldugu gibi
savlar ileri siirmiistii. Aristoteles’in doga felsefesi baglaminda ileri siirmiis
oldugu bu savlar, orta ¢ag Islam ve Hristiyan kiiltiirlerinde ciddi sorunlar ortaya
cikararak cesitli ayrismalara ve kovusturmalara yol acar. Akabinde bu miras,
Ronesans’a da gelerek benzer tartismalarin fitilini atesler.

2.3. Ronesans: Aristotelesci Bilimin Elestirisi ve Yadsinmasi

Aristotelesci bilim, Ge¢ Antik Cag’dan Orta Cag sonlarina kadar neredeyse
biitiin yonleriyle benimsenerek kabul edilir. Bu siirecte Aristotelesci doga
felsefesine yapilan elestiriler de daha ¢ok yapici nitelikte olur. Oysa Rénesans’a
gelindiginde artik Aristotelesci felsefeye yikici elestirilerin yoneltildigi goriiliir.
Fakat bu elestirilere ragmen Aristotelesciligin Ronesans’ta tamamen ortadan
kalktig1 da sdylenemez. Hatta baz1 diisliniirlerin belirttigi lizere, Aristoteles
felsefesi, Ronesans’ta Aristoteles¢i veya Aristotelescilik (peripatetikler) gibi
adlar altinda daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar gesitlilik ve farklilik gésterir.32

Ronesans’ta  Aristoteles¢i  bilime yikict nitelikte elestirilerin
yoneltilmesinin iki temel gerekcesi oldugu sdylenebilir. Bunlardan birisi,
bahsedildigi izere Aristoteles¢i bilimin hem kendi icerisinden tiirettigi hem de
Islam ve Hristiyan inanclar acisindan algilanan problemlerdi. Bu problemler,
Ronesans Avrupa’sina da intikal ederek diisiiniirlerin giindemini isgal eder.
Nitekim Ronesans’ta bu problemleri asmaya yonelik ¢abalar da farkl nitelikte

30 George Saliba Islam Bilim ve Avrupa Rénesans’inin Dogusu, ¢ev. Giinseli Aksoy, Istanbul:
Butik Yayinlari, 2008, 151.

31 Herbert Dingle, “Kopernik ve Gezegenler”, Bilim Felsefesi i¢inde, ¢cev. Cemal Yildirim,
istanbul: Remzi Kitapevi, 2011, 178.

32 E. Grant, “Ways To Interpret The Terms Aristotelian And Aristotelianism In Medieval
And Renaissance Natural Philosophy”, History of Science, Vol 25, Issue 4, 1987, 343.
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doga tasarimlarinin ortaya ¢ikmasina ve akabinde modern bilime giden yolu
acar. Aristotelesci bilime yonelik yikici elestirileri pekistiren daha 6nemli
gerekce ise Ronesans’ta gelisen dogaya ve deneyimsel bilgiye olan ilgi ve
onemdir. Simdi bu konuya deginelim.

2.3.1. Dogaya Yénelim: Duyusal, Deneyimsel Bilginin Onem Kazanmasi

Ronesans’in en Kkarakteristik o6zelliklerinden birisi de dogaya ve
deneyimsel bilgiye olan bakis acisinin degismesidir. Bu donemde dogaya ilgi ve
yonelim artar ve akabinde duyusal ve deneyimsel bilgi de 6nem kazanir. Elbette
bu husus, Ronesans’ta bir anda olmamistir, 6zellikle de orta ¢ag sonlarinda
tlimeller tartismasi baglaminda ortaya ¢ikan nominalist akimin bu hususta
onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Aristoteles ve orta cagdaki takipcileri icin asil bilginin konusu, tikel,
duyusal bireysel nesneler degil de tiimel ve kavramsal olandi. Gergi Aristoteles,
bilimsel izlencesinde belirli bir diizeyde tikel, bireysel ve duyusal varliklara
6nem vermisti. Fakat bunu, orta c¢ag Hristiyan dislntrleri igin
soyleyememekteyiz. Clinkii bu anlayista "doga", arastirilmasi ve incelenmesi
gereken bir saha olarak dikkate alinmamaktaydi. Hristiyanligin telkin ettigi
anlayisa gore, “doga kotliydii ve eninde sonunda geciciydi. Dogustan giinahkar
olan insan, ancak diinyanin nimetlerinden elini etegini ¢ekerse ve sonsuz ruh
alemine layik olmaya ¢abalarsa, dliimsiizliigiin mutluluguna erebilirdi.”33 Ne var
ki bu bakis a¢isinin, Orta ¢ag sonlarina dogru nominalist akim &nciiliiglinde
kirildig gorilir.

Fransiz diistinlir Roscelinus ile baslayan ve Ockhamli William ile olgun
formuna ulasan nominalist hareket agisindan gercekten var olanlar, “su” diye
gosterilen tikel, bireysel ve duyusal nesnelerdir. Tiimel dedigimiz seyler, aslinda
birbirlerine benzeyen nesnelerden soyutlanarak elde edilen dilsel diizeydeki
adlardir (nomen’lerdir). Nominalistler bdylelikle tikel, bireysel ve duyusal
nesnelerin ancak bilgi konusu olabileceklerini ve bunun yénteminin de gézlem
ve deney olabilecegini ima etmislerdir.3* Orta ¢ag sonlarina dogru bazi dissal
faktorlerin de etkisiyle Ockhamli William ve takipcilerinin, yani nominalist
akimin gorisleri, egitim-6gretim kurumlarina yayilarak daha basat bir konuma
gecer. Nominalist fikirlerin basat konuma ge¢mesi, bir yandan Aristoteles¢i doga

33 Grant, Orta ¢agda Fizik Bilimleri, 2.
34 [s1l Bayar, “Ockhamli William'in Epistemolojisi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt. 18, say1.1, 165-186.
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felsefesini zedelerken, diger yandan ampirist akimin ve modern doga
bilimlerinin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik zeminini hazirlar.3>

Ronesans’a gelindiginde ilk etapta dogaya estetik agidan bir y6nelimin
oldugu goriiliir. Unlii tarihgi ]. Burckhart’a gére, Rénesans'ta ilk kez italyanlar
onciiliigiinde dogaya estetik acidan bir yonelim olur. Onun deyimiyle “Modern
uluslar arasinda ilk kez italyanlar, doga manzarasim giizel bir nesne olarak
dikkate almiglardir.”3¢ Dogaya bu tiirden bir bakis agisinin, yani seyredilen bir
doga manzarasinin insan ruhu iizerinde olumlu etkiler biraktig1 diisiincesini, ilk
olarak Sair Dante’de gormekteyiz. Daha sonradan bu bakis agisi, hiimanistlerin
lideri Petrarca tarafindan da benimsenerek, daha genis cevrelere tanitilir.
Petrarca’da dogal manzaralarin insan ruhunda olumlu emareler uyandirdigini
belirterek, ruhunu olgunlastirmak adina giizel manzaralarin pesine diiser.3”

Dante ve Petrarca ile baslayan bu doga ilgisi, 6ziinde estetik bir bakisti ve
ilk etapta sanat¢inin ilgi alaniyla sinirhydi. Diger bir deyisle, onlar agisindan
doga, bir sanat 6lciitii ve sanat¢inin ilham kaynagiydi. Ne var ki bu ilgi ve kaynak,
zamanla doga bilimlerine evrilir. Ronesans da “sanat¢1” ve “bilim adami” ayrimi
¢ok belirgin olmamasina ragmen Leonardo Da vinci gibi her iki alana da egilimli
olan diisiiniirlerin, zamanla dogay1 bilimsel olarak incelemeleri kac¢inilmaz olur.
Boylelikle sanatg¢1 acisindan ilgi nesnesi olan doga, zamanla bilim adamlarinin da
ilgisine girerek, bilimsel ¢alismalarin konusu olur.38

Ronesans’ta dogaya yonelimi, ilgiyi ve oOnemi arttiran en oOnemli
olaylardan birisi, siiphesiz cografi kesiflerdir. Hatta cografi kesiflerin doga
bilimlerinin gelisimi agisindan sanatsal olandan daha etkili oldugu soylenebilir.
Cografi kesifler, cikis itibariyle ticari ve ekonomi maksatli olmasina ragmen
sonuglari agisindan bir zihniyet doniisiimiine yol agar. Hatta bir¢ok diisliniiriin
belirttigi tizere, cografi kesiflerden 6nce Ronesans entelektiiellerinin amaci, yeni
bilgiler elde etmekten ziyade Antik literatiire ait bilgileri tekrardan geri
kazanmakti. Fakat kesiflerle birlikte klasik cografyanin yanlis oldugunun fark
edilmesinden sonra artik Antik diisiiniirlerin goriislerine siipheyle yaklasilmis
ve bunlar sorgulanmistir3® Ornegin, kesiflerden 6nce Aristotelesciler
(Alessandro Achillini gibi Latin ibn Riisdciiler), Ekvator bélgesinin asir1 sicak

35 A.C. Crombie, Augustinus to Galileo The History of Science, Harward: Harward University
Press, 1953, 230-231.

36 |. Burckhart, Italya’da Rénesans Kiiltiirii, cev. Bekir Sitki Baykal, Istanbul: Okuyanus
Yayinlari, 2018, 328.

37 Burckhart, [talya’da Rénesans Kiiltiirti, 330-333.

38 Paul O. Kristeller, Studies In Renaissance Thought And Letters, Roma: Edizioni di Storia
e Letteratura Press, 1984, 581.

39 David Wootton, Bilimin Icadi, cev. Nurettin Elhiiseyni, [stanbul: YKY, 2019, 81.
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olmasi sebebiyle orada bir yasamin olanaksiz oldugunu ileri siirmiislerdi. Oysa
Ispanyol ve Portekizlilerin deniz seferleri sonucunda Ekvator bélgesinde ve
tropikal kusakta insanlarin yasadig1 gozlemlenmistir. Hatta bu hususa iliskin en
erken bilgi de 1548 yilinda kardinal Gasparo Contarini tarafindan yazilan bir
eser ile belirtilmistir.#0 Benzer sekilde Orta ¢ag kiiltiiriinde diinyanin Avrupa,
Asya ve Afrika olmak iizere, li¢ kitadan olustuguna ve merkezinde de Kudiis'iin
bulunduguna inanilmaktaydi.4! Bu bir anlamda Hristiyan dininin 6ngérdiigii bir
tasarimdi. Ne var ki 1492 yilinda Amerika kitasinin kesfiyle birlikte bu gorts
yanlislanmis olur.

Ronesans’ta yeni kita ve bolgelerin kesfiyle birlikte farkli medeniyetlerin,
kiltirlerin, madenlerin, bitkilerin ve canlilarin bilinmesi, Ronesans insanina iki
temel goriis kazandirir. Bunlardan birincisi, o donemlerde otorite olarak kabul
edilen kutsal kitap ve Aristoteles gibi filozoflarin dogaya iliskin aktarmis
olduklar bilgilerin eksik, sinirli ve bir anlamda yanlis oldugu diisiincesi, digeri
ise gozlem ve deneyimle elde edilen bilgilerin daha 6nemli ve degerli hale
gelmesidir. Nihayetinde Ronesans’ta eskiden bilinmeyen bir¢ok olgu gézlem ve
deneyim araciligiyla elde edilmisti. Bu bakis agisy, ilerleyen siireglerde o donemin
doga bilimleri yontemine de yansiyacaktir. F. Bacon, doganin bilgisine ulasmada
deney ve gozlemin oneminden bahsederken, Brahe, Kepler ve Galileo gibi
disiintirler de teleskoplar araciligiyla Aristoteles¢i bilim anlayisinin yanlislarini
gosterirken, bu yontemi 6nemsediklerini gostereceklerdir. Kisacasi, Ronesans
bilim adamlari, gézlemlere dayali bilgi elde etmeyi ve yine gézlemlere dayanarak
eski bilgileri yadsimay1 donemin basat yontemi olarak kabul ederler.42

2.3.2. Aristotelesci Doga Felsefesine Karsi Alternatif Akimlar

Cografi kesiflerin sonucu, iktisadi ve toplumsal etkilerinin yaninda
Aristoteles¢i doga tasariminin eksik ve kusurlu oldugunu ortaya ¢ikarmisti. Bu
da akabinde yeni bir doga felsefesine olan gereksinimi tesvik etmisti. Bu hususta
Hiimanistlerin, Rénesans entelektiieline ve kiiltliriine ¢ok onemli katkilari
olmustur. O da Antik Yunan Kkiiltiiriine ait bilim ve felsefe literatiiriinii Grekge
kaynaklardan terciime etmeleriydi. Terciime edilen eserler arasinda
Aristoteles’in yapitlar1 oldugu gibi Aristoteles’e karsit sayilabilecek, Atomcu,
Platoncu, Yeni-Platoncu, Stipheci ve Stoaci akimlarin eserleri de giin yuziine

40 Wootton, Bilimin Icadi, 80-81.

41 Hakan Cérekeioglu, Rénesans’ ta Biiyii ve Bilim Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, izmir: Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, 18-19.

42 Corekeioglu, Rénesans’ ta Biiyii ve Bilim Iliskisi, 22.
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¢ikar.#3 Bu da oOzellikle Ronesans’ta Aristotelesci doga felsefesinden hosnut
olmayan dusiiniirler icin vazgecilmez bir firsat olur. Boylelikle Ronesans
entelektiieli, Aristotelesci doga felsefesine karsi durabilecek felsefi akimlarla
tanismis olur.

Ronesans slirecinde, bu felsefi akimlardan ilk etapta Yeni Platoncu
felsefenin daha basat oldugu goriilir. Bunun en énemli gerekgesi ise Ronesans
aydinlar1 i¢in bu felsefenin, Aristotelesci felsefenin aksine genel hatlariyla
Hristiyanlik 6g8retisi ile daha uyumlu gériinmesiydi. Ayrica bu felsefe, Katolik
teolojisinden farkli olarak insani ve dogayr 6nemseyerek, onu Tanriyla
iliskilendirebiliyordu. Bu da Rénesans’in entelektiiel ruhuna uygundu. Ve son
olarak, Yeni Platoncu felsefe bu yonleriyle Aristotelesci doga felsefesine karsi iyi
bir alternatif ve hatta ondan daha iistiin goriliiyordu.

2.3.3. Yeni Platoncu** Felsefeden Esinlenen Diigiiniirlerin Tezleri

Ronesans siirecinde, Yeni Platoncu felsefenin temsilcilerinin yapmaya
calistiklar1 iki temel gaye bulunmaktaydi. Bunlardan birisi, Aristotelesci doga
tasarimini yadsimak ve yerine Yeni Platoncu unsurlar igeren yeni bir doga
tasarimi 6ne siirmek, digeri ise Tanr1 ve doga arasindaki iliskiyi Hristiyanlik
lehine, yeniden insa etmeye ¢alismakti. Bu misyonu yerine getirmeye calisan ilk
disiiniirlerden birisi de Alman diisiiniir, Nicolaus Cusanus (1401-1464) olur.
Cusanus, en énemli eseri olan De Docta Ignorantia (Ogrenilmis Cehalet Uzerine)
adli yapitta, Tanri, doga ve insan arasinda bir birlik diisiincesini ortaya koymay1
baslica bir amag¢ goriir.#5 Cusanus, bu eserinde, Yeni Platoncu felsefeden
esinlenerek, Tanr ile doga arasinda bir ayrim ve sinirin olmadigini, doganin,
Tanrr’'nin kendisini agmasi olarak gorilmesi gerektigini sdyler.4¢ Bu cercevede
Cusanus agisindan hem Tanri’'nin hem de doganin sinirsiz ve sonsuz oldugu
fikirleri agiga ¢ikar.47

Cusanus’un one siirdiigli, doganin zamanda sonsuz mekanda ise sinirsiz
oldugu savi, Ronesans doga felsefesi agisindan ¢igir agici olur. Cusanus boylelikle
hem Aristoteles¢i doga tasariminin karsisina yeni bir anlayis ortaya koymus hem
Aristotelesci felsefeden farkl olarak Tanri-doga iliskisini Hristiyanlik lehine

43 Kristeller, Studies In Renaissance Thought And Letters, 577-578.

44 Bu baslik altinda siralanan diisiintirlerin hepsinin salt Yeni Platoncu felsefeden degil de
bu felsefeyle iliskili olan Pythagorascilik ve Hermetizm gibi akimlardan da etkilendikleri
belirtilmelidir.

45 (Clyde Le Miller, Cusanus, Nicolaus [Nicolas of Cusa], erisim adresi:
https://plato.stanford.edu/entries/cusanus/

46 Miller, Cusanus, Nicolaus [Nicolas of Cusal

47 Miller, Cusanus, Nicolaus [Nicolas of Cusal
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yorumlamis hem de dogayi, Rénesans ruhuna gore yiiceltmistir. Ayrica Cusanus,
evrenin sinirsiz ve sonsuz oldugunu ileri siirerek, evrende bir merkezin
olamayacagini da isaret eder.#8 Ciinkil sinirin olmadig1 bir yerde dogal olarak
merkez ve merkezin de olmadigl yerde hiyerarsik ve heterojen bir diizen
olanaksizdir. Cusanus, bu gorisleriyle, hem yeni bir doga tasariminin 6nciisii
olur hem de Orta ¢ag'dan beri egemen olan Aristoteles¢i doga anlayisinm
reddeden ilk diistintir olur.#?

Cusanus’un biitiin bu goriisleri, donemi itibariyle Aristotelesci evren
anlayisini elestirip, yadsimaktaydi, fakat heniiz Aristoteles otoritesini tamamiyla
ortadan kaldiracak olgunlukta degildi. Yine de Cusanus, modern bilime giden
yolda 6nemli bir adim atarak, Aristoteles¢i doga tasarimini reddedip, kendinden
sonra gelen bilim adamlarina yeni olani isaret etmistir.

Bu yeni doga tasarimini kurmada ilk radikal adimi atan diisiiniir, stiphesiz
Nicolaus  Kopernik (1473-1543) olur. Kopernik, De Revolutionibus (Gék
Kiirelerinin Hareketi, 1543) adli eserinde, Glinesi merkeze alip diger gezenleriise
Giines’in etrafinda sabit hizlarla dairesel yoriingeler yapan cisimler olarak
tanimlamistir.> Kopernik'in bu gorisleri, Bat1 literatiiriinde genellikle bir
devrim olarak tanimlanir. Burada devrim terimiyle kastedilen de bir teoriden
digerine siireksiz bir gecistir.

Bu cercevede Kopernik'in s6z konusu goriislerini, devrim olarak
tanimlamak zordur. Her seyden Once, onun bu goriislerinin bir¢ok yénden
Aristo-Batlamyus kozmolojisini devam ettirdigi goriilmektedir. Ciinkii yeni
kozmolojide eskisinde oldugu gibi evrenin kiiresel oldugu, Yer’in kiiresel oldugu
ve gokcisimlerinin kiirelere ¢akili oldugu ve diizgiin dairesel hareket ettikleri
gibi fikirleri tekrardan soylenmisti.5! Yeni sistemdeki tek fark, diinyanin yerine
Giines’in merkeze alinmasi ve ayni zamanda Yer'in hareketli oldugunun ileri
striilmesiydi. Ayrica Kopernik, Cusanus’tan daha geride olacak sekilde evrenin
sinirlh ve sonlu oldugunu da belirtmisti.>2 Biitiin bunlar, Kopernik'in eski
kozmolojiden tam olarak kopamadigini gdsterir.

Bu noktada bazi yorumcular, Kopernik’in kendinden sonra Galileo, Kepler
ve Newton gibi bilim adamlarinin yiiz elli yillik bir siire icinde gelistirip
tamamlayabildikleri bir fikir akiminin baslangicinda yer aldigi, dolayisiyla da bu

48 Miller, Cusanus, Nicolaus [Nicolas of Cusa]

49 A, Koyre, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, gev. Aziz Yardiml, Eskisehir: idea Yayinlar,
1998, 13-14.

50 N. Kopernik, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, cev. Cengiz Cevik, Istanbul: Tiirkiye
is Bankas1 Yayinlari, 2020.

51 Kopernik, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 19-vd.

52 Kopernik, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 29-vd.
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gelisme stirecinde ilk temel tasi yerine oturtmus olmasi bakimindan onu
devrimci sayar. Bu anlayisa gore, Kopernik sistemi olmasaydi, Newton’'un
evrensel cekim kanununu kesfederek elde ettigi biiylik basarinin yolu da kapali
kalmis olacakti. Kopernik bu bakimdan modern bilimin dogusu, bilimsel
devrimin de geriye doniisii olmayan ilk adimini atmist1.53 Bu agiklamalardan,
Kopernik sisteminin aslinda devrimci bir yapit olmaktan ¢ok, devrime yol agan
eser oldugu c¢ikarilabilir.

Bu c¢ercevede Kopernik'i destekleyen ilk diisliniirlerden birisi de
Giordano Bruno (1548-1600) olmustur. Bruno ilk defa 1584 yilinda La Cena De
Le Ceneri (Ing. The Ash Wednesday Supper)>* adli eserinde, hem Kopernikgi
teoriyi benimsedigini dile getirmis hem de bunu “yeni felsefenin” baslangici
olarak tanimlamistir. Bruno bu eserinde genel hatlariyla, Kopernikei teorinin,
evrenin gercek resmini betimledigini, Aristo-Batlamyus kozmolojisini ise
clirittigiini birtakim argiimanlar ileri siirerek gostermeye ¢alisir.>> Bruno’ya
gore, Dinya ile Giines'in yerini degistirmek ve Diinyanin Giines etrafinda
dolandigini kabul etmek, Aristotelesci hiyerarsik ve heterojen evren tasarimini
yerle bir etmekti. Boylelikle Aristotelesci evren tasariminda kabul géren Ay-alti
ve Ay-iistli evren yorumu, Yer'in merkezligi ve buna bagh olarak nesnelerin
dogal yerlerinde bulunmalari gibi bir¢ok sav ¢6kmiis olur.>¢

Bruno agisindan Kopernik teorisinin, Aristoteles’e karsi en biiyiik kusuru,
evrenin sinirll oldugunu kabul etmesiydi.>? Oysa Bruno, Cusanus gibi Yeni
Platoncu felsefeden ilham alarak, Tanri gibi evrenin de sonsuz ve sinirsiz olmasi
gerektigini ileri siirer. Bruno bu noktada ilgingtir ki evrenin sinirli oldugu savina
karsin, daha 6nceden Grek atomcular tarafindan kullanilan savlar1 kullanir.
Bruno’'ya gore de her nereye bir simir ¢izmeye kalkarsak kalkalim, bunun
arkasinda yine bir bosluk kalacaktir ve bu boslugu tanimlamaya c¢alismak da
strekli bir ikilik yaratacaktir. Nitekim bu ikilik de 6nceden beri teolojide baslica
bir problem olan, yaratan ve yaratilan arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikartacaktir.
Dolayisiyla Bruno agisindan evrenin sinirsiz ve sonsuz oldugunu séylemek hem
Tanr1 tasavvuru hem de teoloji agisindan daha rasyonel bir tutum olmaktadir.

53 Aydin Sayili, Kopernik ve Anitsal Yapiti, Ankara: Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu Yayni,
1973, 130.

54 Bu eser, Tiirkceye Kiillerin Séleni adiyla terciime edilmistir.

55 Giordano Bruno, Kiillerin Séleni, cev. Hiiseyin Portakal, istanbul: Cem Yayinevi, 2004,
88-vd.

56 Dilwyn Knox, “Giordano Bruno”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim adresi:
https://plato.stanford.edu/entries/bruno/.

57 Bruno, Kiillerin Séleni, 101-vd.
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O donemlerde Kopernikei teoriyi dogrudan benimsemese de yaptig
gozlemlerle Aristoteles¢i doga tasarimini yanlislamaya calisan Onemli
diistintirlerden birisi de Tycho Brahe’dir (1546-1601). Brahe’nin bu
dogrultudaki ilk gozlemi, 1572 yilinda gergeklesir. Brahe, bu siiregte Cassiopeia
yldiz kiimesinde yeni bir yildizin ortaya c¢iktigini fark eder. Bu yildiz,
Aristotelesci kozmolojide Ay-iistii dlemde bulunmaliydi, yani higbir sekilde
degisiklik gostermemesi gerekirdi. Oysa Brahe’nin gdzlemleri sonucunda bu
yildiz, kisa bir siire en parlak yildizlar gibi parlamis sonra giderek soniip ve
belirsiz hale gelmistir. Brahe, 1577 yilinda ise bir kuyruklu yildiz gézlemler,
Aristoteles'e gore, kuyruklu yildizlar yakici ve kuru buharlardan olusmus ve ayni
zamanda Ay-alti evrene ait nesnelerdi. Oysa Brahe'nin gozlemleri kuyruklu
yildizlarinin kuru buhar gibi meteorolojik bir olgu olmadigini ve bunun Ay-iisti
evrene ait oldugunu acikca gostermekteydi.8

Brahe'nin biitin bu gozlemleri, Aristoteles¢i doga tasarimini
yanlislayacak nitelikteydi. Bu gozlemler, temelde gokcisimlerinin sabit ve
diizgiin hareket etmedigi, Ay-alt1 ve Ay-listii doga ayriminin olmadigy, yi1ldizlarin
ve gezegenlerin Aristoteles’in belirttigi gibi saydam kati kiirelere ¢akili olmadig:
gibi gorisleri agiga ¢ikarmisti. Brahe 6ldiigiinde Aristoteles¢i doga tasarimini
yanlislayan bu gozlem verileri, Johannes Kepler'e (1571-1630) miras kalir.
Ilgingtir Kepler, bu gozlemleri ustasinin sisteminden ziyade Kopernik sistemini
temellendirmek icin kullanir. Belki bunun en 6nemli sebeplerinden birisi,
Kepler'in de Kopernik gibi Hermetik, Yeni-Platoncu ve Pythagoras¢i unsurlari
birlestiren bir diinya goériisiine bagh kalmasiydi.

Brahe’nin gozlem kayitlari, yani gokcisimlerinin degisken oldugu gozlemi
Aristoteles¢i doga tasariminin belirttigi gibi yildizlar1 ve gezegenleri tasiyan
kristal kiirelerin olmadigini gdstermisti. Bu durumu fark eden Kepler icin
gezegenlerin nasil hareket ettigi acik bir sorundu. Kepler oncelikle, Mars
gezegenini gozlemleyerek yola koyulur. Go6zlem sonuclarini Brahe’nin
gozlemleriyle de karsilastiran Kepler, Mars’in yoriingesinin dairesel yoriingeye
oturmadigini fark eder. G6zlemler, Mars’in Giines etrafinda dolanirken bazen
yavas bazen hizli dolandigini gésterir. Oysa daire tizerindeki hareket sabit ve
diizgiin olmalidir. Demek ki, yoriinge dairesel degildi. Kepler uzun ¢alismalar
sonucunda yoriingenin daire degil de elips oldugunu kesfeder. Bu kesif, Kepler’in
birinci yasas1 oldugu gibi daha 6nce daireye gore yapilan hesaplamalar1 da
tamamen ortadan kaldirir.5?

58 Yavuz Unat, ilkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, Ankara: Nobel yayinlari, 2013,
150-151.
59 Unat, IIk;ag“Iardan Glintimiize Astronomi Tarihi, 156-157.
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Kepler’in birinci yasasinin radikal bir tutum sonucu ortaya ¢iktig1 aciktir.
Ciinkdl Antik Yunan uygarligindan Kepler’e gelene kadar biitiin astronomlar,
gezegen yoriingelerinin dairesel oldugu hususunda hem fikirdi. Hatta dairesellik
fikri, Keplerin de bagli oldugu Platoncu-Pythagorasc1 felsefede miitkemmellik
gostergesi olarak tamimlanmaktayd.6® Iste Kepler biitiin bu dogma ve
onyargilari bir kenara birakip gézlemlere daha sadik kalir.

Kepler'in yine Mars gozlemlerine dayanarak bu gezegenin, Giines'e
yaklastiginda daha hizli uzaklastifinda ise daha yavas hareket ettigini fark
etmesi, ikinci yasasinin ortaya ¢ikmasini saglar.6! Bu da bir gezegeni Giines'e
birlestiren dogru pargasi esit zamanlarda esit alanlar tarar. Kepler'in bu ikinci
yasasinin da gelenekselci diisiinceye bir meydan okuma oldugu sdylenebilir.62
Cinkii Antik Yunan'dan beri astronomlarin hemen hemen hepsi, gezegenlerin
sabit hizlarla hareket ettigi goriisiine baghydilar. Oysa Kepler simdi bunun yanlis
oldugunu ileri striiyordu.

Kepler'in bu yasalar1 bir yandan Aristoteles¢i doga tasarimin
yanlislarken, diger yandan da Kopernik tarafindan ileri siiriilen doga sistemini
gerekcelendiriyordu. Diger bir deyisle, Kepler'in bu yasalari,, Kopernik
hipotezinin dogrulayic1 unsurlari olmustu. Bu yasalar, gerekli sayida deney ve
gozlem sonucuna dayandirildigi i¢in “deney” ve “gézlem” bu siirecte bilimselligin
karakteristik unsurlari, bir anlamda gerekgelendirici 6geleri olur.

Kepler’den sonra Aristoteles¢i doga tasarimina yaptigr gozlemlerle
6liimciil darbe vuran diisiiniirlerden birisi de Galilei Galileo olmustur. Galileo’da
dénemin Yeni Platoncu atmosferinden etkilenerek, Kopernik’in Giines merkezli
evren modeline daha yakin durmustur. Nitekim Galileo’'nun bu teoriden ilham
alarak 1609 yilinda kendi yapmis oldugu teleskopla gokytiziinii incelemesi de
onu, hakl ¢ikarir. Bu inceleme sonucunda Aristotelesci anlayisin aksine, Giineste
lekelerin oldugu, Ay’da daglarin ve ovalarin oldugu, Jupiterin 4 uyduya sahip
oldugu gibi veriler agiga cikar. Galileo bu gozlemlerini Sidereus Nuncius (Yildiz
Habercisi, 1610) adli eserinde toplayarak yayinlamistir.

Yeni Platoncu diisiintirlerin Aristoteles¢ci doga felsefesine yonelik bu
elestiri ve reddiyeleri donemi itibariyle etkili olmakla birlikte Aristotelesci
felsefeyi tam olarak ortadan kaldirmaya yeterli olmaz. Bunun en o6nemli
sebeplerinden birisi, Aristotelesci felsefesinin kapsamly, dizgesel ve biitiinciil bir
yapiya sahip olmasiydi. Bu nedenle Ronesans’ta Aristoteles felsefesine olan

60 Daniel A. Di Liscia, “Johannes Kepler”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim
adresi: https://plato.stanford.edu/entries/kepler/.

61 Unat, IIk;ag“Iardan Guintimiize Astronomi Tarihi, 156.

62 Di Liscia, “Johannes Kepler”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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baglilik devam eder ve hatta bu siirecte cesitli Aristoteles¢i akimlar da ortaya
cikarak Aristoteles felsefesi belirli yonleriyle siirdiiriiliir.63

3. Modern Bilimin Kurulusu

Modern bilimin kurulusunda birgok filozof ve akimin etkisi ve katkisinin
oldugu s6ylenebilir. Hatta bu noktada bazi diisiiniirler, bir anlasmazliga diiserek
kimileri F. Bacon1 o6ncii gorirken Kimileri de G. Galileo’'yu 6n plana
¢ikarmaktadir. Fakat nihayetinde bir¢ok tarih¢inin de vurguladigi iizere, modern
bilim tasariminin sistemli bir biitiin olarak ortaya ¢ikmasi ve boylelikle
Aristotelesci bilimin yerini alabilmesi ancak I. Newton ile olur.64 Dolayisiyla da
modern bilimin karakteristik unsurlarini Newton’'un c¢alismalarinda
degerlendirmek dogru bir yaklasim olacaktir.

Newton'un en 6nemli basarisi, kendinden 6nceki diistintirlerin fikirlerini
bir sentez icerisinde sunmasidir. Newton'un bu sentezi, kendinden o6nceki
disiintirler tarafindan degisik sekillerde ele alinmis olan ii¢ temel goriisiin
birlestirilmesi olarak ortaya ¢ikar. Buna gére Newton, atomcu mekanik doga
tasarimini, matematiksel doga kavrayisini ve deneysel yontemi bir sentez
icerisinde sunarak, modern bilim tasariminin tamamlayicisi olur.65

Ronesans siirecinde o6zellikle de Yeni Platoncu felsefeden esinlenen
dusiintirler, Aristotelesci doga felsefesine karsi matematiksel bir doga anlayisim
ileri siirmiislerdi. Buna gore, Kopernik, Kepler ve Galileo gibi 6nde gelen
dusiintirler, doganin matematiksel bir karakterde oldugunu dolayisiyla da dogal
olgular1 matematiksel bir yontemle ifade etmenin bilimsel a¢idan yeterli
olacagini diisiinmiislerdi. Ne var ki dogal olgularin salt matematiksel aciklamasi,
onlar1  betimlemek icin yeterliydi, fakat nigin 06yle olduklarim
aciklayamamaktaydi. Ornegin, bu diisiiniirler, gezegenlerin Giines etrafinda nasil
hareket ettiklerini ve bir cismin yere nasil diistiigiinii agiklayabiliyorlardi, fakat
bunlarin ni¢in 6yle hareket ettiklerini agiklayamiyorlardi. Yeni Platoncular bu
tiirden sorulari, Tanrisal akla havale ediyorlardi, fakat bu da dénem agisindan
¢ok da tatmin edici degildi.

63 Bkz. Grant, “Ways To Interpret The Terms Aristotelian And Aristotelianism In Medieval
And Renaissance Natural Philosophy”, 343.

64 Bu hususta ozellikle A. Koyre ve R. Westfall'in tezleri 6nemlidir. Ayrica bkz. Koyre,
Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, R. S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, cev. ismail Hakki
Duru, istanbul: Verso Yayinlari. 1987.

65 Bu iddiay1 su eserlerde gormek miimkiindiir: A. Koyre, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene,
R. S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu,
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Ote yandan Yeni Platoncu diisiiniirler, dogaya ve duyusal bilgiye énem
vermelerine ragmen modern bilimin ayirt edici unsuru olan kontrolli deneylere
(experiment) mesafeliydiler. Elbette Galileo’'nun hareket olgusunu agiklamak
icin kontrollii deneyler yaptig1 bilinmektedir. Fakat Galileo i¢in asil bilimsel
aciklama, idealize olmus matematiksel agiklamaydi. Bir¢ok yorumcunun
vurguladigl iizere, Galileo bu deneyleri, donemindeki Aristotelescileri ikna
etmek i¢cin yapmist, yoksa kendisine kalsa bu deneyleri yapmaz ve matematiksel
aciklamalarla yetinirdi.®¢ Ayrica Yeni Platoncu disiiniirlerin kontrollii deneylere
baghliklarini zayiflatan diger énemli bir husus ise Platoncu doga felsefesinin
kontrollii deneyleri (experiment) gerekcelendirecek ve temellendirecek bir
icerige sahip olmamasiydi. Deneysel yontem, biitiin dogada benzer kosullarda
benzer nedenlerin benzer sonuglar ortaya ¢ikaracagi ilkesini esas aliyordu. Bu
da homojen, mekanik, nedensel ve determinist Ozelliklere sahip bir doga
tasarimini gerektirmekteydi. iste bu eksikligi de 17. yiizyila girerken P. Gassendi,
R. Boyle ve 1. Newton gibi diisiiniirler, Grek menseili atomcu felsefeden
esinlenerek gidereceklerdir.

[lk etapta Fransiz diisiiniir, P. Gassendi’nin atomcu felsefeyi Hristiyan 6geleriyle
uyumlu hale getirmeye calistigi goriliir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii bu felsefe, Orta
Cag’dan beri ateist ve din karsit1 bir yoniiyle 6n plana ¢ikmisti. Gassendi ardindan
atomcu o&gretinin deneysel felsefeyle uyumlu oldugunu yapmis oldugu
deneylerle géstermeye calismistir. Gassendi'nin bu dogrultuda Kopernikei giines
merkezli evren modeli desteklemek adina, yani diinyanin hareket ettigini
gosterebilmek adina halkin huzurunda bir gemi deneyi yaptigi da
bilinmektedir.6”

Gassendi’'nin bi¢imlendirdigi bu atomcu 6greti, W. Charleton araciligiyla
Ingiltere’ye gecer. Burada R. Boyle, T. Hobbes ve 1. Newton gibi diisiiniirlerin
calismalarim derinden etkiler. Ozellikle burada R. Boyle’un deneysel felsefeyi
atomcu ogreti ile temellendirmesi ve bu baglamda deneyler yapmasi hem
Aristotelesci doga felsefesinin yadsinmasi hem de atomcu mekanik doga
tasariminin kurulusu agisindan énemlidir.

Boyle’'un bu ¢ercevede basta mekanik, optik ve kimya olmak iizere ¢ok
cesitli alanlarda deneyler yaptigi bilinmektedir. Fakat bunlardan havanin
(gazlarin) nitelik ve yapisini anlamaya yonelik yaptigi deneyler hem Aristotelesgi
doga felsefesini yadsimasi hem de atomcu mekanik felsefeyi gerekcelendirmesi
acisindan o6nemlidir. Ciinkii o ddnemlerde havanin yapist ve niteliginin

66 Westfall, Modern Bilimin Dogusu, 27.
67 Aktaran, A. Koyré, Bilim Tarihi Yazilari, (Kurtulus Dincer, Cev.). Ankara: Tiibitak
Yayinlari, 2000, 238.
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anlasilmasi, boslugun olup-olmadigi goriisii ile kosuttu. Aristoteles ve takipgileri,
boslugun kesinlikle olmadigini ileri siirerlerken, Boyle gibi atomcu mekanik
felsefeyi savunanlar, boslugun olanakli oldugunu cesitli deneylerle géstermeye
calismislardir. Boyle'un bu baglamda bir hava pompasi icat ederek, boslugun var
oldugunu ortaya koymasi da pekistirici nitelikte olur.68

Gassendi ve Boyle’'un atomcu 6gretiye dayanan deneysel ¢alismalari, bir
yandan Aristoteles¢i doga felsefesini yadsirken diger taraftan modern bilimin
olusumunda 6nemli bir asamaya gecisi saglar. Fakat bu diisiiniirlerin dénem
itibariyle hem matematiksel agiklamalara ilgi duymamalar1 hem de astronomi
alanindaki bazi 6nemli sorunlara cevap verememeleri, modern bilim agisindan
bir eksilik olarak durmaktaydi. Bu noktada Isaac Newton'in (1643-1727)
calismalar1 tamamlayici nitelikte olacaktir.

Donem itibariyle Newton’'un karsisinda buldugu en o6nemli sorun,
Kopernik'ten beri gelen, gezegenlerin neden hep bir yoriingede hareketlerini
stirdiirdiikleriydi. O donemlerde Gilbert, Kepler ve Descartes gibi diisiiniirler, bu
soruna iliskin bazi ¢6ziim onerileri sunmustular. Gilbert, Glinesin manyetik
¢ekim giicline sahip oldugunu dolayisiyla da gezegenleri yoriinge de tuttugunu
belirtmisti. Kepler'de buna benzer sekilde, gezegenleri elips yoriingede tutan
kuvvetin “anima motrix” adl1 Giines’'ten ¢ikan manyetik bir giic oldugunu 6ne
slirmiistli. Bunun yaninda Fransiz filozof Descartes da gezegenlerin nigin
yoriingede kaldiklarini agiklamak icin ¢evrimler teorisini ileri siirer. Newton
biitiin bu ¢6ziim Onerilerinin hem matematiksel hem de deneysel yonden
yetersiz oldugunu séyleyerek reddeder. ¢°

Newton bu konu iizerinde uzun bir miiddet diisiindiikten sonra, 6zgiin bir
tutumla, gezegenleri yoriingede tutan giiciin, kiitle ¢ekimi (gravitasyon)
oldugunu 6ne siirer. Newton bdylelikle gerek bir elmanin yere diismesine yol
acan gerekse Ay’1 yoriingede tutan kuvvetin, cisimlerin kiitleleriyle dogru
orantil;, aralarindaki mesafenin karesiyle de ters orantili oldugunu orta koyar.”°
Newton i¢in bu asamadan sonraki 6nemli adim, bu savin matematiksel bir dilde
ifade edilmesiydi. Ciinkii o donemlerde Christian Huygens (1629- 1695),
Giovanni Alfonso Borelli (1608-1679) gibi diisliniirler, gezegenleri yoriingede
tutan bir giliciin oldugunu diisiiniiyorlardi. Hatta daha da 6tesi, 1684 yilinda
Edmund Halley (1656-1742) ve Robert Hooke (1635-1703) gibi bilim adamlar,
gezegenleri yoriingede tutan bu kuvvetin mesafenin karesiyle ters orantili
oldugu sonucuna varmislardi. Fakat bu diisiiniirlerin hi¢birisi ulastigi1 sonuglari,

68 B.M. Hall, (1967) Robert Boyle, Scientific American, Vol. 217, No. 2, 98.
69 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 169-170.
70 I. Newton, Principia, ¢ev. Aziz Yardimli, [stanbul: idea Yayinlari, 2011, 88-90.
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matematiksel olarak ifade edememisti. Newton’in buradaki dahiligi ve devrimci
yonu hem yeni bir hesap teknigi (diferansiyel kalkiiliis) icat etmesi, hem de bu
hesaba gore kiitle ¢cekimini hesaplamasiydi.”!

Newton'un kiitle ¢ekim yasasi o donemlerde diger kesiflerine gére daha
gizemli goriinmekteydi. Ozellikle de Descartesq1 felsefeye bagh olanlar,
Newton'un kiitle ¢ekim yasasinin mekaniksel bir kaynagi olmadigini, dolayisiyla
da bunun kendilerini Orta ¢ag gizemciligine ya da Ronesans Natiiralizmine geri
gotiirdigiinii soéyleyerek reddediyorlardi.”2

Newton her seyden 6nce yapmis oldugu calismalari, spekiilatif olandan
ayirmak icin deneysel felsefe tabirini kullanir.”3 Newton’un nazarinda deneysel
felsefe, ulasilan fikir veya hipotezlerin dogrudan ya da dolayli olarak duyu
verileri ile iliskilendirilmesini gerekli kilar. Bu bir anlamda Newton 6nciiliigiinde
modern bilgi ve bilimin 6l¢iitiiniin de son noktada deneyim oldugunu isaret eder.
Dolayisiyla Newton, kendini elestirenlere karsi, yani kiitle ¢ekim kuvvetinin
bilimsel olmadigin1 iddia edenlere karsi, bu perspektiften yanitlar vermeye
calisir.

Newton Principia adl eserinin ikinci baskisinda (1713) elestirmenlerine
karsi, “hypotheses non fingo”7# (hipotezler uydurmuyorum) derken, “kiitle
¢cekim” kavramini bir spekiilasyon olarak uydurmadigini, bunun deneysel,
duyusal temelleri oldugunu, dolayisiyla da bilimsel oldugunu séylemeye ¢alisir.”>
Newton bu goriisiinii de soyle gerekcelendirir: Oncelikle cekim kuvvetini, kiitlesi
olan cisimler ve bunlar arasindaki mesafelerle iliskilendirerek tanimlar. Buna
gore ¢ekim kuvvetinin miktari, cisimlerinin kiitleleri ile dogru orantil,
aralarindaki mesafenin karesiyle de ters orantili olarak aciga ¢ikar. Newton
boylelikle cekim kuvvetini dogrudan deneyimleyemesek de onun, dolayli olarak
hangi kosullarda hangi olgularla hangi sonucu verecegini bilecegimizi soyler.

Newton bu bakis acisi cercevesinde, gezegenler arasindaki ¢ekim
kuvvetinin niceliksel ifadesinin elips oldugunu 6ne siirer. Diger bir deyisle,
gezegenlerin kiitlelerine bagh olarak ¢cekim kuvveti bazen artmakta bazen de
azalmaktadir, dolayisiyla bu durumun geometrik ifadesi elipstir. Bilindigi tizere,

71 Bernard Cohen, The Newtonian Revolution, Cambridge: Cambridge University Press,
1983, 9.

72 Koyre, Bilim ve Devrim Newton, 91-92.

73 Aktaran, Westfall, Modern Bilimin Dogusu, 176.

74 Newton'un bu ifadesi, bazi metinlerde “hipotezler kurmuyorum” seklinde de
cevrilmistir. Koyre'ye gore, Newton'un calismalar1 dikkate alindiginda onun “kurmak”
fiilini degil de “uydurmak” fiilini tercih ettigi goriliir. Ayrica bkz. Koyre, Bilim ve Devrim
Newton, 55.

75 Aktaran, Westfall, Modern Bilimin Dogugsu, 175-176.
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gezegenlerin elips yoriingede hareket ettigi savi, Kepler’in birinci yasasiydi.
Kepler, yaklasik yirmi y1l boyunca yapmis oldugu titiz ve dikkatli gézlemlerinin
sonucunda gezegenlerin yoriingelerinin elips oldugunu ortaya koymustu. O
halde bu bilgilerden, goériinmeyen “cekim kuvvetinin” bilimsel olmasinin bir
gostergesinin, onun goriinen gezegenlerin elips yoriinge c¢izmeleri olgusuyla
iliskilendirilmesine bagli oldugu ¢ikarilabilir.

Baska bir deyisle, “cekim kuvvetinin” olgularla nasil, hangi kosullarda
iligkili oldugu ve bu iliskinin sonuglarinin ne oldugunun belirtilmesi,
gozlenemeyen cekim kuvvetine bilimsellik atfeder. Ayrica Newton, benzer akil
ylriitmeyi, Kepler'in 3. yasasi ve Galileo’'nun serbest diisme yasalarina da
uygular ve bekledigi sonuglar alir.

Newton biitlin bu ¢alismalariyla dncellerinden (Kepler, Galileo, Gassendi,
Boyle, Descartes) farkli olarak, atomcu mekanik doga tasarimi, matematiksel
ifade bicimi ve deneysel yontemi bir sentez igerisinde sunarak, modern bilim
tasarimini nihai formuna ulagtirir.76

Sonu¢

17. yiizy1l Bati Avrupa’sinda Newton ile yepyeni bir bilim anlayisinin
bicimlendigi ve basat konuma gectigi gorilir. Bunun devrimsel nitelikte oldugu,
one siiriilen modern doga tasarimi ve yontem anlayisinin, Aristotelesci bilimin
devami olmamasi, bu bilim ile temel ilkeler ve varsayimlar a¢isindan karsitlik
gostermesinden ileri gelir.

Doga tasarimi agisindan bakildiginda, Aristotelesci teleolojik, sinirly,
heterojen, hiyerarsik ve niteliksel 6zelliklerin 6n planda oldugu bir anlayisin
yerine sinirsiz, homojen, atomcu mekanik ve niceliksel 6zellikleri dikkate alan
yeni bir tasarim gecer. Ayrica bu cercevede eski doga tasariminda Yer,
merkezdeyken, yenisinde Giines merkeze gecer. Yontem agisindan bakildiginda
ise, Aristotelesci, kiyas agirlikli timevarim-timdengelim yonteminin yerine
matematik ve deney sentezinden olusan yeni bir yontem ileri siiriiliirken bu
yontemde, daha 6nce Aristotelesci bilim izleginde olmayan kontrollii deneylere
(experiments) yer verilmis ve bu da 6zellikle modern bilimin ayirt edici bir
6zelligi olarak kabul edilmistir.

Bu noktada iki karsit bilim arasinda tamamiyla bir siireksizlik ve
devamsizligin oldugu savi tartismalidir. Nitekim Aristotelesci bilim ile Newtoncu
arasinda bazi ortak terim ve kavramlarin oldugu ve bunun da teoriler arasinda

76 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 159.
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bir stirekliligi cagristirdigi ileri siiriilebilir. Ornegin, Aristoteles de oldugu gibi
Newtoncu bilim anlayisinda da “kuvvet’, “agirhik”, “tlimevarim” ve
“timdengelim” gibi terimler bulunmaktadir. Benzer sekilde hem Batlamyuscu
hem de Kopernikgi teoride Mars, Veniis ve Merkiir gibi gezegenlerle birlikte
“gezegen” teriminin kendisi de ortak olarak kullanilmaktadir.””

Biitlin bunlar dikkate alindiginda, o halde eski bilim ile yeni olan arasinda
nasil bir stireksizlik ve devrimsellik sz konusudur sorusu karsimiza ¢ikar. Bu
noktada sec¢kin bilim filozofu Thomas Kuhn, son doénem eserlerinde, bu
elestirileri dikkate alarak, siireksizligin anlamsal baglamda oldugunu dolayisiyla
da bilimsel devrimin de anlamsal degisimle gerceklestigini ileri siirer.”® Buna
gore her iki bilim tasariminda da benzer terimler olmasina ragmen bunlarin
gonderge baglamlari, yani anlamlarn farkhdir. Ornegin, Aristotelesci evren
tasariminda “Giines” bir gezegen iken Kopernikgi teoride “Diinya” bir gezegen
olur. Kuhn'un deyimiyle, buradaki degisim, basit bir siralama degisimi degil,
terimlerin varlikla, dogayla iligkilerinin degistigi ve akabinde anlamlarinin da
kokten degistigi bir durumdur. Nitekim bu da bilimsel devrimi a¢iga ¢ikartir.

77 E. Salgar, Thomas Kuhn ve Bilimsel Ilerleme Kavraminin Déniisiimii, Beytiil Hikme
Dergisi, 13 (3), 2023, 148.

78 Detayl bilgi i¢cin bkz. T.S. Kuhn, Bilimsel Devrimler Nedir?, ¢cev. Erkan Bozkurt, Yapidan
Sonraki Yol. (Ed. James Conant, John Haugeland). istanbul: iletisim Yayinlari, 2019, 23-46.
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