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Hasan Akay'in Ah Vakfi Siirini Metinlerarasilik
Baglaminda Okumak

Rafet Simsek*
Ozet

Bu makalede Hasan Akay’m Ah Vakfi siiri metinlerarasi iliskiler baglamimda tahlil
edilmektedir. Siirdeki @A ve vakif kavramlarinin kiiltiirel ve geleneksel okumasi yapilarak
Genette’nin ortakbirliktelik iligkisi izleginde siir, anistirma, gonderge, agik ve gizli alintt
gibi kapali metinleraras iligkiler yontemleriyle birlikte irdelenmektedir.
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A Reading in the Context of Intertextuality
Ah Vakfi by Hasan Akay
Abstract
In this article, Hasan Akay’s poem, Ah Vakfi is analysed according to the intertextual
relations method. Making the cultural and traditional reading of ¢/ and vakif terms in this
poem, 1n the path of collaboration relations of Genette with closed intertextual relations
methods such as implication, reference, open and secret quotation are examined.
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“Ah Vakfi”m Metinlerarasihk Baglammnda Okumak

Metinlerarasilik, modern edebiyat kuramlarinin itibara aldiklar1 bir kavram
olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle 60’11 yillardan itibaren postmodern ro-
manlarda genis uygulama alani bulan bu kavram, glinlimiizde ise pek ¢ok sanat
dalini ilgilendirir héle gelmistir. Julia Kristeva, postmodern elestiri alaninda, bir
metnin baska metinlerle, bagka sdylemlerle kurdugu iliskileri ve sdylemin siirek-
li olarak bagka sdylemlere acik oldugu, her séylemin ayni zamanda baska sdy-
lemlere yer vererek bir ¢ok seslilik 6zelligiyle belirdigi olgusunu gdstermek igin
“metinlerarasi” kavramini ortaya atar.! Onunla birlikte bir¢ok elestirmen, metin-
lerarasilik okumalarini, yazinsalligin bir ol¢iitii olarak gérmektedir.

“Metinlerarasi bakis, geleneksellesen ve klasiklesen kiiltiirel unsurlar1 yeni-
den tretir. Oldugu gibi yinelemez, doniistiirmek i¢in adeta yeniden yaratir.”? Bu
doniistiirme siireci, yeni metni, hem eskiye bagli kilar, hem de kendinden sonra
yazilacak metinler i¢in bir zemin metin olma vasfini tistlenir. Boylece metinler
zaman i¢inde birbirinden etkilenip doniiserek hayatiyetini siirdiiriir. Her soylem,
baska soylemlerin, sdylemlerarasiligin i¢inden gegerek kendi yolunu bulur.?

Alinti, gébnderme (atif), anistirma, dykiinme (pastis), montaj ve kolaj gibi
farkli usullerin toplamindan olusan metinlerarasilik, yazinsal tiirler arasinda bir
akraba iliskisine yol agmistir. Kaynagin1 Mikhail Bakhtin’in “sdylesimcilik”
(dialogism) kuramindan alan bu kavram, onun, “Saf metin yoktur.” séylemiyle
de yakindan iliskilidir.* Metinlerarasilik esasen iki ayri metin arasinda bir koprii
olmaktan ziyade metinlerin ortak DNA’larin1 tespit etmeye ¢alisir. Haliyle me-
tinlerarasilik, metni yikmak degil; ayn1 zamanda yeniden kurmadir.’ Palempsest
tavirda da bir metnin altindan eskiden baska biri tarafindan yazilmig ilk metnin
¢ikmasi1® s6z konusudur. Akay da “ebri”yu merkeze aldig1 Ebri Siirleri’nde siir
ve ebrll sanatin1 mezcetmekle kalmaz, bu sanatin dogdugu cografyanin kiiltiirel,
dini, felsefl ve edebi yapi taslarini siiriyle yeniden insa etmeye, onlari suya ye-
niden serpmeye ¢alisir. Ah Yazili Hafif Ebriilar bashg: altindaki “Ah Vakfi” siiri,
bu tarz insanin asikar bir zeminini olusturmakta ve i¢inde dogdugu cografyanin
yapitaslarina vurgu yapmaktadir. Incelememizi Genette’nin sistemlestirdigi “or-

1 Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, Oteki Yayinevi, Ankara, 1999, s.10.

2 Kubilay Aktulum, Folklor ve Metinlerarasilik, Cizgi Kitabevi, Konya, 2013, s. 15.

3 Patrick Charaudeau-Dominique Maingueneau, Dictionnaire d’Analyse du Discours, Paris:
Seuil, 2002, s.324.

4 G. Gonca Gokalp Alpaslan, “Metinlerarasi iliskiler Baglammda Cumhuriyet Dénemi Tiirk Si-
irine Genel Bir Bakis”, I. Tiirkiyat Arastirmalar: Sempozyumu Bildirileri, Hacettepe Universi-
tesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 128.

5 Betiil Coskun, “Asaf Halet Celebi’nin Siirlerinde Metinlerarasilik Baglaminda Tiirk Islam Ta-
rihi ve Kiiltiirine Gondermeler”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Y1il: 2013/2, Say1: 18, s. 96.

6  G. Gonca Gokalp Alpaslan, a.g.m., s. 128.
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takbirliktelik iligkisi”’nden hareketle siirdiirecegiz. Bu iliskiler izleginde anigtir-
ma, gonderge, acik ve gizli alint1 gibi kapali metinlerarasi iliskiler baglaminda
kavramlar tizerinden hareket edecegiz.

“Ah Vakfi”

Siirin “ah” kavramu lizerinde sekillenmesi, arabesk bir yaklagim degildir. Bu-
radaki “4h”, hem metinlerarasi iligkiler anlaminda degerlendirilebilecek bir ah,
hem de dilbilimsel okumaya acik bir ahtir. “Ah! Her sey kendine baksin ister!...”
dizesi, Yinus Emre’nin “kendini bilmek” seklindeki sdyleminin anistirma yoluy-
la tekrar canlandirilmasidir. Bu ifade insanoglunun varolus sifresini igerisinde ba-
rindirmakta, anlam boyutunda, Yaratic1’y1 bulmaya dogru bir harita agilmaktadir.
Sairin “kendine baksin”dan kastettigi odur. Yani ortiik bir sekilde Allah’in zatina
isaret eder. Tasavvufi diizlemde ise bu kavram Allah vasitasiyla onun yansimasi
olan yaratilanlara gbndermede bulunur.

Acik segik gondermede bulunmadan bir kisi ya da nesne konusunda diisiin-
ceyi uyarma bi¢imi olan amistirmada séylenmesi gereken sey agik¢a, dogrudan
belirtilmek yerine yalnmizca telkin edilir® Anmistirma ayn1 zamanda konuya asina
olan birine konuyu stii kapali olarak ima eden ortiik bir metinlerarasi bir iliski-
dir. Klasik edebiyatta “telmih” kavramiyla karsiligini bulan anistirma, Hilmi Ya-
vuz’un “Cok uzun anlatmak gerekti/ Ve biz, sadece ima ile gectik.”!® dizelerinde
tanimin1 bulur.

“Ah Vakfi”ndaki “4h”m telkin ettigi ise, bir seslenis refleksinin 6tesinde, tes-
limiyeti ifade eden bir {islubu haber verir. Clinkii siirde “Ey!” denilmiyor, “ah”
cekiliyor. Bu “ah” ayn1 zamanda, onu ¢ekenin fitratina veya yagantisina gore kafi-
yelendirilip anlam iiretiliyor. Nitekim, “r0h” ile kafiyelenen “giirtih”, bu baglam-
da bir yakinlik tesis etmis ve onu da yanina ¢gekmistir:

“Mutluluk ya da ates alsin her giirith

]

“Ah! Her sey kendine baksin ister!...

Cekilen “ah”, tek bir kisinin sadas1 olmaktan ¢ikarak birlik veya ortaklik mer-
tebesine ulastyor: “Giirh”’un “ah”1 oluyor. Siirin basinda okuyucuyu kendine ce-
ken bu birlik, siirin sonlarina dogru okuru tekrar karsiliyor. Okuru merkeze alan
ve yazari sahneden ¢eken metinlerarasilik, kendine imge olarak “vakf”1 seciyor

A

ve “ah” siirin basinda bir “giirGh” ahi olarak baslayip “vakif” imgesinin kusati-

7  Okan Kog, “Ah Yazili Hafif Ebri’da Metinlerarasi iliskiler”, LY. Uluslararasi Dil-Yazin-De-
yisbilim Sempozyumu, Sakarya Universitesi Kiiltiir ve Kongre Merkezi, 14.10.2011, 6. Otu-
rum, 6. Salon, saat: 10.15.

8  Hasan Akay, Ebrii Siirleri, Iyiadam Yaymcilik, Istanbul, 2001, s.31.

9  Kubilay Aktulum, a.g.e., 1999, s. 109.

10 Hilmi Yavuz, Biiyii siin, Yaz!, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 104.

11 Hasan Akay, a.g.e., s. 31.
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ciligtyla son buluyor. Akay, ‘siir’i, analoji yoluyla “vakf’a benzetiyor; ancak bu
vakif, bir kimse tarafindan birakilan miilk veya para olarak degil, geliri ve serma-
yesi “ah” olan bir miiessese seklindedir. Yani boyle bir doniisiim gecirmektedir.
Misyonu, “ah” edenlerle hem-hal olmak olan bu vakif, miicerret bir vakiftir ve
bu vakfin miitevelli heyetine dahil hatta miidahil olmanin bir tek sart1 vardir: “Ah
etmek”. Ciinkii bu heyetin eylemi, “ah edenlerin derdine yanmak™tir:

“Yalmiz ah edenlerin yanariz derdine "’

Burada iki farkli okuma séz konusudur: Metinlerarasilik usuliine uygun oku-
mada, ipleri eline alir okur ve metni kendi imgesel diinyasina gore yeniden yo-
rumlar. “Yazarim 6ldiigii, okurun dogdugu yeni edebiyat kuramlarinda merkezde
artik metin vardir.”"* Bu minvalde yazar, sahneden ¢ekilip kulise geger, metnin
senaryosunu icra etmek de okura diiger. Haliyle okur, metnin fisildadigi hem dil-
bilimsel sifreleri, hem de imgesel iligkileri ¢ozmekle miikellef hale gelir.

[Ik okuma, gostergeler izleginde degerlendirilebilecek bir okumadir. Bura-
daki “yalniz” kelimesi, “sadece” anlamina gelen bir edat gibi diisiiniiliirse, vakfa
sadece “dh edenler”in kabul olunacagina isaret eder. Sadece ah edenler... Bu,
Allah’1n “Rahman” ve “Rahim” sifatlar1 hakkinda yapilan ayrimda da karsimiza
cikmaktadir. Kutsal metinlerin, dini ¢agrisimlarin metinlerasilikta dnemli bir yeri
vardir. Bu, daha ¢ok yansilama (parodi)'* yoluyla yeni metinde tekrar insa edilir.
Yansilama bir 6nceki metni alaya alir. Fakat burada bir alay degil, bir dncekine
benzeterek bir yeniden okuma s6z konusudur. Allah’in “Rahman” sifatinin diin-
yadaki biitlin insanliga, “Rahim” sifatinin da sadece miiminlere oldugu gerge-
gi, siirin “yalniz ah edenler” sdyleminde yeniden sekillenmektedir. Bu okuma,
“Melali anlamayan nesle asina degiliz.”'”> s6yleminin ortakbirliktelik iliskisiyle
yeniden okunmasidir. Laurent Jenny’nin “sézcelem durumunun degigmesi” ola-
rak da nitelendirdigi bu yaklagim, siirin dizelerinde kendini hissettirmektedir.

Ikinci okunus ise, “yalmz” gdstergesini sifat olarak diisiiniince gerceklesir.
Buradaki “yalniz”, “tenhada olan” olarak okundugunda, Necatigil’in yalnizligina
dogru artzamanli gegis karsimiza ¢ikar:

“Cikar yalmzhgindan bosluk dénerken

Bir yalniz, bir yalnizi ¢eker yalnizligina ”'°

12 Hasan Akay, a.g.e., s. 32.

13 Betiil Coskun, a.g.m., s. 96.

14 Yansilama (Parodi): “Bir metni baska bir amagla kullanmak, ona yeni bir anlam yiiklemektir.
Bir yapit1 degistirip yeni bir yapit olustururken aranan sey daha ¢ok destan tiiriiyle (ayn1 bi-
¢imde soylu ya da, yalin bir bi¢gimde, ciddi olarak kabul edilen bir tiir ile) alay etmektir.” G.
Gokalp Alpaslan, s. 117.

15 Ahmed Hasim, G6! Saatleri, haz. Sabahattin Cagin, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 30.

16 Behcet Necatigil, “Ev/ilik”, Biitiin Eserleri 3, Siirler 3/ Kareler Aklar Beyler Soyleriz, haz. Ali
Tanyeri-Hilmi Yavuz, Istanbul, 1982, s.28.
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Ferdi, ama kesrete dahil olmaya ¢aligan bir yalnizlik var burada. “Denilebi-
lir ki bu yalmzliklar, fraktal bir gergeklik halinde iiretilmektedir. Bunlar, ‘yalniz
yalmzliklar’in ¢ogul yalnizliklara doniiserek devam etmesi seklindedir.”!” Bir
yalniz, bir yalnizi nasil ¢ekiyorsa “ah vakfi’na da “yalniz ah ¢ekenler” dahil ola-
biliyor. Yalniz olan1 sahiplenme gelenegidir bu. Sair burada bir bakima tek basina
cekilen esaslt yalnizliktan dem vuruyor. Ona gore bu esaslh yalnizlik, Yaratici ile
kul arasindaki 6zel bir irtibattir: Yalniz olmasi gerekir; fakat o yalnizlik bir giin
son bulacak, ferdiyetten “giirGh”a, oradan da ortak birliktelik halini ifade eden
‘riih’a ah sayesinde gegilecektir.

Metinlerarasilik ¢oziimlemelerinde yazar/sair farkli metodlar kullanabilir.
Kutsal metinlerin Klasik edebiyatta genisce bir zemine yayildigim biliyoruz. Bu
zemin “iktibas” sanatiyla agimlanir. Inceledigimiz “Ah Vakfi” siirinde de kut-
sal sozler metne miidahil oluyor. Ahmet Hasim, siirin “restllerin s6zii gibi”'® ol-
mast gerektigi vurgusunda bulunurken metnin inandiricilik vasfina isaret eder;
yani metin, yazarinin namusu olur, yazar metnini sahiplenir. Ciinkii metindekiler
kendisine aittir ve yazar, yazdiklarimi saglam karinelerle berkitmek ister. Bunu
da ¢ogu zaman kutsal metinlerden, peygamber sozlerinden, veli hikmetlerinden
alimtiladig ibarelerle, anistirmalarla, dykiinmeyle ya da parodiyle yapar. Tevfik
Fikret’in Inanmak Ihtiyac: siirindeki “tutunmak isterim”i' iste bu inandiricilik
vasfini anlatir. Okurun metnin merkezine alindig1 metinlerarasilik ¢oziimleme-
lerinde okuyucunun metne inanmasi, ona ‘tutunma’s1 gerekir. Iste, siirin ikin-
ci dortliigiinden itibaren bdyle bir kutsal hava karsilar okuyucuyu. Ilk dortliikte
“ah” ¢ekilmektedir ve bu “ah” son dortliikte ilan edilen “vakf’a baglidir. Metnin
ikinci ve ti¢iincil dortliiklerine sarmal bir sekilde doniildiigiinde, adeta sona yak-
lagir gibi, kutsal bir havaya girilmektedir:

“Ates lanetlenmis seytana nasil bakarsa
Atese oyle baksin sevgili lanetliler!
Ve altindan wrmaklar akan tahtlarina kurulsun

Acilarla giin stiren giizelim cennetlikler ™’

Burada kutsal metinden hareketle anlam {izerinde yapilan bir oynama, bir
oyun var. Ates ve seytan... Ates seytan1 yakacak midir? Evet, ates gérevini yapip
yakacak ve atesten yaratilan seytan da yanacaktir. Ayette “Andolsun biz, en yakin
gbgii kandillerle donattik ve onlar1 seytanlar i¢in taglamalar yaptik. Ve onlar i¢in

17 Hasan Akay, Kare-Deniz: Behcet Necatigil’in Siiri Uzerine, 3F Yaymevi, Istanbul, 2006,
s.155.

18 Ahmet Hasim, Piydle, haz. M. Fatih Andi-Nuri Saglam, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005,
s.20.

19 Tevfik Fikret, Riibab-1 Sikeste, Cagr1 Yaymlari, Istanbul, 2005, s.219.

20 Hasan Akay, a.g.e., s. 31.
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alevli ates azabini hazirladik.”?! Ates lanetlenmis seytana nasil bakarsa sevgili
lanetli kisiler de atese dyle baksin... Burada bir bakis ayar1 yapiliyor. Lanetligini
kabul ediyorsan atese dost bakacaksin. Atesle dost olacaksin. Ciinkii yakacak.
Sana yakin olup seni yakacak. Ve devam ediyor sair:

“Ve altlarindan wwmaklar akan tahtlarina kurulsun

’

Actlarla giin siiren giizelim cennetlikler...’

Bu dizelerde dykiinme (pastis) 6rnegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bir metnin bi-
¢emini, i¢erigini, izlegini ya da bir kisi veya donem tislubunu taklit etme?? olarak
bilinen bu usule gére génderme yapilan metni taklit s6z konusudur. Bu siirde
de gonderme yapilan ayete gore “inananlarin altlarindan irmaklar akan cennet”e
koyulmalar1 igin samimi bir ah ¢ekmeleri, yani tevbe-i nastih etmeleri gerekir.”
Sair, Tahrim sdresindeki “nasth tevbesi” ile siirindeki “’ah” arasinda bir miina-
sebet kuruyor: Nasil ki altindan irmaklar akan cennetlere nastih tevbesi edenler
girebilecekse, bizim kurdugumuz vakfa da yalniz ah ¢ekenler girebilecek diyor.

Siirde pesine diistiiglimiiz ah, artzamanli bir tarih izleginde bizi Klasik ede-
biyattaki dh’a da gotiiriir. Sevgilisine kavusma arzusuyla yanip tutusan agigin
gonlii o kadar yanar ve kavrulur ki, bu yangindan ¢ikan ah goklere yiikselir. “Sa-
irlerimiz ahi1 alevli, dumanli olarak da tahayyiil etmislerdir.”?* Necati’nin, “Crkall
goklere dhum ser’eri done done/ Yandi kandil-i sipihriin cigeri done done’”;
FuzGli’nin; “Beni candan usandirdr cefadan yar usanmaz mi?/ Felekler yand:
alimdan murddim sem’i yanmaz mi? **%; Zati’nin, “Déne déne inlediirsin derd ile
dolab-ves/ Gdfil olma yerde kalmaz ey felek dhum beniim " beyitleriyle dillen-
dirdikleri “ah” ile Akay’in “ah”1 arasinda bir yakinlik vardir. Bu ah, Klasik ede-
biyattan gelip modern siirde bir alimlama estetigine donligsmiistiir. Fakat Akay’in
“ah”1, Klasik edebiyattaki kadar sarki bir hava ve mecazi ask ile oriilii olmasin-
dan 6te, ‘miisliimanca ¢ekilen bir ah’tir.

Siir bir muhasebe, bir hesaplagma sahnesi ile devam etmektedir:

21 Miilk 67/5.

22 G. Gonca Gokalp Alpaslan, a.g.m. s. 139.

23 “Ey iman edenler, Allah’a dyle tevbe ile tevbe edin ki, nasth (gayet ciddi, samimi) bir tevbe
olsun! Ola ki Rabbiniz kusurlarmiz: orter, Allah’mn peygamberi ve onun beraberinde iman
edenleri utandirmayacagi giinde sizi altindan irmaklar akan cennetlere koyar. Onlarin nurlart,
onlerinde ve sag yanlarinda kosacak, soyle diyecekler: ‘Ey Rabbimiz, bize nurumuzu tamamla
ve bizi bagisla; sliphesiz ki sen her seye kadirsin!” (Tahrim 66/8).

24  Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, haz., Cemal Kurnaz, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1992, s.88.

25 Ali Nihad Tarlan, Necati Beg Divani, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1963, 5.433.

26 Ali Nihad Tarlan, Fuzuli Divani, Ugler Basimevi, Istanbul, 1950, s.155.

27 Ali Nihad Tarlan, Zati Divani, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1970, s.379.
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“Artik baksin herkes neye ah ettigine

Ve ne icin eyvallah, neye eyvah ettigine...

“Bilmiyordum, beni iblis aldatti, vesaire!” ge¢ bunlari...
Yalan bahanelerin bakilmaz artik estetigine

Bahane, insanoglunun basvurdugu, ama toplumsal yasamda ve sosyal iligki-
lerde giivensizlige neden olan bir tavirdir. Bahaneler Akay’a gore “artik estetik”
yani kiliftir, makyajdir. Gereksizdir, fazlaliktir, bosa yer isgal eder. Ve burada
yine bir ikinci okuma s6z konusudur: “Artik”; yani bundan sonra, nihayet... Bu-
radaki “artik”, amel defterlerinin diirtildiigii am1 kapsar, ¢linkii hesap vermek i¢in
Yaratici’nin huzuruna ¢ikilacaktir. Siirdeki “Bilmiyordum, beni iblis aldatti, ve-
saire!” geg bunlari...” dizesi ise, okuyucuyu bir bagka ayete* gondermektedir.
O yiizden, “Artik baksin herkes neye ah ettigine/ Ve ne i¢in eyvallah, neye eyvah
ettigine...” dizeleri ise, ayetlerde®® ¢okca gegen ahiret glinti pismanlarina (“Kes-
ke toprak olsaydim!” diyenlere) telmihte bulunmaktadir.

“Bir ayna bulsun simdi herkes kendine, Mevlana gibi

Baksin neler yazmis ah defterine... ™’

Buradaki ayna, ii¢ boyutlu bir aynadir. Biri normal ayna, digeri Mevlana’ nin
aynasi, digeri baglam boyutunda bir okumaya maruz kalacak bir ayna. Mev-
1ana’nin Mesnevi’sinde gegen ve baglama gore degerlendirme yapilabilecek ayna
motifine yapilan bir gondermeyi (atif) Golpimarl sdyle anlatir:

Mevlana, Mesnevi'de bir ayna temsiliyle ornek verir. Birisinin, Hz. Yusuf u
ziyarete giderken ona, hediye olarak ayna gotiirdiigii ve ““Senin giizelligine layik
bir sey bulamadim; aynaya bakip kendi giizelligini gordiik¢e beni de hatirlarsin”™
dedigi anlatildiktan sonra Mevlana sunlari séyliiyor: “Varligin aynasi nedir?
Yokluk. Varlik yoklukta goriilebilir; zenginler yoksula comertlikte bulunabilirler.
Bir yerde yokluk, noksan var mi, orasi, biitiin sanatlarin hiinerlerin aynasidir.
Elbise bigilmis dikilmis olursa terzinin hiineri nasil gériiniir? Marangoz agaglar
yontup birlestirmeli ki bir is yapmis olsun. Bakirin horlugu, bayagiligi meydanda
olmazsa kimya nasil goriiniir? Noksanlar olgunlugun aynasidwr; o horluk iistiin-
liigiin, ululugun aynasidwr. Gergekten de ziddr meydana ¢ikaran onun ziddr olan
seydir. Kendi noksanini géren olgunlasmaya on atla kosar.*

28 Hasan Akay, a.g.e., s. 32.

29 “Ey Ademogullari! Size seytana tapmayin, ¢iinkii o sizin apacik bir diigmaninizdir demedim
mi?” (Yasin 36/60).

30 “O giin zalim kimse ellerini 1siracak ve soyle diyecek: ‘Eyvah!” Keske peygamberin maiyye-
tinde bir yol tutsaydim. Eyvah! Keske falancay1 dost edinmeseydim.” (Furkan 25/27)/ “Der
ki: ‘Ah keske! (Bu) hayatim igin 6nceden bir seyler gondermis olsaydim. (Fecr 89/24)/ “Biz,
yakin bir azap ile sizi uyardik. O giin kisi 6nceden yaptiklarina bakacak ve inkarci kisi: ‘Keske
toprak olsaydim!” diyecektir.” (Nebe 78/40).

31 Hasan Akay, a.g.e., s. 32.

32 Abdiilbaki Golpinarli, Fihi Ma-Fih ve Mecdlis-i Seba'dan Se¢meler, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1 Yayinlari, Ankara, 1989, C. I, s. 533-535.
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“Ah defteri” ifadesinde de, Miisliimanca bir nazarla bakilirsa, bir ayete®> gon-
derme yapildig: fark edilmektedir. Metinlerarasilik agisindan uygulanan teknik
“montajlama”dir.** Baska bir metne ait bir kesitin yeni baglama rabtedilmesi. Bu
teknigi sair “defter” methumunu alintilayarak yapmistir. Bu defter, insanoglunun
ya pigmanliktan dolay1 ah ¢ekmesine neden olacak ya da yaptiklarinin siikriinii
terenniim edecek bir (eyvall)ah’a dontisecektir.

33 “Amel defteri ortaya konunca sucularin onda yazili olanlardan korktuklarini gériirsiin, ‘Vah
bize, eyvah bize! Bu defter nasil olmus da kiigiik biiyiik bir sey birakmadan hepsini saymis!’
derler. Islediklerini hazir bulurlar. Rabbin kimseye haksizlik etmez.” (Kehf 18/49).

34 Kubilay Aktulum, a.g.e., 1999, s. 77.
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Sonug¢

Bu “ah”lar, Miisliiman hassasiyeti ile okundugu takdirde, metinde asil go-
ziiken, ebrl tovbesidir. “Okur, siirde anlamin dogrudan degil, dolayli oldugunu
bilecek, siirin bir ‘biitinliigi’ oldugunu kavrayacaktir.”** Dogrudan degil de do-
layli olarak goz kirpan bu tdvbeden sonra ise, vakfa dahil olma devreye girer. Ve
sairin deyisiyle, “Hayatinda en az bir defa yiirekten &h eden herkes bu vakfin mii-
tevelli heyetine dahildir.”*® Vakfin iiyeliginden miitevelli heyetine bir davet s6z
konusudur. Sair, ah edersen her kap1 sana agiktir diyor. Siirin, “tdvbe” mazmunu
etrafinda olusturuldugunu goriiyoruz. Sair, ah ¢ekmekle siire baglamis, ah ile ah
vakfin1 kurmus ve sarmal olarak bu vakfa girmenin sartlarini da ortaya koymus-
tur. Metnin asil anlaminin, metinlerarasilik agisindan basariyla uygulanan teknik-
ler sayesinde olusturuldugunu soyleyebiliriz.

35 Hilmi Yavuz, Yazin Uzerine, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1987, s. 121.
36 Hasan Akay, a.g.e., s. 32.
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