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Cin-Japonya Catismasi ve Turkiye'nin
Uzakdogu Gelismelerine Bakisi (1929-1939)

Melih Duman’
Oz
Calisma, iki diinya savasi arasi olarak nitelendirilen donemde Uzakdogu’da agirlikli
olarak Japonya’nin meydana getirdigi gelismeler karsisinda, Tiirk dis politikasini ele
alarak Tirkiye’nin olaylar1 nasil degerlendirdigini analiz etmektedir. 1929 yilinda Cin-
SSCB meselesi olarak baslayan, fakat daha sonrasinda Japon-Cin meselesi haline gelen
siireg, 1. Diinya Savasina kadar olan donemde, Tiirkiye agisindan ele alinmaktadir. Tiir-
kiye’nin, Japonya’nin Mangurya’y1 isgal etmesi sonrasinda gelismeleri diinya siyaseti ve
uluslararast hukuk agisindan nasil ve hangi gerekgelerle takip ettigi, Tiirkiye nin Japonya
sindadir. Bu eksende diinyanin hizla yeni bir savasa siiriiklendigi bir donemde, Japonya
merkezli olarak Uzakdogu’da meydana gelen ¢atisma ile Japonya’nin yayilmaciligr Tiir-
kiye acisindan incelenmistir. Caligma, arsiv belgeleri, stireli yayinlar ve diger kaynaklar
dogrultusunda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Cin, Japonya, diplomasi, politika.

*

Dr. Ogr. Uyesi, Aksaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Aksaray/Tiirkiye, melihduman@aksa-
ray.edu.tr, orcid.org/0000-0001-6861-615X



34 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 16 (2020) Giiz

The Conflict between China and Japan and Turkey’s
Perspective on Developments in the Far East (1929-1939)

Abstract

The aim of the study is to address Turkish Foreign Policy against developments in
the Far East and mainly in Japan during the inter-war period and analyze how Turkey
assessed the events. The process, which started as Sino-Soviet Conflict in 1929 but later
turned into Japan-China Issue, from Turkey’s perspective during the period until the Se-
cond World War is examined.The research questions included how and with which rea-
sons Turkey followed the developments after Japanese invasion of Manchuria in terms of
world politics and international law and whether this process affected Turkey’s bilateral
relations with China and Japan. In this sense, it is analyzed that Japan-centered conflict in
the Far East and Japan’s expansionism in terms of Turkey during a period when the World
was rapidly driven into a new war. The study was assessed using documentary literature
survey in accordance with archive documents, periodicals, and other studies.

Keywords: Turkey, China, Japan, diplomacy, policy.
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Giris

Diinya tarihinde XX. yiizy1l, diger asirlara nazaran insanlik tarihinin en hizl
ve yogun degisim yasadigi donem olmustur. Tarihsel siireci degistiren iki 6nemli
diinya savasinin XX. ylizyi1lda meydana gelmesi, keza her iki diinya savasi sonra-
sinda diinyanin yeniden sekillenmesi insanlik tarihi i¢in 6nemli doniim noktalari
arasinda olmustur. I¢erisinde yasadigimiz tarihsel siireg, II. Diinya Savas1 sonra-
sinda olusan yeni paradigmanin uzantisi olarak diinyamizi sekillendirmistir. Bu
dogrultuda bugiinkii siyaset ve yasanan gelismeler, I1. Diinya Savasi ve sonrasina
meydana gelen gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. II. Diinya Savasi’ni ortaya
cikartan gelismeler arasinda Japonya’nin Asya-Pasifik bolgesindeki yayilmacili-
g1 oldukca 6nemli bir etken olmustur. Hatta Japonya yayilmaciliginin II. Diinya
Savasi’nin baslangig tarihi oldugu dahi ifade edilmektedir.!

Avrupa merkezli tarih anlaticiliginda Japonya’nin iki diinya savasi arasi do-
nemde meydana getirdigi gelismeler, II. Diinya Savasi’nin gerekgelerinden ol-
makla birlikte, Almanya ve Italya’dan sonra Japonya iigiincii sirada ve daha tali
bir rolde gorilmektedir. Japonya’nin 1905°te Rusya karsisinda kazandig galibi-
yet sonrasi baslattigi1 Japon yayilmaciligi I. Diinya Savasi sirasinda Almanya’nin
Uzakdogu somiirgelerini elde etmesiyle siirmiistiir. I. Diinya Savasi sonrasinda
Japonya’da hizla artan niifus dengesinin simetrik bir bi¢imde Japonya’nin dogal
kaynaklari ile orantilanamamasi, siirekli artan Japon niifusunu beslemek {izere,
Japonya’nin Cin, Mangurya, Mogolistan gibi yerlere yonelmesine neden olmus-
tur. Japon i¢ politikasinin meydana getirdigi militarist zihniyetin kamuoyunu ya-
nina almastyla birlikte had safhaya ¢ikan emperyal arzular, Japonya’nin isgal faa-
liyetleri gostermesine yol agmistir. 1931 yilinda Mangurya’y1 isgal eden Japonya,
daha sonra i¢ karisikliklar igerisinde bulunan Cin’e yonelmistir.

Dogrudan temas ettigi bir alan olmamakla birlikte Tiirkiye, dis politikasi
geregi diinyada meydana gelen her dnemli konuyu degerlendirerek ele almistir.
Bu dogrultuda Tiirk yetkililer tarafindan savas ¢ikarmasi muhtemel bulunan
Uzakdogu, Japon- Cin meselesi de ele alinarak dikkatle takip edilmistir. Tiirkiye,
uluslararas1 hukuk, diinya diplomasisi ve dahil oldugu Kellog Pakti ile Milletler
Cemiyeti gibi olusumlar sebebiyle konuyu yakindan izlemistir.

IL. Diinya Savasi Oncesinde Asya’da Meydana Gelen Gelismeler

Diinya tarihinde oldukca 6nemli bir paradigma degisikligi meydana getiren
I. Diinya Savasi’ndan tarihsel olarak kisa sayilabilecek bir siire sonra yeni bir
diinya savasi daha yasanmistir. Her ne kadar II. Diinya Savasi 1939 yilinda basla-

1 Sabiha Sertel, 1. Diinya Savas: Tarihi, Istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 2009, s. 54.
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sa da savasa neden olan gelismeler 1939 yilindan ¢ok daha 6nce baslamistir. Bu
dogrultuda Eric J. Hobsbawm II. Diinya Savasi’nin somut nedenlerinin ¢ gii-
cilin saldirganlig1 sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Hobsbawm bu ¢ giicii,
Mangurya’y1 isgal eden Japonya (1931), Habesistan’1 isgal eden Italya (1935),
Ispanya I¢ Savasi’na miidahale eden Almanya-italya (1936-39) ve Avusturya’yi
isgal eden Almanya (1938) olarak ifade etmistir.? Avrupa’da meydana gelen olay-
lar, Avrupa merkezli bakig agis1 tarafindan daha merkezi gelismeler olarak kay-
dedilirken, Asya’da yasananlar nispeten II. Diinya Savas1 tarihine giden siirecte
tali bir konu olarak degerlendirilmektedir. Fakat ilging bir bigimde Sabiha Sertel
farkli bir bakis acisiyla, II. Diinya Savasi’nin Japonya’nin Mangurya’y1 iggali ile
basladigini ifade etmistir.?

Asya’daki gelismelerin ortaya ¢ikmasinda Japonya’nin XVI. yiizyildan iti-
baren ortaya koydugu yayilma istegi etkili olmustur. Tokugawa Donemi olarak
nitelendirilen uzun bir dénem boyunca ada iilkesi olma konumunu kullanarak
izole bir yasam siiren Japonya, Meici Doneminde uygulanan reformlar sayesinde,
degismeye ve agilmaya baslamistir. Japonlarin reformlar sayesinde modern bir
orduya ve yapiya kavusmasi ile Japonya, Kita Asya’sina dogru XIX. yiizyildan
itibaren yayilma egilimi gostermistir. Her ne kadar XIX. ylizy1l, Japonya’nin As-
ya’ya yonelik diislincelerini gésteren 6nemli bir doniim noktasi ise de Japonlar
heniiz XVI. yiizyilda Kore’yi isgal etmeye yonelik girisimde bulunmuslardir.*
Cin’e kars1 1874 te Tayvan/Farmoza’ya sefer diizenleyen Japonya, 1879°da Oki-
nava’y1 ilhak etmis, yine ayn1 donemde Rusya ile de bir antlasma yaparak Kuril
Adalarr’ni ele gecirmistir. Murat Belge’ye gore Meici rejiminin kurulmasindan on
yil sonra Japonya, kabina sigmakta zorlanmaya baslamistir. Cin’den sonra Rusya
ile miicadele etmeye baslayan Japonya, Kore meselesi sebebiyle 1904°te Rus-
ya ile savasa tutusmus, 1905°te ise Japon-Rus Savasi, Japonya’nin dikkat ¢ekici
basarisi ile son bulmustur. Savas neticesinde Kore’yi himayesine alan Japonya,
Cin’i ve Rusya’y1 yenmesi sebebiyle biiyiik devlet olarak anilmaya baslanmistir.’

1905 Asya i¢in oldukga 6nemli bir kirilma anina isaret etmektedir. 1905’ten
sonra Asya-Pasifik bolgesinde Avrupali devletlerin rolii azalirken bunun yerine
Japonya, Rusya ve ABD’nin rolii artmistir. Her ii¢ devletin Asya-Pasifik’e yonelik

2 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Aswriliklar Cagt, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul,
Sarmal Yaymevi, 1996, s. 51.

3 Sabiha Sertel, a.g.e., s. 54.
Hasan Kdsebalaban, “Japon Grand Stratejisi: Yirminci Yiizy1l Japon Dis Politikasinda Siirek-
lilik ve Degisim”, Divan, cilt 3, say1 5, 1998, s. 67.

5 Murat Belge, Militarist Modernlesme Almanya, Japonya ve Tiirkiye, 2. bs., Istanbul, Iletisim
Yaymlari, 2012, s. 399401-.
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politikalarinin olmasi, {i¢ devletin bélgede karsi karsiya gelmesine yol agmustir.®
Japonya’nin 6zellikle Rusya karsisinda kazandigi galibiyet, I. Diinya Savasi 6n-
cesinde Japonya’nin emperyal politikalari i¢in olduk¢a 6nemli bir motivasyon
saglamistir. Savas basladiktan sonra Japonya, Rusya ile ittifak icerisine giren In-
giltere’nin yaninda savasa dahil olmustur. Japonya, I. Diinya Savas1 sirasinda Av-
rupa’daki kargasadan yararlanarak Almanya’nin somiirgelerini ele gegirerek top-
raklarini genisletmistir. Japonya, savas icerisinde ayrica Cingtao sebebiyle Cin’le
kars1 karstya gelmis, bu durum ise Cin’in Japonya’nin himayesi altina girmesini
engellemek {izere ABD’nin devreye girmesine yol agmistir. Savas sona erdiginde
ise Japonya galip devletler safinda ABD, ingiltere, Fransa ve Italya ile birlikte yer
almis ve Milletler Cemiyeti’nin kurucularindan birisi olmustur.’

Rifat Ugarol’a gore, Japonya I. Diinya Savasi’ndan sonra Uzakdogu’nun en
giiclii devleti haline gelmistir.® Japonya’nin Asya’da ¢ok gii¢lii bir konuma gel-
mesi, yakin tarihte savastigi Cin’e yonelmesine yol agmistir.” Cin’de ise bu esna-
da tipk1 daha 6nce oldugu gibi yine i¢ karigikliklar yasanmaktaydi. Oral Sander,
1839 ile 1911 yillari arasindaki dénemi Cin agisindan “uygarliginin ¢éziilmesinin
Oykiisii” olarak degerlendirmistir. XIX. yilizy1l boyunca Cin’de yasanan gelisme-
ler (Afyon Savasi, Taiping Ayaklanmasi, Boxer Ayaklanmasi) Cin’in izole yasa-
ma istegine son vererek Avrupali devletlerin daha ¢ok etkisi altina girmesine yol
acmustir.'’ Cin’in XIX. ylizyilda yasadiklar1 XX. yiizyilin baslarinda da biiyiik bir
oranda devam etmistir. 1912 yilinda cumhuriyetin ilan edilmesi, Cin’de sularin
durulmasina neden olmadigi gibi daha fazla siyasi kargasa yasanmasina neden
olmustur. Pekin, bu donemde siyasi ¢ekismelerle bogusurken Cin’in kiy1 kesim-
leri ise biiylik devletlerin yonetimi altina almmistir. 1925 yilina kadar stirekli
el degistiren Pekin Hiikiimeti, Sun Yat Sen’in 6nderliginde milliyetci hareketin
baslamasina kadar devam etmistir. Milliyet¢i hareket Cin’de siiklineti saglamigsa
da 1925’ten sonra bu kez de Komiinistler ve Milliyet¢iler arasinda ¢atigmalar
baglamistir."!

Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 5. bs., Ankara, imge Kitabevi, 1996, s. 63.

Belge, a.g.e., s. 404-406.

Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), 5. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s. 536.

Japonya, I. Diinya Savasi’nda bile Cin aleyhine olmak tizere faaliyet gostermis, Cin’deki Al-
man miistemlekelerine sahip ¢ikarak Cin Hiikiimetine 21 maddelik teklifi kabul ettirmistir;

O 0 3 D

Bknz, M. Salih Mercan, “II. Diinya Savasi Oncesinde Cin-Japon Miinasebetlerinde Mancurya
(1931)”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 30, 2016, s. 325-348.
10 Oral Sander, Siyasi Tarih Ilkcaglardan 1918 e, 12. bs., Ankara, imge Kitabevi, 2003, s. 271-
275.
11 Sander, a.g.e., s. 63-64.



38 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 16 (2020) Giiz

I. Diinya Savasi’ndan sonra Uzakdogu’daki en énemli gii¢c haline gelen Ja-
ponya; ABD, SSCB ve Ingiltere icin Asya ¢ikarlari agisindan oldukca énemli bir
tehdit olarak kabul edilmistir. Japonya’da militarizmin etkisiyle ortaya ¢ikan go-
riise gore diinyanin huzur ve siikin bulmasi i¢in hiyerarsiye dayanan bir idarenin
tesis edilmesi lazimdir ve bu ise ancak Japonya ile miimkiin olacaktir. Japonya,
hiyerarsik diizen geregi harekete gecerek “geri kalmis olan Cin’i” uyandirmak
zorundaydi. Bunun icinse Japonya’nin ABD, Ingiltere ve SSCB’yi bu bélgeden
cikartmasi gerekiyordu.'> Hedefleri geregi Asya Pasifik bolgesinde Japonya’nin
belirgin bir biiylime hirs1 gostermesi ve bu dogrultuda Japon donanmasinin
biiyiimesi, ABD ve Ingiltere i¢in oldukca rahatsiz edici olmustur. Cikar miica-
delesi icerisinde Japon-ABD/Ingiliz ¢atismast, II. Diinya Savasi baslamadan ¢ok
once 1. Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte baglamistir.’* Cin ise bu dogrultuda
Japonya ile diger iilkeler arasindaki gerginligin 6nemli bir sebebi olmustur. He-
niiz 1922 yilinda Washington’da ger¢eklesen Deniz Silahlanmasi1 Konferansi’nda
Cin hakkinda imzalanan antlasmalarla Cin’e karsi uygulanacak politikalarla Ja-
pon donanmasinin sinirlanmasi, Japonya’nin Cin iizerindeki yayilmaci emellerini
frenleyen bir etken olmustur. Japonya’da iktidarda bulunan Liberal Parti’nin Cin’e
karst ayni y1l, “yumusak politika” izleme karar1 almasi, Cin ve Japonya arasinda
uzun bir zaman sonra olumlu iligkilerin baslamasina yol agmistir. Fakat Washin-
gton’da imzalanan antlagmalarin Japonya’nin yayilmasini arzu eden siyasi aktor-
leri 6zellikle de askerleri memnun etmemesi, Japonya’nin Cin’e kars1 siirdiirdigii
“yumusak politikanin” 1927 yilinda sona ermesine neden olmustur. Japonya’da
kabinenin degismesi sonrasinda yeni militarist hiiklimetin yayimladigi Tanaka
Memorandumu ile Japonya’nin Uzakdogu’daki varligi i¢in Cin’in ele gegirilmesi
zorunlu goriilmiistiir. Bunun i¢in ilk adim olarak Mangurya’nin ve Mogolistan’in
isgali ve ABD’nin “ezilmesi” gerektigi ifade edilmistir. “Pozitif politika” olarak
ifade edilen bu politika ile birlikte Japonya’nin Cin’le olan miinasebetleri gergin-
lesmistir. Cin’in 1925 sonras1 Milliyetgilerin 6nderliginde Cin’de birlik saglama
girigimleri ise “pozitif politika” agisindan hos karsilanmayarak Japonya’nin 1927
ve 1928’de Shantung’a iki kez asker ¢ikarmasina yol agmustir. '

Mancurya Savasi ve Cin’in Isgali
Iki diinya savas1 aras1 ddSnemde Japonya’da ekonomi ve niifusla ilgili olarak
meydana gelen gelismeler, Japonya’nin Asya’ya yonelik yayilmaci politikalari-

12 Ruth Benedict, Krizantem ve Kili¢ Japon Kiiltiirii Uzerine Bir Inceleme, gev. Tiirkan Turgut,
Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2011, s. 18.

13 Belge, a.g.e., s. 416-417.

14 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yayinevi, s. 232-233.
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nin uygulanmasina neden olan 6nemli gelismeler arasinda olmustur. Bu dogrul-
tuda . Diinya Savasi sonrasinda, 6liim oraninin biiyiik bir oranda diigmesinden
kaynakli olarak ciddi bir artis kaydeden Japon niifusu karsisinda yonetici sinif,
siirekli artan niifusu doyurmak iizere yetersiz kalan kendi topraklarinin disinda
“yasam alan1” talep etmeye baslamistir.”” Keza 1929 yilinda patlak veren Eko-
nomik Buhran da Japon ekonomisini koti bir sekilde etkilemistir. Ekonomik
sorunlar, liberal politikalarin yerine, ¢6ziim i¢in yayilmanin kaginilmaz oldugu-
nu savunan militarist goriisiin Japon toplumunda yayginlik kazanmasima neden
olmustur.'® Japonya’da ekonomik temelli yasanan gelismelerle birlikte degisen
siyasi yap1, Japonya’nin 1931 yilindan 1945 yilina kadar olan siirede savasma-
sina yol agmustir.'” Japonya’nin rakiplerine gore erken baglayan savas macerast,
ilk hamlesini Asya’da, Cin’e dogru ger¢eklestirmistir. 1905 yi1linda manda altina
alman Kore, 1910 yilinda ise Japon iggaline ugramistir. Japonya’nin Kore’den
sonraki hedefi ise Mangurya olmustur.'® Cin’in i¢ catigmalarla zayiflayan otorite-
sinden yararlanan Japonya, 1931 yilindan itibaren, Asya’da niifuz sahibi olmak
tizere Mangurya’ya yonelik saldirgan bir politika izlemeye baslamistir.'

Yiiz6lgtimii 1.416.000 km?, niifusu ise 30 milyon civarinda (1931) olan Man-
gurya, tarim, orman iriinleri ve maden komiirleri agisindan olduk¢a 6nemli iiriin-
lere sahip bir bolgeydi. Mangurya’da yetisen ya da ¢ikartilan iiriinlerin 1931 yili-
na kadar en 6dnemli alicist Japonya olmustur. Gerek sanayisi i¢in gerekse ihtiyag
duydugu diger alanlar i¢in Mangurya, Japonya’nin kuvvetlenmeye basladig: ilk
donemlerden itibaren dikkatini ¢ekmistir. 1905 yilinda Rusya’y1 yenerek Man-
curya’dan ¢ikartan Japonya, bolgede Ruslarin yerini almis ve genis bir ekonomik
faaliyete girigsmistir. Japonya, Mangurya lizerindeki denetimini saglamak ve kuv-
vetlendirmek iizere demiryollar1 yaparak isletmeye (Giliney Mangurya Demiryolu
Sirketi) baglamistir. Demiryolu ag1 sayesinde Japon niifuzu kisa bir siire iceri-
sinde hizla artmistir.?® Japon ekonomik yatirimlari ve faaliyetleri, 1930’1u yillar
boyunca ciddi bir oranda artig géstermistir.?!

15 Yves Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak Jeopolitik: Bugiiniin Uzun Tarihi, 2. bs., NTV Yaynlari,
2008, s. 160-161.

16 Liddell Hart, /1. Diinya Savas: Tarihi Cilt I, gev. Kerim Bagriacik, Yap1 Kredi Yaymlari, s. 219.

17 Belge, a.ge.,s. 416-417.

18 Clive Ponting, Yeni Bir Bakis Acisiyla Diinya Tarihi, gev. Esref Bengi Ozbilen, Alfa Yayinlari,
2011, s. 689.

19 Hart, a.ge.,s.213.

20 Armaoglu, a.g.e., 231-232.

21 Kaoru Sugihara, Japan, China, and the Growth of the Asian International Economy, 1850—
1949, ed. Kaoru Sugihara, vol I, Oxford University Press, 2005, s. 7.



40 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 16 (2020) Giiz

Fahir Armaoglu, Japonya’nin Mangurya’daki ekonomik faaliyetlerinin isgal
icin Mangurya’y1 “olgun bir meyva” haline getirdigini ifade etmistir. Armaog-
lu’na gore biitiin mesele artik sartlarin uygun oldugu ilk anda, “bu meyvay1 ko-
parmaya” kaliyordu.?? Japonya’nin Mangurya’yi isgal etmesi i¢in gerekli baha-
neyi ise “Mukden Olay1” meydana getirmistir. Mukden Olay1 ile birlikte 1931
yilinin Eyliil ayinda Japon askerleri Mangurya’ya girmistir.* Japonya, isgal 6nce-
sinde Mancurya’nin bir kismina yerlesmis olsa da Mangurya topraklarinin biiyiik
kismi Zhang Zuolin adindaki kisinin elindeydi. Zuolin’nin suikast sonucu 6lmesi,
istenilenin aksine Japonya’nin Mangurya’da yeni yerler ele ge¢irmesi sonucunu
dogurmamistir.>* Zuolin suikasti Japonya’nin Mangurya isgaline iliskin umutlari
bosa ¢ikartarak Cin’in milliyet¢ilik davasini canlandirmistir.® Zuolin’den sonra
Mangurya’da Zuolin’in oglu vasitasiyla Cin’in etkisini arttirmasi ile birlikte Ja-
pon birlikleri, Gliney Mangurya’da yer alan Mukden’de sorumlusu olduklar1 bir
patlama sonrasi, -patlamanin Cinliler tarafindan yapildigini iddia ederek- Muk-
den’i isgal etmislerdir. Japonya’nin Kore’de bulunan ordusu ise hiikimete danig-
madan 1932 yilinda Mangurya’ya girmistir.*®

1 Mart 1932 yilinda ise Mukden’de Japon yanlist Manguryali liderlerin de ka-
tildig1 bir kongre ile bagimsiz bir Mancuko Devleti’nin kuruldugu ilan edilmistir.
Manguko Devleti’nin sinirlarmin igerisine Cin’e ait olan Jehol eyaleti de déhil edil-
mistir. Japonya, 1933 yilinin Subat ayinda ise fiilen Jehol’li isgal ederek toprak-
larma katmistir. Mangurya’nin isgali sonrasinda, Milletler Cemiyeti’nin herhangi
bir yaptirimda bulunamadigi gériilmistiir. Yapilan bazi girisimler ise Japonya’nin
yayilmaciligini durdurmaktan ¢ok uzak olmustur. Japonya’nin Jehol’ii isgali son-
rasinda da Milletler Cemiyeti’nin bir netice alamamasi tizerinde Cin, Japonya ile
anlagarak isgali tanimak zorunda kalmistir. 27 Mart 1933 tarihinde ise Japonya,
Milletler Cemiyeti’nden ¢ekilme karar1 almistir. 1935 yilinda ise Sovyet Rusya,
1907 tarihli Rus-Japon Antlagmasi ile Kuzey Mangurya’da sahip oldugu Dogu Cin
Demiryollari’ni, Japonya ile bir catigmaya girmemek iizere 1935 yilinda Manguko
Devleti’ne satmistir. ABD ise Japonya ile siirtlisme igerisine girmisse de ABD’nin
de Mangurya konusunda tek bagsina bir netice elde edemedigi gériilmiistiir.”’

22 Armaoglu, a.g.e., s. 232.

23 Hart, a.g.e., s. 213; Erdem Karaca, “T.C. Hariciye Nezareti Siyasi Istihbarat Servisi Raporla-
rinda Mangurya Meselesi ( 1932 - 1933 )”, Sosyal Bilimler Tarih ve Sanat (Bilimsel Arastir-
malar Kitabr 2018), ed. Osman Kose, Ankara, 2018, s. 206.

24 Belge, a.g.e.,s. 412-413.

25 Janet E. Hunter, Modern Japonya 'nin Dogusu 1853 ten Giiniimiize, ¢ev. Miifit Giinay, Imge
Kitabevi, 2002, s. 373.

26 Belge, a.g.e.,s. 413.

27 Armaoglu, a.g.e., s. 234-236.
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Japonya’nin Mangurya’yi isgali, II. Diinya Savasi oncesindeki 6nemli ki-
rilma anlarindan bir tanesi olmustur. Washington Deniz Silahlar1 Konferansi ile
askiya alinan Asya-Pasifik miicadelesi yeniden baslamistir. Miicadele, 1I. Diinya
Savasi’nin baglamasi sonrasinda Japonya’nin Pearl Harbor’da ABD’ye saldirma-
st ile doruk noktasina ulagmistir.”® Japonya’nin Mangurya ve Jehol’li isgal etmesi,
Japonya i¢in yeterli olmamis, 1932 yilindan itibaren Cin’in iglerine dogru ilerle-
meye baslamistir. 1934 yilinda Japonya ile Cin arasinda bir anlagma yapilarak iki
iilke arasinda bir siire siik(inet saglanmigsa da 1935 yilindan sonra Japonya tekrar
Cin’in i¢lerine dogru harekete gegmistir.? 1931-1945 yilinda Japonya’nin siirekli
savastig1 tek Asya iilkesi Cin olmustur. 1935 yilindan sonra yeniden harekete ge-
¢en Japonlar, Cin kentlerini isgal etse de cografi biiyiikliik nedeniyle iggal edeme-
dikleri bazi yerlerde, direnen unsurlara karsi miicadele etmek zorunda kalmistir.
1937 yilinda ise Japon ordusu, Milliyet¢i Cin’in baskenti olan Nanjing / Nankin’i
ele gecirmistir. Japon isgali sirasinda Nankin’de askerler disinda asker olmayan-
larin da yer aldigr 300.000 kisinin katledildigi ifade edilmektedir.** 1937°den
sonra Japon ordusu kisa siirede Cin’in dogu bolgesinin neredeyse tamamini is-
gal etmistir.*! Japonlar, Cin’in tiim kiy1 bolgelerini denetim altina alirlarken Can
Kay-Sek liderliginde Milliyetgiler, kuzeye ¢ekilmek zorunda kalmistir. Keza Mao
Zedung yonetimindeki Komiinistler de Rus sinirina yakin kuzeybati bolgesinde
iislenmislerdir. Japonlar, 1945’te yenilip birliklerini Cin’den ¢ekmelerine kadar
gerek Milliyetgiler gerekse Komiinistler bulunduklart bolgede kalmislardir.*?

Tiirk Dis Politikasi ve Asya’da Yasanan Gelismeler

Tiirkiye ile Osmanli Devleti arasinda tarihsel siirekliligin devam ettigini gos-
teren en somut alanlardan birisi diplomasi geleneginin kesintisiz bir bigimde Os-
manli Devleti’nden Cumhuriyet devrine intikali olmustur. III. Selim Dénemi ile
baslatilan diplomasi gelenegi Ismail Soysal’a gére, Cumhuriyet devrinde hizla
gelismis ve duraksamaya ugramadan bugiinkii ¢agdas diizeye ulasmistir.3* X VIII.
ylizyila kadar “eman sistemi” -gelismelere bagl olarak- Osmanli diplomasisinin
temel prensibi iken XVIII. yiizyilla birlikte miitekabiliyete dayanan bir diploma-

28 Sander, a.g.e., s. 65.

29 Ugarol, a.g.e., s. 536.

30 Belge, a.g.e.,s. 422-423.

31 Lacoste, a.g.e., s. 172; Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1995, s. 357-358.

32 William H. McNeill, Diinya Tarihi, gev. Alaeddin Senel, 6. bs., imge Kitabevi Yaynlar1, 2002,
s. 704705-.

33 Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999, s.
XI.
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siye gecilmek durumunda kalinmustir.>* XVIII. yiizyildan itibaren diismanlarina
kars1 tek basina miicadele edemeyen Osmanli Devleti, Avrupa devletleri arasinda
dengeyi meydana getiren unsurlari takip etmek ve bunlardan faydalanmak iizere
ilk daimi elgiliklerini agarak Avrupa’daki gelismeleri degerlendirmeye baglamis-
tir.* Osmanli Devleti’nin nispeten ge¢ intibak ettigi yeni diplomasi usulii, XX.
yiizyila gelindiginde devletin ¢ikarlar1 geregi her gelismeyi yakindan takip etme-
sini gerektirmistir. Bu konuda Baskin Oran, 1920 yilinda Osmanli hariciyesinin
“0 kadar isinin arasinda, Finlandiya ile isveg arasindaki Aland Adalari sorununda
Milletler Cemiyetinin arabuluculuk yapmasi konusunu Paris’teki Osmanli tem-
silcisinden 6grenmek” istedigini ortaya koymustur.*

Osmanli diplomasi geleneginin bir anlamda mirasgisi olan Tiirkiye Cumhuri-
yeti kendisine tevariis eden mirasin geregi olarak diinyadaki her gelismeyi yakin-
dan takip etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Lozan Antlagmasi’ni imzalanmasi
sonrasinda izledigi dis politika, mevcut anlagsmalara riayet eden bir pozisyon-
dadir. Mevcut anlagsmalar kesin bir bi¢gimde tantyip uygulayan Tiirkiye, kendi
¢ikarma aykirt olan durumlarda ise tek yanli uygulamalara yanasmamis, mevcut
sorunlari devletleraras1 hukuk cer¢evesinde giindeme tagimistir.’’ II. Diinya Sa-
vas1 Oncesinde Asya’da meydana gelen gelismeler karsisinda Tiirk dis politikasi,
dogrudan ¢ikar1 olmadig1 Cin-Japonya gelismeleri karsisinda, her iki iilke nez-
dinde de diplomatik temsilcileri vasitasiyla yaptig1 girisimler neticesinde, ara-
larindaki meseleyi bariscil yollardan halletmeleri konusunda ¢agrida bulunmusg-
tur.*® Mancurya krizinden sonra ise Tiirkiye nin izledigi temel politika, yeni dahil
oldugu Milletler Cemiyeti icerisinde -1934 yilinda Cin’le bir Dostluk Antlagmasi
imzaladiktan sonra- Cin’in toprak biitiinliigiinii savunmak olmustur. Japonya ko-
nusunda ise uluslararasi dayanisma igerisinde kalarak ¢6ziim icin aract olmak
istemistir. Hasan Koni’ye gore Tiirkiye’nin Cin’i desteklemesine etki eden temel
etken SSCB’nin Japonya’nin yayilmasindan duydugu rahatsizlik olmustur.*

34 Mehmet Ipsirli, “Osmanli Devletinde ‘Eman’ Sistemi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik
Stire¢, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999, s. 3.

35 Ali Ibrahim Savas, Osmanli Diplomasisi, Istanbul, 3F Yaymevi, 2007, s. 17.

36 Baskin Oran, “Lozan’m Onciilii Bir Onur Aniti: Miittefiklerin Sevr Baris Antlasmasi Tasari-
sma Osmanli Hariciyesinin Yanmt1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1999, s. 262.

37 Cemil Kogak, Tiirk-Alman Iliskileri (1923-1939) Iki Diinya Savas: Arasindaki Dénemde Sivasal,
Kiiltiirel, Askeri ve Ekonomik Iliskiler, 2. bs., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2013, s. 97.

38 Yonca Anzerlioglu, “Tokyo Tiirk Maslahatgiizarinin Degerlendirmeleriyle Mangukuo Devleti
(1931-1933)”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, say1 41,
Mayis 2008, s. 9.

39 Hasan K&ni, “Genel Dis Politika Isiginda Cumhuriyet Donemi Uzak-Dogu liskileri: 1933-
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SSCB-Cin fhtilafi ve Tiirkiye

Tiirk dis politikasi i¢in II. Diinya Savasi 6ncesinde Japonya nin Mangurya’ya
saldirmasi ve “kukla bir devlet” kurmasi ile Cin’in Jehol eyaletini iggal etmesi,
Milletler Cemiyeti’nin durumunu sorgulatirken, sonraki siirecte yasanan diger
gelismeler, Tiirkiye’nin endiselerini daha da arttirmigtir.*° 1935 yilina hatta Man-
curya isgaline gelmeden ¢ok daha once Tiirkiye, diplomasisi geregi Japonya ve
Cin ile ilgili gelismeleri yakindan takip etmistir. Hentiz 1920°1i yillarin sonunda,
Japonya-Cin iliskileri degerlendirmeye alinmistir. Tokyo Konsoloslugu’ndan®
gonderilen raporda, Japonya’nin Cin-Sovyet ihtilafi konusunda nasil bir tutum
takindig1 degerlendirilmistir. Raporda Japonya’nin iki devlet arasindaki ihtilaf
konusunda kendisine bir rol atfettigi kaydedilmistir. Ayrica Japonya’nin Cin’in
Sovyetler karsisinda milli gayelerini elde edemeyerek zayif kalmasini istedigi de
raporda husussen belirtilmistir. Sovyetlerin Cin’e karst hareketinde Japonya’nin
taraftar goziktiigiinii ifade eden rapora gore Japonya, “aksayisark sulhunun ida-
mesinde kendisinin mithim bir amil oldugunu ve bu vesile taninmasini istihdaf
eylemektedir.”*?

Tokyo El¢iligi, 1929 yil1 sona ererken gonderdigi degerlendirmeyle, Cin-
SSCB ihtilafi konusunda Japonya merkezli yeni gelismelere yer vermistir. De-
gerlendirmeye gore SSCB’nin sinirdaki Cin kuvvetlerini bozguna ugratmasi
karsisinda Mangurya Hiiklimeti, Sovyet sartlar1 dahilinde miizakereyi kabul
etmek durumunda kalmistir. Cin, konuyu Milletler Cemiyeti’ne gotiirmek iizere
Japonya’ya miiracaat etmistir. Japonya, Cemiyet {iyesi olmayan Sovyetlerin ret
cevab1 vermesi karsisinda, Milletler Cemiyeti’nin miiskiil durumda kalacagini
beyan edip Cin’in girisimini tasvip etmedigini bildirmistir. Mancgurya’nin Sovyet
Rusya’ya kars1 Japonya’dan yardim istemesi sonrasinda ise Japon Disisleri Baka-
n1, Mangurya Hiikiimet bagkanina Sovyetlerle anlagsmay1 “yegane miiessir” vasita
olarak beyan etmistir.**

36”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, cilt 3, say1 11,
1993, s.274.

40 Diusisleri Bakanligi Aragtirma ve Siyaset Planlama Genel Midiirligi, Téirkiye Dig Politikasin-
da 50 Y1l Montreux ve Savas Oncesi Yillar1 (1935-1939), s. 4.

41 Tirkiye’de 1925 yilinda Japonya’da ilk konsoloslugunu agmis, konsolosluk 1936 yilinda
biiytiikelgilik haline getirilmistir; Muharrem Turp, “Tirkiye-Japonya Arasinda Diplomatik
Iliskilerin Yeniden Tesisi ve Siyasi Iktisadi iliskiler (19511960-)", Atatiirk Universitesi Tiirki-
yat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, say1 69, 2020, s. 656.

42 BCA, 30-10-0-0/257-729-11 Dosya Ek: 434B (Muamelat Genel Miidiirligii)

43 BCA, 30-10-0-0/257-729-12 Dosya Ek: 434B (Muamelat Genel Miidiirliigii, 26.12.1929)
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Asya’nin diger ucunda SSCB ve Cin arasinda yasanan gelismeler kargisinda
Tiirkiye, uluslararasi bir gelisme olmasi ve 6zellikle Sovyet Rusya ile yakin olan
dis politikas1 sebebiyle, olaylar1 yakindan takip etmistir. Olaylarin Japonya’y1
da taraf haline getirmesi karsisinda disisleri bakanligi yetkilileri, SSCB ve Cin
arasindaki catismada Japonya’nin da nabzini tutmustur. Tokyo El¢iliginin gon-
derdigi yazilarda siirecin resmi bir sekilde ele alindigi goriilmiistiir. Raporlarda
acikc¢a Tiirkiye nin goriisleri ile ilgili bir degerlendirme yapilmazken tek amag
Aksa-y1 Sark olarak nitelendirilen Uzakdogu Asya’daki gelismelerin Ankara’ya
bildirilmesi olmustur.

1931 yilinda Uzakdogu’daki gelismelerin hizlanmasi iizerine Tiirkiye nin
meseleyi ele alis1 da degismistir. Japonya’nin Mangurya’da Eyliil ayinda hare-
kete gecmesi sonrasinda, Disisleri Bakanlig1 gelismeleri degerlendiren raporu 20
Ekim 1931°de Basbakanliga sunmustur. “Rus-Cin ve Japon-Cin miisellah Thtila-
f1” adin1 tagiyan raporda, gelismelerle ilgili olarak Aksa-y1 Sark’ta yasanilanlar,
yalnmizca Rus-Cin ve Japon-Cin meselesi olmayip uluslararasi 6neme haiz bir
mesele olarak nitelendirilmistir. Tiirkiye’nin “Kellog Misaki”’ni** imzalayan {il-
keler arasinda bulunmasi, rapora gore Tiirkiye’nin iki konuya kayitsiz kalmasina
engel teskil etmektedir. Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ile yakin iligkileri ise bilhassa
“Cin-Rus” ihtilafi konusunun takip edilmesini gerektirmistir. Cin-Rus meselesin-
de Cinlilerin mesuliyet sahibi oldugu ifade edilmistir. 1929 ihtilafinin, Ruslarla
Cinlilerin ortak idare ettikleri “Sarki Simendifer” idaresinin Cinliler tarafindan
isgal edilmesi neticesinde yasandigi ifade edilirken bunun miinferit bir hadise
olmadig1, aksine Cin’in 1925 yilindan beri izledigi siyasetin neticesi oldugu kay-
dedilmistir. Ozellikle Can Kay Sek déneminde SSCB’ye yonelik “takip edilen te-
caviizkar” politikanin Sovyet diplomatik binalarina saldirilmasina kadar vardigi
belirtilmistir. Rapor, SSCB’nin olaylara karsi sert tepki gostermemesi ve sesini
¢ikarmamasi karsisinda Cin’in “Sarki Simendifer” hattini iggaline “tesvike me-
dar” oldugunu ifade etmistir.*

Tiirkiye Acisindan Mangurya Meselesi

Tiirkiye’nin, Tokyo Elgiligi’'nden gonderilen raporlarda, Japonya'nin
Cin-Sovyet meselesi sirasinda Cin’in karsisinda bir egilim ortaya koyduguna
dikkat ¢ekilmisti. Japonya’nin kita Asya’sinda, Mangurya’ya ve daha sonra Cin’e

44 1. Diinya Savasi sonrasinda barisin siirekliligini saglamak ilizere, 27 Agustos 1928°de Paris’te
ABD, Ingiltere, Almanya, Italya, Japonya, Polonya, Cekoslovakya ve Belcika arasinda imza-
lanan Kellogg Pakti’na Tiirkiye, 8 Temmuz 1929°da katilmistir; Ugarol, a.g.e., s. 529.

45 BCA, 30-10-0-0 / 257-728-4 Dosya Ek: 434A (Muamelat Genel Mudiirligi, 20.10.1931)
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yonelik bir takim emeller besledigi heniiz 1931 yili 6ncesinde kendisini SSC-
B-Cin meselesinde hissettirmistir. Cin-Rus meselesinin kaynagini Cin’de goren
Tokyo Elgiligi, Japon-Cin meselesinde ise ihtilafin sebebini “Pekinden ziyade
Tokyoda” aramanin daha dogru olacagi ifade etmistir. Hazirlanan rapora gore
bagimsizligin1 kazanmasi sonrasinda Cin’in kaydedecegi ilerlemenin bilhassa
Japonya’nin menfaatini ihlal edecek mahiyette olmasi, Cin’de Japonlarin “biiyiik
bir rol” oynamasinda “stiphe”’ye yer birakmamaktadir. Hatta Japonya’nin “Cinde
dahili muharebatin devamini1 6teden beri arzu ve her suretle tesvik” ettigi dahi
ifade edilmistir. Bu duruma sebep olarak ise Japonya topraklarinin daglik ve ma-
den acisindan fakir olmasi ile buna kars1 her yil niifusun yaklagik 300.000 dola-
yinda artmasi karsisinda, Japonya’nin adalardan baska topraga ihtiya¢ duymasi
gerekce olarak gosterilmistir. Bu durum karsisinda ise Japonlarin yapacaklari ya
Cin’e dogru yayilmak ya da ingiltere’nin yaptig1 gibi deniz asir1 yerlere gitmek
olarak belirtilmistir.*¢

Japon i¢ siyasi yapisini ele alan rapor, askeri sinifin bilhassa Cin’e hakim
olmak gibi amacinin oldugunu belirtmistir. Mangurya meselesinde Japon i¢ poli-
tikasinda yasanan gelismelerin 6nemine deginilirken askeri kanadin Mangurya’y1
isgal etmek iizere yaklasik bir seneden beri miisait bir zemin aradig1 bilgisi pay-
lagilmistir. Bu dogrultuda bir siiredir Mangurya’ya Japon ve Koreli yerlestirmek
konusunda faaliyet gosterildigi de kaydedilmistir. Cin’de Milli Hiikimetin kurul-
masindan sonra Mukden’in Nankin’e yaklasmas: ve Nankin’de ise Ingiltere ve
ABD’nin niifuz kazanmasi, Tokyo’da endise meydana getirmistir. Tiim bunlara
ilaveten Cin’in Mangurya’da yeni bir demiryolu hatt1 ile Hulutao Limani’ni1 in-
saya baslamalarinin Japon demiryolu ve limanina darbe indirecek olmasi, Japon-
ya nezdinde Cin’in ve bilhassa Cin’in Mangurya politikasinin memnuniyetsizlik
olusturmasina neden olmustur.*’

Japonya’nin Mangurya isgalini Mukden dncesi saglayan bir takim gelismeler
meydana gelmistir. Bu dogrultuda Mancgurya’da yasayan Japonlarin Mangurya
yonetiminden sikayetci olmalari, Japon isgali igin gerekge olarak ortaya ¢ikan
unsurlardan olmustur. Keza Mogolistan’a ilmi gezi yapmak gerekcesiyle yola ¢1-
kan Yiizbas1 Nakamura’nin Cin askerleri tarafindan katledilip yaninda bulundur-
dugu yiiklii miktardaki paranin gasp edilmesi, Japonya’da infiale neden olmustur.
Rapora gore ise Nakamura’nin cinayeti iddia ettikleri gibi Japonlarin aleyhinde
siyasi bir suikast degil, adi bir cinayettir. Basin bu siirecte kamuoyu {izerinde
oldukga etkili olmustur. Avrupa devletlerinin “kendi dertlerile mesgul oldugu

46 BCA, 30-10-0-0/ 257-728-4 Dosya Ek: 434A (Muamelat Genel Miidiirligii, 20.10.1931)
47 BCA, 30-10-0-0/ 257-728-4 Dosya Ek: 434A (Muamelat Genel Miidiirligii, 20.10.1931)
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~ .9

bir sirada Japonyanin Manguri hadisesini kasden ¢ikardigi
Tiirkiye’nin Bern Elgiligi tarafindan dile getirilmistir.*®

iddialarinin oldugu,

Mangurya hadisesi konusunda olduk¢a detayli bir sekilde hazirlanan rapor,
Tiirkiye’nin Mangurya meselesi hakkindaki goriisiinii ortaya koymustur. Gelis-
meleri tarihsel siire¢ ve realist bir siire¢ igerisinde ele alan rapor, dogrudan sini-
rinin olmadigt her iki devletle ilgili goriisiinii ortaya koyarken ayni1 zamanda bu
ihtilaf meselesinde Kellogg Pakt1 ile Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk ¢ergevesinde
siirece dahil olmak zorunda hissettigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda Kel-
logg Pakti ahkamina uygun olarak Cin ve Japonya arasindaki sorunun baris¢il bir
bigimde ¢oziilmesi i¢in iki iilkenin de disisleri bakanliklarina telgraf ¢ekilmis-
tir. Cin Cumhuriyeti Disisleri Bakan Vekili Chingtun Frank W. Lee gonderdigi
cevabi telgrafta, Japonya’nin girisimine kars1 “adilane, muvafik ve muslihane”
bir care aradiklarini ve davalarimi Milletler Cemiyeti’ne tevdi ettiklerini ifade
etmistir. Tiirkiye’nin gostermis oldugu derin alakaya tesekkiir eden Lee, konunun
adalet ve sulh yolluyla halli i¢in Cenevre’de ger¢eklesen miizakerelerin muvaffa-
kiyetini temenni ettigini ifade etmistir.*

Japonya ise Tiirkiye’nin telgrafina daha ge¢ cevap vermistir. Konuyu ii¢ bas-
lik etrafinda ele alan cevap metninde, ilk olarak Kellogg Pakti’nin mesuliyetinin
farkinda olduklarim ifade eden Japon yetkililer, giristikleri harekatin miidafaa
oldugunu ifade etmislerdir. Mangurya Demiryolu’nu ve Japon tebaasinin hayat
ve mallarmm Cinlilerden koruduklari ifadesine yer verilmistir. ikinci olarak ise
Japonya’nin sorunun ¢éziimii i¢in Cin nezdinde devreye girdigi ve yine barig¢il
bir surette meselenin halli igin Japonya’nin hazir oldugu ifade edilmistir. Ugiincii
olarak ise Japonya’nin Cin’in muhtelif yerlerinde defalarca Japonya aleyhinde
organize tahrik eylemleri gerceklestigi kaydedilmistir. Japonlar aleyhindeki ey-
lemlerin Cin’in milli amaglarina kavusmak tizere, Cin yetkilileri tarafindan onay-
landig1 yine ayni yazida belirtilmistir. Telgrafta son olarak ise Cin’in Japon teba-
asma yonelik yaptiklarinin Kellogg Pakti’nin ikinci maddesine uygun olmadigi
ifade edilmistir.>

Japon-Cin Meselesini dogrudan diplomatlarinin yolladig: bilgi ve degerlen-
dirmeler vasitastyla takip eden Tiirkiye, genel egilim a¢isindan da Kellogg Pakti
dogrultusunda baris¢il bir yonde adimlar atmistir. Tiirkiye, Japon-Cin meselesin-
de mevcut yapinin diginda ayrica yakin diplomatik iligkilere sahip oldugu Sov-
yet Rusya acisindan da meseleyi degerlendirmeye c¢alismistir. Olaylarin siirdiigii

48 BCA, 30-10-0-0 / 257-728-4 Dosya Ek: 434A (Muamelat Genel Mudiirliigii, 20.10.1931)
49 BCA, 30-10-0-0 / 257-728-5 Dosya Ek: 434A (Muamelat Genel Miidiirligii, 21.10.1931)
50 BCA, 30-10-0-0 / 257-728-6 Dosya Ek: 434A (Muamelat Genel Miidiirliigii, 28.10.1931)
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doénemde Moskova Biiyiikel¢isi Hiiseyin Ragip [Baydur], Sovyetlerin goriisiinii
ogrenmek tizere Litvinov ve Karahan’la bir gorlisme gerceklestirmistir. Goriig-
meye gore Mangurya’nin giineyindeki Japon iggalinin kuvvetlendigini diisiinen
Karahan, Japonlarin kis i¢in hazirlik yaptiklarini ifade etmistir. Litvinov da Ja-
ponlarm Mancurya’y1 kolaylikla terk edeceklerini zanetmedigini vurgulamistir.
Hiiseyin Ragip’a gore Sovyetlerin mevcut durumdan hosnut olmadigi barizdir.
Fakat bu hosnutsuzluk yalniz basin yoluyla ifade edilmistir. Ona gére Sovyetler
Mangurya meselesinde miidahil olmaktan kaginmaktadir. Buna karsin Biiytikel-
¢i, SSCB’nin ABD’nin iggal karsisindaki politikasindan memnun oldugunu ifade
etmistir. Keza Milletler Cemiyeti’nin tutumu ise elestirilmistir. Sovyet Rusya’nin
Japonya’nin isgaline karsi tutumu, meselenin bir Japon-Sovyet ¢catismasina don-
memesi yoniinde olmustur. Diger taraftan Biiylikelgi, Japonlarin da SSCB ile ¢a-
tismaya girmekten kagindigini hatta bu dogrultuda “Sarki Cin Simendifer” hat-
tiin Sovyetlere ait kisminin bulundugu Kuzey Mangurya ve yine Mogolistan’in
Sovyetlerle alakali kisimlarina isgali yaymaktan kagindigini ifade etmistir. Hii-
seyin Ragip, ayrica Japonya’nin Sovyetlere teminat verdigini de belirtmistir. Bu
sebeplerle Biiylikelciye gdre mevcut sartlarin siirmesi halinde Sovyet Rusya’nin
Japon-Cin meselesine miidahalesine gerek goriinmeyecektir. Biiyiikel¢i konuyu
Kellogg Pakt1 etrafinda da goriismiis, fakat Litvinov meseleyi SSCB’den uzak-
lastirarak Paktin kurucularina havale etmistir.!

1931 yil1 sona ererken Disisleri Bakanligi tarafindan Japon-Cin anlasmazlig
ile ilgili olarak uzun bir rapor hazirlanarak Basbakanliga sunulmustur. Rapor,
iki iilke arasindaki meselenin kdkenini 1895 Savasi’na kadar geri gotiirmiistiir.
Japonya’nin ilk olarak Cin karsisinda kazandig1 zaferle birlikte diinya sahnesinde
dikkat ¢ektigi ifade edilmistir. Daha sonra 1905 Rus-Japon Savasi’ni ve 1911°de
Kore’nin ilhak edilisini ele alan rapora gore, Japon yayilmasi i¢in Cin “miikem-
mel bir zemin olmustur”. Ge¢miste oldugu gibi 1931 yilinda da Cin topraklar
“Japon emperyalizminin hedefi”ndedir; “Cin kitas1 Japon sanayii igin elverigli
bir pazar, senede takriben bir milyon artan niifusu i¢in iddialarina nazaran ko-
lay bir menfez, tevessii i¢in de milkemmel bir sahadir.” Japonya’nin amaglarini
gostermek dogrultusunda Eski Basbakan Baron Tanaka’nin Imparatora sundugu
mubhtira da bahis konusu edilmistir; “Orta Asya’da hakim olmak i¢in Cin’i ele ge-
cirmek, Cin’i ele gegirmek i¢in de Manguri’yi zaptetmek elzemdir. Bundan sonra
Yakin Sark’ a kadar biitiin diinya Japonya’nin arzusuna ram olacaktir.” Tanaka,
Mangurya ve Mogolistan’la baslayacag: siirecin Anadolu ve Avrupa’ya kadar
dahi uzanacagini ifade etmistir; fakat bu Tanaka’nin sahsi goriisii degil milli bir

51 BCA, 30-10-0-0 / 248-676-13 Dosya Ek: 431 (Muamelat Genel Midiirliigii, 03.11.1931)



48 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 16 (2020) Giiz

siyasettir ve milli siyaseti “Baron Tanaka’nin kalemi degil Japonya’nin ihtiyaci
tespit etmistir.” Raporda genel tarihsel siire¢ disinda yakin donemde meydana ge-
len Washington Deniz Konferansi, Mangurya’nin tarihsel durumu, Cin ve Japon-
ya arasindaki hukuki yapi, Japonya’nin Mangurya’daki durumu ve yatirimlari,
Japonya’nin niifusu ve sahip oldugu cografi yapi, Mukden Olay1 gibi konulardan
detayli bir bigimde bahsedilmistir. Siire¢ daha ziyade iki kisimda ele alinirken, ilk
kistmda Mangurya’nin isgaline kadar olan dénem Japonya’nin yayilma amaglari
dogrultusunda ve bunu saglayan gelismeler 1s181nda ele alimmustir. Ikinci kistmda
ise isgalin meydana getirdigi sorunlar, uluslararas1 dlgekte ele alinmstir. Isgal,
diinya barigin1 mevcut kanunlar ve anlagmalari ihlal eden bir girisim olarak de-
gerlendirmistir. Japonya’nin Mangurya’y1 isgali ise mesru goriilmez bir hadise
olarak kabul edilmistir. Olduk¢a genis kapsamli olan rapor, gelismeleri siirecin
aktorlerinin goriisleri dogrultusunda ortaya koymustur. Mangurya’da Japon ve
Rus menfaatinin ¢atigtigi diisliniiliirken, Rus mintikasi olan Kuzey Mangurya igin
Japonlarin hizla ¢aligmaya basladiklarini ifade edilmistir. Mangurya’daki Japon
isgali askeri kismini tamamlamis olsa dahi mesele kapanmis degil aksine agil-
mistir ve Disisleri Bakanliginin gelismeleri “ehemmiyetle” takip edecegi bildi-
rilmistir. Bu dogrultuda yetkililer, gelismeleri yeni bilgiler dogrultusunda bildi-
receklerini ifade ederlerken Tiirkiye’nin diplomatik temsilcilerinin bulunduklari
yerlerde edindikleri bilgileri paylagmalari istenmis ve “bu meseleye miitedair
olacak miibahselerde bitaraf vaziyetimizin icabina gore idarei kelam edilmesinin
kaydin1 faidesiz addetmeyiz” ifadesi kullanilmigtir.>?

Tirkiye’nin isgali gerceklestiren Japonya’y1 diinya barisini tehdit eden bir
yapida gormekle birlikte konuya yonelik olarak “bitaraf” tavri Japonya ile iligki-
lerin slirmesini gerektirmistir. Bu dogrultuda iki tilke arasindaki pek ¢ok diplo-
matik girisim siirdiiriiliirken, Tokyo’ya askeri atase olarak giden “Binbag1 Riistii”
Japonya’ya vardiktan sonra yasadiklarini Ankara’ya bildirmistir. Japonya’nin
Tiirkiye’ye olduk¢a ehemmiyet verdigi intibaina sahip olan Atage, Tiirkiye’ nin
—Fevzi Cakmak’in- kendisini Tokyo’ya gondermesinin sebebini -iki ordu arasin-
da bilgi aligverisinde bulunmak- ve Tiirkiye Genelkurmay Baskanligi’nin Japon
ordusu ve milleti hakkindaki “hissiyatin1” agikladiktan sonra; Japon yetkililerin
Tiirkiye’ye yonelik sozlerine yer vermistir. Buna gore, Tiirk ordusunu 6ven yet-
kililer, “Tiirk, Macar ve Japon 1rklarinin mense’lerini Orta Asya’dan almis bir irk
olarak miitalaa” etmislerdir. iki milletin pek ¢ok 6zellik bakimindan yakin oldu-
gunu ifade eden yetkililer, Ataseye gore oldukg¢a yakin bir tutum takinmiglardir.>
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Tiirkiye, Japonca 6grenen bir askeri yetkiliyi tetkik faaliyetleri i¢in Japonya’ya
yollarken Cin’den ise bir siire sonra askeri bir heyet, Tiirkiye’de misafir edilerek
Genelkurmay Baskan1 Fevzi Cakmak’la goriismiistiir. Tiirkiye, bitaraf tavrini her
iki tilke ile iliskileri siirdiirerek ortaya koymustur.**

Tiirkiye’nin Bakis1 Cercevesinde Man¢uko’nun Kurulmasi ve
Sonrasinda Yasananlar

Japonya’nin 1931 yilinda gergeklestirdigi isgal sonucunda 1 Mart 1932 yi-
linda Mukden’de Japon yanlis1 Manguryali liderlerin de katildig1 bir kongre ile
bagimsiz bir “Manchukuo Devleti”nin kuruldugu tiim diinyaya ilan edilmistir.>
Mancguko devletinin kurulmasi sonrasinda Tiirkiye’nin gelismelerle yeniden il-
gilenmeye bagladig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda Japon Hitkimetinin Eyliil 1932
yilinda yaptig1 Manguko ile ilgili agiklama Tokyo El¢iligi tarafindan siiratle An-
kara’ya bildirilmistir.’® Eyliil ayinda Japonya’nin bagimsiz Manguko’yu tanimasi
ile birlikte Disisleri Bakanlig1 Matbuat Servisi, gelismelerin diinya sathinda nasil
yankilandigini derlemistir. Tiirkiye, bir taraftan gelismeleri El¢iligi vasitasiyla
takip ederken bir diger taraftan ise diinya devletlerinin basininda olayin nasil
aksettigini takip etmistir.”’

1932 y1l1 sona ererken hazirlanan bir diger raporda, Japonya ve Cin arasinda-
ki savag durumu ile Sangay ve Mangurya gelismeleri ele alinmistir. Rapora gore
Sangay’da iki lilke kuvvetleri arasinda Mart basinda yasanan ¢atisma sonrasinda,
Japonlarin Cinlileri geri ¢ekilmeye zorlamasindan sonra iki tarafin da zimni ka-
bulii ile birlikte, Japon-Cin meselesinin siyasi devresi baglamistir. Siyasi siirecin
basladigi yeni devrede, Milletler Cemiyeti’nin aktif oldugundan bahsedilmistir.*®
Japon-Cin meselesini incelemek {izere kurulan ve ismi “On Dokuzlar Komis-
yonu” olarak anilan komitede, Tiirkiye’nin temsilcisi olarak Bern Biiyiikelgisi
Cemal Hiisnii de gorev almigtir.*

Japon-Cin meselesinde yasananlar konunun bir diger tarafi olan, fakat aktif
bir politika gézetme karar1 almayan Sovyet Rusya’nin Japonya’ya kars1 Cin’le
yakinlagma igerisine girdigi, Disisleri Bakanlig1 yetkililerinin dikkatini ¢ekmistir.
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Moskova Biiyiikel¢iligi, Rus basinina dayandirdigi bir haberle SSCB-Cin iligkile-
rinin hizlandigina dikkat ¢ekmis ve SSCB-Cin iliskilerinin normal seviyesine gel-
mesi i¢in Cenevre’de M. Litvinov ile Cin temsilcisi Dr. Yen arasinda nota teatisi
yapildigini bildirmistir.®® Tirk dis politikasi a¢isindan heniiz 1931 yilinda olaylar
yeni gelisme kaydettiginde, durum tespiti olarak ortaya konulan “Japon ihtilafi,
Cin-Rus meselesine tesir ederek bu konunun islah edilmesine imkan vermistir’®!
goriisiine uygun olarak, 1932 yilinin son giinlerinde SSCB ve Cin arasindaki ilis-
kiler hizlanmistir. Disigleri Bakanligi Matbuat Servisi, Litvinov ve Yen arasinda
gerceklesen goriismenin diinya basiminda nasil yankiladigimi da yakindan takip
ederek ozellikle Avrupali gazetelerin goriislerini derleyerek bir araya getirmistir.*
Tiirkiye, dis politikasinda oldukca 6nemli bir konumda bulunan Sovyet Rusya’nin
Japon-Cin meselesindeki tutumunu takip etmeyi 1933 yilinda da siirdiirmistiir.
Moskova Biiyiikel¢isi Hiiseyin Ragip, gonderdigi bir telgrafla Sovyet Rusya’nin
Japonya’ya teklif ettigi saldirmazlik antlagsmasimnin Cin-SSCB yakinlagsmasi ne-
deniyle Japonya tarafindan reddedildigini bildirmistir. Hiiseyin Ragip’a gore
Japonya’nin reddi ile Cin-SSCB yakinlasmasinin daha da artmasi muhtemeldir.
Ayrica Biiyiikel¢i, Japonlarm Mangurya isgal sahasini biraz daha genisleterek Pe-
kin’e oldukga yakin olan ve Kuzey Cin ile Mogolistan’in kapisi mesabesinde olan
“San-hay Koang”1 isgal ettigini bildirmistir.* Saldirmazlik antlagsmasi i¢in “zama-
nin miisait olmadigimi” ifade eden Japonya’nin bu cevabi sonrasinda, miizakereler
stirdiiriilse de bir netice alinamamistir. Mart ayinda Ankara’ya gonderilen bir is-
tihbarat raporunda ise “Mangurideki biiyiik ise girisen Japonya’nin, bu firtinay1
atlatabilmek icin bagvurdugu ¢arelerden en mithimi”, Japonlarin “Manguri iginde
Devletler istedigini yapmazlarsa her seyin iistinde olan bu milli dilek ugruna Rus-
ya’ya yanasarak Pasifik meselesinde Amerika’y1 yalniz birakacagini” yaymalari
olmustur. Raporda yer alan tespite gore, Japonya, uluslararas1 havanin kendi leh-
lerine dondiigii anda Ruslarla anlagmak fikrini kullanacaktir.®

1933 yilinda Tirkiye nin Japon-Cin meselesindeki tutumunu ortaya koyan
en net bilgiler, Tiirkiye’nin Bern Biiylikelcisi Cemal Hiisnii tarafindan ortaya ko-
nulmustur. Ocak ay1 igerisinde ger¢eklesen “On Dokuzlar Komisyonu” toplanti-
sina katilan Biiyiikel¢i, komitenin Japon-Cin anlasmazligina dair esas hakkinda
tespit edilen rapordan bahsetmistir. Raporun igerigine dair biiyiik devlerle diger
devletlerin arasinda ihtilaf vuku buldugunu séyleyen Cemal Hiisnii, ingiltere’nin

60 BCA, 30-10-0-0 / 245-657-26 Dosya Ek: 429 (Muamelat Genel Midiirligii, 21.12.1932)
61 BCA, 30-10-0-0 / 257-728-4 Dosya Ek: 434A (Muamelat Genel Miidiirliigi, 20.10.1931)
62 BCA, 30-10-0-0 / 257-726-7 Dosya Ek: 434 (Muamelat Genel Midiirliigii, 29.12.1932)

63 BCA, 30-10-0-0 / 220-485-3 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Midiirliigii, 12.01.1933)
64 BCA, 30-10-0-0 / 220-486-10 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Miidiirliigi, 14.03.1933)



Cin-Japonya Catigmasi ve Tiirkiye’nin Uzakdogu Gelismelerine Bakisi (1929-1939) / Melih Duman 51

Lytton Raporu’nun® kabul edilmesini istemesi karsisinda miizakereye karigma-
digin1 ifade etmistir. Yine kendisinin bundan dnceki miizakerelerde de “usul ve
seraite ve sekil hakkindaki bazi teklif ve beyanatla” iktifa edindigini sdyleyerek
esasa girmedigini ifade etmistir. Biiyiikelgiye gore, komitenin bir karara vara-
mayacagi belli olunca olusturulan yeni komite teskili i¢cin harekete gecilmistir.
Milletler Cemiyeti’nin igerisinde olusturulan bu komitelerin gelecekteki diger
meseleler i¢in olusturulacak komitelere dayanak oldugunu diistinen Cemal Hiis-
nii, komite bagkani ile toplant1 sonras1 goriiserek Tiirkiye’nin de “komiteye da-
hil memleketler kadar bu meselede (alakadar) oldugunu ve rapordan miitevellit
(netayic) ile Tiirkiye’ye isabet edebilecegi hissenin diger bazi memleketler his-
sesinden asagi olmayacagini” ifade etmistir. Cemal Hiisnii’ye gore Tiirkiye nin
komiteye girmemesi raporun “On Dokuzlar Komisyonu” i¢erisindeki miizakere
sirasinda Tirkiye’ye serbestlik vermektedir. Bu durum ise Cin ve Japonya’ya
karg1 daha uygun goriilmistiir. Cemal Hiisnii, s6zleri ile bundan sonra yapilacak
girisimlerde ve olusumlarda yetkililerin Tiirkiye nin “ihmale tahammiil edemi-
yecegi”’ni ortaya koymustur.®® Tirkiye, diplomatik girisimlerinin yani sira, Cin
ve Japon basii basta olmak iizere diinya basininda Japon-Cin meselesinin nasil
yankilandigini degerlendirmistir.®’

Tokyo diplomatik temsilciliginden gonderilen 22 Subat tarihli bir baska ra-
porda, 1933 yilinin heniiz baginda “Manguri isinin” doniim noktasinda bulunuldu-
gu ifade edilmistir. Rapora gére Mangurya meselesi birka¢ merhaleden meydana
gelmektedir. Bu dogrultuda Manguko devletinin kurulmasi ilk durak olarak kabul
edilirken, Jehol ve i¢ Mogolistan’in Mangurya’nin bir parcasi sayilmasi ikinci
durak, Manguko devletinin fiilen ve hukuken taninmasi ise {igiincii durak olarak
kabul edilmistir. Milletler Cemiyeti’nin nihai karara varmamasi énemli bir so-
run olarak gdriilmiistiir. Raporda Mangurya meselesine Japon siyasi mahfillerinin
nasil baktig1 da ayrica ele alinmistir. Buna gore, “Mutediller” Manguko’nun ba-
gimsizligini diinyaca taninmasi karsiliginda Jehol ve I¢ Mogolistan’dan vazgec-
meye raziyken cogunluk ise mezkir alanlar olmadan kurulacak bir Manguko’yu

65 Manguko Devleti’nin Japonya tarafindan taninmasi sonrasinda Milletler Cemiyeti’nin durum
tespiti icin kurdugu aragtirma grubunun hazirladigi rapor. Lytton Raporu’nda, Mangurya’nin
Cin’e bagl otonom bir devlet olmasi kabul edilmistir; Koni, a.g.m., s. 273.
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biitlin olarak gérmemektedirler. Japon yetkililer, askeri hizip ve yine bu askeri
hizip tarafindan “tahrik” edilen kamuoyunun etkisindedirler, fakat vazge¢mek-
ten baska bir durum da miimkiin goériilmemektedir. Ayrica Manguko devletinin
taninmasi sonucunda elde edecegi kara ve deniz kuvvetine sahip olma hakkinin
Japonya’ya, bolgedeki iki rakibi ABD ve SSCB karsisinda avantaj saglayaca-
g1 vurgulanmistir. Diger taraftan Japonya’nin Mangurya meselesini istedigi gibi
halletse bile bu durumun Japon “iktisadi emellerini tatmin edebilmesi” siipheli
goriilmiistii. Mangurya’da asayisi sagladiktan sonra Japonya’nmn “muhaceret
isindeki kabiliyetsizliklerinden” dolayi, Manguko’ya az Japonun gidecegi, do-
layisiyla da Mangurya isgalinin Japon “niifus meselesini kokiinden halletme-
yecegi’nin anlasilacagi iddia edilmistir. Ayrica Mangurya’dan saglanacak ham-
maddelerin ilk basta Japon ekonomisine katki saglayacagi, fakat sonrasinda ise
ucuz isgiicliniin yol agcacagi rekabetin Japonya’da ciddi bir ekonomik buhrana yol
acacagi da iddia edilmistir.®® Cin’in durumunu da ele alan rapor, Cin’de yasanan
i¢ karisiklik sebebiyle saglikli bir bilgi almanin miimkiin olmadig1 kaydetmistir.
Fakat baz1 kaynaklardan alinan bilgiler dogrultusunda Cin’i idare eden {i¢ unsur-
dan bahsedilmistir; Nankinler, Kantonlular ve herhangi bir suretle is basina ge-
lenler. Uciincii gruptakileri sahsi menfaat pesinde kosanlar olarak niteleyen rapor,
Kantonlulari ise milliyetci ve bagimsizlik diisiincesine sahip bir grup olarak ifade
etmistir. Kantonlularin miicadeleyi, “son para ve insam1” feda edecek noktaya
kadar siirdliirmeyi goze aldiklar1 belirtilmistir. Kantonlulari 6nemli bir amil ola-
rak goren rapor, Nankinlerin de ayni milli hisleri beslemekle birlikte, digsaridan
almacak yardim neticesinde milli bir kuvvet kurma diisiincesiyle Kantonlulardan
ayrildiklar1 tespitinde bulunmustur. Fakat son yasananlar karsinda Nankinlikerin
de Kantonlularin goriisiine dondiigii ifade edilmistir. Rapora gdre yasanan son
gelismelere karsi, Cin’in Mangurya meselesi tizerindeki goriisii bu iki yapinin
birbirleriyle miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikacaktir. ¢

Japon-Cin meselesinde Japonya ve Cin digindaki devletlerin goriis ve ¢ikarlari
dogrultusunda diger devletlerde ele alinmistir. Bu dogrultuda SSCB’nin Mangur-
ya’daki menfaatlerini siyasi yollarla miidafaa ettigi ve Mogolistan’1 Japon yayil-
maciligindan kurtarmak tizere bir nevi Sovyet idaresi tesis ettigi kaydedilmistir.
Japonlarla anlagsmak iizere Manguko’yu fiilen tanidig1 belirtilen SSCB’nin “Cin
Sark Simendiferlerini” satacaginin belli oldugu ifade edilmistir. Japonlar1 kirma-
mak lizere Cin’le siyasi iligkileri eski konumuna getirmek {izere yavas hareket
eden SSCB’nin Japonya karsisinda, ABD ile anlagsmak istedigi iddialarina da yer
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verilmistir. Rapora gore iddia ve haberler dogru ise SSCB’nin ABD konusundaki
tasavvuru oldukea yerinde bir karardir. Ayrica ABD’nin Japon yayilmaciligi ko-
nusundaki tavri da ele alinmistir. Asya-Pasifik’te iki devletin ekonomik ¢ikarlari
catigmakla birlikte Amerika, Mangurya i¢in her fedakarlig1 géze alan Japonya ile
catigmaktan ¢ekinmektedir. Fakat ABD’nin bu konu hakkinda hukuki ¢aligsmalari
siirdiirdiigii ifade edilmistir. Ingiltere’nin Japon isgali meselesine bakis1 ise Mil-
letler Cemiyeti, Ingilizlerin Hindistan politikas1 ve ekonomik ¢ikarlar ekseninde
degerlendirilmistir. ABD’nin baskisiyla Japonya ile ittifaki fesheden Ingiltere,
Cin’i “tutar gibi” gériinmekteyse de ABD ve Japonya’yi birbirlerine yaklastirmak
istemektedir. Mezkiir devletlerin yani sira Japon-Cin meselesi, daha az olmakla
birlikte Fransa ve Italya devletleri ekseninde de ele alinmistir. Son olarak ihtilaf
konusu, Japonya’nin Milletler Cemiyeti’nden ¢ikip ¢ikmayacagi yoniinden ele
almmuistir. Raporda yer alan tespitlere gére Japonya Mangurya konusunu istedigi
sekilde halletmek tizere hazirlanmistir. Milletler Cemiyeti’nin Japonya aleyhin-
de karar almasimin Japon kamuoyunu harekete gegirdigi kaydedilmistir. Raporda
onemli bir dngoriide bulunularak “zamanini tayin etmek miimkiin olmamakla
beraber her suretle 6nii alinmazsa bir pasifik harbini vukuaa muhakkak nazarile
bakmanin yanlis olmayacagi ifade edilmistir. Pasifik savasinin baslangic noktast
ise Cin-Japon meselesi olarak kaydedilmistir. Bu sebeple Cin-Japon meselesinin
dikkatle takip edildigi vurgulanmistir.”

Japonya’nmin Milletler Cemiyeti’nden Cekilmesi Sonrasinda Yasanan
Gelismeler

Japonya’nin Mangurya’y1 isgali sonrasinda biiyiik devletlerin bir araya gelip
Japonya’ya yonelik ortak ve giiclii bir tepki gostermemesi, keza Milletler Cemi-
yeti’nin de konuyla ilgili herhangi bir sey yapmamasi, Japonya’nin Mangurya
konusunda daha ¢ok cesaretlenmesine sebep olmustur. Fahir Armaoglu’na gore
Japonya daha serbest hareket edebilmek i¢in 1933 yilinin Mart ayinda Milletler
Cemiyeti’nden ¢ekilmistir. 1934 yilinda ise Washington Antlagmalarini feshede-
rek tiim baglarindan kurtulmus ve ayni tarihlerde diger taraftan Asya’nin Mon-
roe Doktirini’ni ortaya atmustir.”* Tokyo Universitesi’nden Prof. Dr. Hikomatsu
Kamikawa’nin kavramsallastirdigi Uzaksark Monroe Nazariyesi / Asya Mon-
roe Doktrini, Avrupa devletleri ve ABD’nin Asya iizerindeki “emperyalizmine”,
“muhalefet gayesi” amaci tagimaktadir.”> Murat Belge’ye gore Pan-Asyacilik
tiirli agiklamalar, isgal gerekc¢esi olugturmanin “daha hos tin1”l1 bir haliydi ve Ja-
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ponya, Asya disindaki devletlerin elinde olan Endonezya, Birmanya, Hindistan,
Malaka, Hindigini gibi yerleri ele gecirmeyi istiyordu.”” Bu dogrultuda Cin’in
Milliyet¢i kanadi ile Komiinist kanadi arasindaki i¢ ¢atigmalarin ortaya ¢ikardigi
kargasa, Japonya’y1 1934 yilindan itibaren Mangurya ve Jehol {izerinden Cin’in
diger kuzey eyaletlerine sizmak iizere harekete gecirmistir. 1935-1936 yillarinda
Cin’in tizerindeki Japon tehdidi kendisini oldukga ciddi bir bigimde hissettirmeye
baglamistir. 1936 yili basindan itibaren duraklayan Japonya’nin Cin faaliyetleri,
Japon i¢ ve dis politikasinda yasanan geligsmelerin etkisiyle 1937 yazina kadar
durmustur. 7-8 Temmuz 1937 tarihinde Pekin-Hankow yakinlarinda yer alan
Marco Polo képriisiinde Cin ve Japon askerleri arasinda ¢ikan ¢atisma sonrasinda
Japonya, Pekin’i isgal etmistir. Japonya’nin 26 Temmuz’da giristigi isgal hare-
keti, kolaylikla Cin’in iggaline yol agmamus, siire¢ II. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar stirmiistiir.”*

Tiirkiye, Japonya’nin Milletler Cemiyeti’nden ayrilmasindan sonra, As-
ya-Pasifik’te meydana gelecek bir savas tehlikesi sebebiyle Uzakdogu’daki ge-
lismeleri yakindan takip etmeyi siirdiirmiistiir.”> Bu dogrultuda Tiirkiye’ nin takip
ettigi konular arasinda Japonya ve SSCB arasinda ihtilaf konusu olan “Cin Sark
Simendifer” hatt1 yer almustir. iki devlet arasinda problem olan hattin SSCB ta-
rafindan Japonya’ya satilmasi uzunca bir siiredir giindemdeyse de Tiirkiye nin
Tokyo El¢iligi, Japonya’nin degeri 100 milyon yeni bulan hatti satin alacak halde
olmadigi ve yapilan anlagsmalar geregi Manguko’nun hatt1 satin almasi i¢in de
borg veremeyecegini kaydetmistir.”® 1934 yili itibariyle Avrupa’daki gelismeler,
Tiirkiye’nin Uzakdogu’dan daha ¢ok Avrupa’y1 yakinen takip etmesini gerektir-
mistir. Japon-Cin meselesinin nispeten gerileyen durumu, Tiirkiye’ nin dis politi-
kasinda Onceligi Avrupa’daki gelismelere yoneltmistir. Londra Biiylikelgiliginin
27 Nisan 1934 tarihli raporunda, Almanya-Italya ile ilgili gelismelerin giindemin
ilk sirasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Keza Tiirkiye-Ingiltere arasindaki iliskile-
rin daha oncelikli oldugu goriilmiistiir. Japon-Cin meselesi ile ilgili olarak tek
dikkat ceken gelisme, Japonya’nin Cin iizerinde Monroe Doktrinini tatbik et-
mek arzusunda oldugu ile ilgili mevzu olmustur.”” Bu dogrultuda Harici Matbuat
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Miidiirliigii tarafindan hazirlanan baska bir raporda Sovyet Pravda gazetesine
dayandirilan haberde, Japonlarm Cin’in kuzeyini ve i¢ Mogolistan’1 isgal etmek
tizere harekete gectigi bilgisi kaydedilmistir.”®

Japonya’nin yayilma arzusunu siirdiirmesi karsisinda Tokyo Elgiliginden
gonderilen bir raporda, I¢ Mogolistan konusunda Cin ve SSCB’nin anlasma
yaptig1 haberi degerlendirilmistir. Tiirk yetkililerine gére her ne kadar iddia
tekzip edilmisse de iki {ilke arasinda bir anlagmanin oldugu ve simdilik bunun
aciklanmasinin tehir edildigi ifade edilmistir. Ayrica Tokyo El¢iligi, Mogolistan
meselesini kapsamli bir sekilde ele almak ve Tiirkiye nin bu konuda olusturacagi
politikaya katki saglamak lizere tarihsel siireci ve konjonktiirel gelismeleri ele
alan bir rapor hazirlamaya baglamistir.”

1935 yili sona ererken Moskova Biiyiikel¢isi Zekai Apaydin tarafindan iki
rapor hazirlanmistir. “Japon Aksayisark faaliyeti -Mongolistan” adini tastyan ilk
raporda Japonya’nin sevk ve idaresi altinda Kuzey Cin’in Hebey ve Cahara eya-
letlerinde ilan edilen muhtariyet ile Nankin Hiikiimetinin muhtariyeti tanimasi
lizerine yasanan gelismeler ile Mogolistan’daki gelismeler ele alimmuistir. Yapi-
lan anlagsma ile taninan muhtariyetin Cin’de nasil yankilandigi, Cin Milliyetgi
kanadin ne tiir tepki gosterdigi kaydedilen hususlar arasinda olmustur. Ayn1 se-
kilde Japonlarin Mogolistan {izerindeki niifuzlarini genisletmeye bagladiklar1 da
kaydedilmistir. Raporda, 1921 yilinda Mogolistan Halk Cumbhuriyeti ile SSCB
arasinda imzalanan “Dostluk Miinasebetleri Tesisi” sozlesmesi ile SSCB’nin
bagimsiz Mogolistan iizerindeki niifuzu ve etkisinden bahsedilmistir. Iki taraf
golistan Halk Cumhuriyeti’ne saldirmasi karsisinda SSCB’nin sessiz kalmasina
neden olmayacag alt1 ¢izilen bir husus olmustur. Zira Cin ile SSCB arasinda
yapilan anlasma geregi, Harici Mogolistan da Cin’e ait kabul edilmektedir ve
Japonya Ig Mogolistan’a aksaminda olan Jehol’den sonra Cahar’da da niifuz tesis
etmistir. Zeki Apaydin, yetkili isimlerin agiklamalarina dayanarak SSCB’nin Ha-
rici Mogolistan’a (Mogolistan Halk Cumhuriyeti) yapilacak bir Japon taarruzunu
siikGinetle kargilamayacaklar1 ifadesine yer vermistir. Apaydin’a gore Ingiltere,
ABD ve SSCB’yi olduk¢a mesgul eden Japonya’nin Uzakdogu faaliyetleri, he-
niiz durulmayan Italya-Habesistan meselesi ve Milletler Cemiyeti buhranin mey-
dana getirdigi havay1 daha da gerginlestirmekte ve her iki konu birbirini daha da
siddetlendirmektedir.®
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Zekai Apaydin’in hazirladigi ikinci rapor ise Cin’in ekonomik vaziyeti hak-
kinda hazirlanmistir. Rapora gore 1929 ekonomik buhrani tiim diinyada hafifle-
meye baglarken, Cin’de ve Uzakdogu’da buhran yeni yeni siddetlenmeye yiiz
tutmustur. Cin’deki son yarim yiizyillik ekonomik siireci ele alan Apaydin, edin-
digi bilgiler dogrultusunda, Ingilizlerin Cin’in ekonomik durumuyla yakindan
ilgilendigini ifade etmistir. ingiliz yetkili Fredric Leith Ross’un Nankin’e ger-
ceklestirdigi ziyaret bu dogrultuda Cin’in nakit sikintisina ¢are bulmak amaciyla
gerceklesen bir ziyaret olarak kabul edilmistir. Apaydin, Japonlari, ingiltere’nin
Cin’e nakit yardiminda bulunmasi sonrasinda, Cin’in bu paray1 orduya sarfede-
rek mevcut durumu koriikleyecegini savunduklari goriisiine de yer vermistir.®!
Ross’un ziyareti yalnizca Cin’in nakit sikintist ile ilgili olmamis ayni zaman-
da Cin’in ekonomik olarak ayaga kaldirilmasini hedef almustir. Ingiltere nin ve
ABD’nin Cin’de var olan 6nemli yatirimlari, Japon ekonomik niifuzu karsisinda
tehlikeli goriilmiistiir. Ross, 1936 yilinda gergeklestirdigi ikinci ziyaretle Ingi-
lizlerin tutumunu ortaya koyarken Ingiltere’nin girisimi neticesinde Cin’in in-
giltere niifuzu altina girecegi, SSCB ve Japon yoOnetim ile gazetelerine akset-
mistir. Digisleri Bakanlig1 tarafindan Bagbakanliga gonderilen raporda 6zellikle
Ingilizlerin girisimi karsisinda Japonya’nin menfaat temin etmek gayesi giittiigii
ifadesine yer verilmistir.*?

Italya’nin Akdeniz’de meydana getirdigi gerilim, Tiirkiye nin &ncelikli olarak
Akdeniz temelli bir dis politika vizyonu gelistirmesini saglarken, italya’nin
1935-1936 yilinda Habesistan’1 isgal etmesi, Tiirk dis politikasinda oncelikli
meselenin nispeten Avrupa ve Akdeniz’le sinirlt olmasini gerektirmistir. Keza
Italya’nin meydana getirdigi endise, 1934 yilinda Balkan Antanti’n1 viicuda ge-
tirirken 1937 yilinda yeniden Uzakdogu’da gelismelerin hararet kazandigi bir
anda Tiirkiye, Balkan Antant1 sonrasinda ise dogudaki komsulariyla yeni bir pakt
stirecini hizlandirmigtir. Buna karsin 1937 yilinda Marco Polo Kopriisii olay1
sonrasinda baslayan isgal, basinda yogun bir sekilde islenmistir. Ozellikle Ulus
gazetesi gelismelere cok sik bir sekilde deginmistir. Japonya-Cin meselesi Marco
Polo Kopriisii olay1 ile yeniden giindeme gelirken, Tiirkiye yaklasan savas teh-
didi nedeniyle dnceligini Uzaksark’tan Yakingark’a kaydirmistir. Sadabad Pakti
calismalarinin nihayet buldugu bir zamanda Tiirkiye’nin iran, Irak ve Afganistan
ile gergeklestirdigi ¢aligma ve ayn1 zamanda Ingiltere nin dostlugu Tiirkiye’nin
oncelikli konusu olmustur.®® Tiirkiye nin mezkar konu digindaki dis politikasinda
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onemli olan diger hadiseler ise, Ispanya I¢ Savasi, Balkan Antant1, Almanya ile
ticari iligkiler, Filistin meselesi olmustur.®* Japonya ve Cin arasinda baslayan ¢a-
tisma ise 9 Temmuz tarihinde gazeteler vasitasiyla duyurulmustur.®® Tiirk basini
Japon-Cin meselesini duyururken konuyu daha ziyade bagimsiz bir sekilde ele
almistir.® Fakat ¢atismanin Sadabad Pakti’nin golgesinde kaldigi goriilmiistiir.®’
Sonraki giinlerde ise Japon-Cin meselesi onemli olmakla birlikte Tiirkiye nin
cografi yakinhig1 sebebiyle, Almanya ve Italya’nin dahil oldugu olaylar, oncelikli
glindem konusu olmustur.®® Keza Tiirk-Sovyet dostlugu ise diger bir 6nemli konu
olarak goriilmiistiir.*® Olaylari iizerinden birkag giin gectikten sonra ingiltere ve
ABD’nin Japonya nezdinde devreye girmesiyle birlikte konu iki {ilkenin bakisi
ekseninde degerlendirilmistir.”

20 Temmuz’da Ulus gazetesinde yer alan imzasiz “Dis Politika” isimli ko-
sede Japon Ordusu bashigi altinda gelismelerin degerlendirildigi goriilmiistiir.
Ulus’un Hiikimetin yar1 resmi sozciisii hiiviyetinde olmasi, bu anlamda Marco
Polo Kopriisti gelismeleri sonrasinda Hiikiimetin goriisiiniin ne yonde oldugu-
na dair ipuglar vermektedir. Yazida, konunun yeniden tiim diinyanin dikkatini
Asya kitasina c¢ektigi ifade edildikten sonra, mesele “Uzak Sark buhrani” olarak
isimlendirmistir. Yazi, catismay1 Japonya'nin genisleme ihtiyac1 ile bu ihtiyacin
dogurdugu askeri siyaset / militarizm noktasinda ele almistir.”! Ayn1 késede 22
Temmuz’da “Cin hadiselerinin i¢ yiizii” bashg ile ikinci kez Japon-Cin mesele-
si analiz edilmistir. Fakat bu analizde eski Endosin Genel Valisi Aleksandr Va-
ren’in Pari-Suar gazetesindeki Japon emperyalizmine yonelik agiklamalarina yer
verilmistir. Gerek Varen’in agiklamalar1 gerekse bu agiklamalar1 yayinlamasi,
Ulus’un ¢atismanin kokeninde Japonya’y1 haksiz buldugunu gostermektedir.”? 23
Temmuz’da bu kez “Politika bahisleri” isimli késede konu, Burhan Belge tarafin-
dan degerlendirilmistir. “Samuray’in ruyas1” baglikli yazida Japonya’nin Asya’ya
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dogru ilerlemesi bir riiya olarak ifade edilmistir. Belge’nin destansi bir anlatimla
hikayelestirdigi siirecte, Cin’in Japonya’ya kars1 miicadele giictinii arttirdig: ifa-
de edilmistir.”® 26 Temmuz’da ger¢eklesen Japonya’nin Pekin’i iggali ise birinci
sayfadan duyurulmustur.”* Agustos ayindan itibaren Uzakdogu’daki gelismelerin
hizlanmasi {izerine, Japon-Cin meselesi ile ilgili haber ve degerlendirmelerin de
arttig1 gortlmistiir.” Keza Cumhuriyet ve Tan gazetelerinde de benzer tiirde ya-
zilara yer verilmistir.”® Gelismelerin yogunlasmasi sonucunda verilen haberlerin
nicelik agisindan artmasi karsisinda Cin ve gergeklesen isgal hakkinda bilgi ver-
mek lizere, 4 Agustos’ta bir yazi kaleme alinmistir. Bilgilendirme yazisi olmakla
birlikte yazida Elgilik raporlarinda oldugu gibi Japonlarin yayilmaci olduklari
ifadesine yer verilmistir.”” Burhan Belge yaptig1 degerlendirme ile Ingiliz eko-
nomik ve politik ¢ikarlarinin Hint ve Cin denizlerinde bulundugunu ifade ede-
rek Ingiltere’nin Avrupa’daki meseleleri —Ispanya gibi- bir an énce sona erdirip
Cin’in yaninda olacagini kaydetmistir.”®

Ulus’un dis politika ve diinya haberleri ile ilgili tasarrufu rastgele olmayip
belli bir anlayisi yansitmaktadir. Bu dogrultuda basyazar Falih Rifk1 Atay, yaz-
dig1 “Gazetelerimiz ve dis politika” isimli basyazisinda, Ulus disindaki diger ga-
zetelerin de dis politika konusunda ayni goriise sahip oldugunu ifade etmistir.”
Atay, Japon-Cin ¢atigmalarinin yogun olarak siirdiigii bu donemde kaleme al-
dig1 yazida, gazetelerin onda dokuzunun CHP’ye mensup oldugunu onuncunun
ise dis politika konusunda aymni fikirlere sahip oldugunu ifade etmistir. Atay, dis
politika ve diinya gelismeleri konusunda “anarsinin” dniine gegmek tlizere tek bir
otoritenin olmasini savunmustur. Bu durumun sebebi ise Tiirkiye’yi uluslararasi
konuda zorda birakmamak anlayisidir.'® Tiirkiye’nin diinyadaki her gelisme ile
ilgili haberleri dikkatli sectigi donemde Ahmet Siikrii Esmer’in kaleme aldigi
“Japonyanin hedefi” isimli kose yazisinda Uzakdogu gelismelerini, resmi bir
anlayis cercevesinde degerlendirmistir. Esmer, Japonya’nin hedefinin Cin’in Ja-
ponya’ya kars1 “uysallagsmasi ve itaatkar” olmasi seklinde oldugunu ifade etmis-
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tir. Japonya’nin Asya’da “Monroe kaidesi” siyaseti takip ederek Bati Avrupa ve
ABD c¢ikarlarini tasfiyeye calistigini ifade eden Esmer, Japonya’nin biiyiik dev-
letlerin arasindaki anlagmazliktan yararlandigini da kaydetmistir.!”" Gerek basin
gerekse elcilik raporlari, II. Diinya Savasi oncesinde ortak bir anlayis igerisinde
Tiirkiye’nin Japon-Cin meselesinde goriis birligi saglamislardir.

Siyasilerin a¢iklamalari da bu dogrultuda olduk¢a 6nemli olmustur. Bagbakan
Ismet Indnii, verdigi bir beyanatta diinyada meydana gelen gelismeleri, “Umumi
buhran havas1” olarak degerlendirmis ve Tiirkiye’nin takip ettigi dis politikay1 ise
“her tiirlii vesaitle umumi sulha hizmet etmek” ve “milletler arasindaki uzlagsma”
olarak belirtmistir.'> Tehlikeden bahseden Ismet Indnii, 19 Eyliil’de ise “Akde-
nizde ve Avrupada bir harb patlamasini” biiyiik bir facia olarak nitelendirmistir.'®
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras ise ABD’ye verdigi bir cevapta dis politika
konusunda Tiirkiye ile ABD arasinda uyum oldugunu ifade etmistir.!® Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Meclis’in agilisinda yaptig1 dis politika degerlendirmesinde
ise Tiirkiye’nin sulhe ve Milletler Cemiyeti’ne bagl oldugu ifade edilirken Ttir-
kiye’nin Akdeniz’deki gelismeleri yakindan takip ettigi vurgulanmistir.'®® Diinya
hizla II. Diinya Savasi’na dogru ilerlerken, Tiirkiye, yasanan gelismeler sebebiy-
le, Uzakdogu’dan ziyade yakin dogu ve batisindaki gelismeleri 6ncelikli mesele
olarak degerlendirmigtir. Bu minvalde 1938 yilinin TBMM agilis konugmasinda
ise —nutuk Celal Bayar tarafindan okunmustur- dis politikada Hatay, Balkan ge-
lismeleri ve Akdeniz meselesi dnde tutulurken Uzakdogu’daki gelismeler tali bir
mesele olarak kalmustir.!%

I1. Diinya Savas1 Oncesi Tiirkiye-Cin ve Tiirkiye-Japonya Iliskileri

Tiirkiye’nin Cin ve Japonya ile iligkilerine baktigimizda, Asya-Pasifik bolge-
sinde muhtemel bir savas olacagini diisiinen Tiirkiye, Japon-Cin meselesini da-
hil oldugu Kellogg Pakti ve Milletler Cemiyeti sorumlulugu icerisinde goriirken,
uluslararast hukukun disinda her iki devletle de ikili iliskilerini stirdiirmiistiir.
Tirkiye, Cin’le 1934 yilinda Dostluk Antlagsmasi imzalamak iizere harekete gec-
mistir.!?” Fakat Tiirkiye, 1934’ten ¢ok daha dnce, 1926 yilinda iki tilke arasindaki
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iliskileri gelistirmek tizere faaliyet gostermistir.!® 1927 yilindan itibaren Japonya
iizerinden yiiriitiilen diplomatik iliskiler, Tiirkiye nin 1929 yilinda Cin’de ilk Tiirk
el¢iliginin agilmasiyla birlikte dogrudan yiiriitiillmeye baslanmigtir.!® Japon-Cin
meselesi bagladiktan sonra ise mevcut yapinin olumlu bir bigimde stirdiiriildii-
gl goriilmiistiir.'® Cin yetkilileri 1933 yilinda iktisadi incelemelerde bulunmak
tizere Tirkiye’ye gelmek isterken'", askeri yetkililerse 1934 yilinda Tiirkiye’de
inceleme yapmuslardir.''> Olumlu bir havada siirdiiriilen gelismeler neticesinde,
4 Nisan 1934 tarihinde Ankara’da, Tiirkiye ile Cin arasinda Dostluk Antlagsmasi
imzalanmigtir.!"* Keza Cinli 6grencilerin Japon-Cin meselesinin tekrar hiz kazan-
dig1 bir donemde Tiirkiye’ye egitim gormek iizere geldikleri ve iicretsiz egitim

almalarinin saglandigi gortilmustir. !

1939 yilinda Tirkiye, Cin’e yonelik yeni bir girisimde bulunarak Disisleri
Bakanligi’nin teklifiyle Cin’e Orta El¢i atanmustir.'® Tiirkiye, Japonya’y1 Cin me-
selesinde yayilmaci gormekle birlikte, iki iilke arasindaki iliskiler miispet bir seyir

meselesinin ¢tkmasi sonrasinda da devam etmistir."'® Ozellikle Tiirkiye’nin Japon-
ya ile olan 1930’Iu yillardaki iliskisi daha ziyade ekonomik temelli olmustur.'’
Bu ¢ercevede “Japon dis siyasetini ¢evirenlerin” iktisadi kolayliklar gostererek
iki devletin yakinligin1 meydana getirmek arzusu igerisinde bulundugu, Tok-
yo Elgiligi’nin senelik raporunda dnemli bir tespit olarak kaydedilmistir."® Cin
meselesi siiresince Japonya’nin Tiirkiye’ye yonelik oldukga dikkat ¢ekici bir dil
kullandig1 goriilmiistiir. Tokyo’ya giden Askeri Ataseye Japon yetkililer, “seref,
ve milli izzeti nefis, itaat, fedakarlik, ve kahramanlik gibi manevi hasletler itiba-
rile Japonlarla Tiirkler arasinda hemen diger Milletlerde olmayacak derecede bir
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109 1929 yilinda agilan Elgilik, ekonomik sebeplerle 1931 yilinda kapatilmistir; Baris Adibelli, Os-
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misabehet oldugu” vurgulamistir. Keza Lozan Antlagmasi sirasinda gorev yapmis
olan General Magata, Ismet Indnii’ye sunmak iizere bir siir yaznstir.""® Benzer
bir bigimde Japonlarin Tiirkiye ile iliskilere 6nem verdigini gosteren bir gelisme
ise Japon Prensi Takamatsu’nun esi ve mahiyetle birlikte 1931 yilinda Tiirkiye’yi
ziyaret etmesi olmustur.?’ Japonya’nin Tiirkiye’ye atfettigi 6nem resmi diploma-
tik temsiller sirasinda da goriilmiistiir. Japonya Digisleri Bakan1 Mr. Koki Hiro-
ta, resmikabul sirasinda Tiirkiye’nin Tokyo Maslahatgiizarint alisilmisin diginda
olarak samimiyet gostererek “Diinyay1 aydinlatan iki sey vardir. Biri ay digeri
giines. Biri Tirkiyenin digeri Japonyanin timsalidir. Gelecegin politika diinyasini
da aydinlatacak muhakkak bunlardir” dedikten sonra Tiirkiye ile yakin iligkiler
tesis etmek i¢cin miimkiin olan1 yapacagini ifade etmistir. Hirota, hem Japonya’nin
hem de Tiirkiye’nin SSCB ile dostane politikalar1 oldugunu ve bunun bir bag ol-
dugunu soylemistir. Maslahatgiizarin ifadesiyle Tiirkiye’nin Japonya’dan temel
beklentisi ise ekonomiktir.'?! Iki iilke arasinda bazi meselelerin problem oldugu da
goriilmiistiir. Bu dogrultuda Sam’da siirgiinde yasayan Sehzade Abdiilkerim Efen-
di’nin 1933 yilinda Tokyo’yu, davet iizerine ziyaret etmesi ve bir y1l kadar burada
kalmasi Tiirkiye’yi rahatsiz eden bir gelisme olmus ve gayri resmi bir sekilde Tiirk
El¢iligi Japon yetkilileri sozlii olarak protesto etmistir. Yasanan Sehzade vakasi

Japonya Ticaret Antlagsmasi imzalanmustir.'??

Tiirkiye ile Japonya arasinda gergeklesen ve Tiirkiye nin Japonya’ya II. Diin-
ya Savasi sirasinda savag ilan etmesine kadar iki iilke arasindaki ekonomik iligki-
ler stirdiiriilmistiir.'>® Tiirkiye’nin Japonya’dan temel beklentisi iktisadi konular
olmustur. Savas sirasinda ise Japonya’nin Irak’la siyasi miinasebetinin kesilme-
si sebebiyle Japonlar, Irak’taki Japon menfaatlerinin korunmasi i¢in diplomatik
kanallar1 kullanarak Tirkiye nezdinde devreye girmistir. Japonya’nin Irak’taki
menfaatlerinin korunmasinda bir mahzur goriilmemesi {izerine, Japonya’nin tek-
lifi uygun bulunarak kabul edilmistir.'**
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Tiirkiye Uzakdogu’da yasanan gelismeleri takip etmeyi, II. Diinya Savasi
basladiktan sonra da siirdiirmiistiir. Bu dogrultuda Tokyo Elgiligi, Almanya-ital-
ya-Japonya arasinda ger¢eklesen iiglii Muahedeyi ve Japonya’daki yansimalarini
ittifak-hedef noktasinda ele alarak degerlendirmistir. Bir ¢ikarimda bulunan Tok-
yo Elgiligi, SSCB’nin Muahedeyle birlikte, dogu ve batidan bir gember igerisine
alindigin1 vurgulamustir.'?

Sonu¢

II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina neden olan en dnemli gelisme, 1. Diinya Sa-
vagt sonrasinda yapilan barig antlasmalariin ortaya ¢ikardigi memnuniyetsizlik
olmustur. Avrupa’da 6zellikle Almanya’nin ortaya koydugu memnuniyetsizlik, II.
Diinya Savasi’nin ana nedenlerindendir. Avrupa’daki gelismelerin aksine Asya’da
Japonya’nin ortaya ¢ikardigi durum ise I. Diinya Savasi’nin sonuglarindan daha
ziyade Japonya’nin 1905 yilindan itibaren agiga vurdugu yayilmacilik anlayisinin
sonucu olmustur. Japonya’nin Mangurya ve Cin’e yonelik genisleme arzusu, II.
Diinya Savasi 6ncesinde savasin Uzakdogu’ya ¢ok daha erken gelmesine neden
olmustur. Hentiz 1920°1i yillarin sonunda Cin-SSCB meselesi olarak Tiirkiye’nin
ve de diinyanin giindemine giren Uzakdogu meselesi, 1931 yilinda Japonya’nin
Mangurya’yi isgal etmesiyle birlikte Japon-Cin meselesi halini almis ve 1945 y1-
linda Japonya’nin II. Diinya Savasi’ndan ¢ekilmesine kadar da stirmiistiir.

Avrupa agisindan nispeten daha az dnemli bir konu kabul edilmekle birlikte
Japonya’nin yayilmaci emelleri, I. Diinya Savasi sonrasi kurulan diizene ve Mil-
letler Cemiyeti’ne hasar vererek diinya siyasetinin sikletini degistirmistir. Japon-
ya’'nin 6zellikle 1922°de gergeklesen Washington Deniz Silahlanmasi Konferansi
sonrast imzalanan antlagmalar1 yok sayarak Asya-Pasifik bolgesinde tehdit unsu-
ru olarak belirmesi, Avrupa merkezli Uzakdogu anlayisinin yerini SSCB, ABD
ve Japonya arasinda meydana gelen bir ¢ekisme alanina birakmasina yol agmistir.
Tiirkiye, Cin-SSCB meselesi disarda tutulursa Japonya-Cin meselesinin ¢iktigi
ilk andan itibaren konuyu uluslararasi hukuk temelinde ve Avrupa ekseninde de-
gerlendirmistir. Uzakdogu’da takip edilen Avrupa merkezli dis politika, Japon-
ya’nin Milletler Cemiyeti’nden ¢ekilmesi sonrasinda, Avrupa kuvvetleri yerine
ABD’nin Uzakdogu’da etkinlesmeye baslamasiyla birlikte, Tiirkiye’ nin siireci
degerlendirmesi de nispeten yavaglamistir. Bu durumun meydana gelmesinde
ayn1 zamanda Italya’nin Akdeniz’de ve Balkanlarda meydana getirdigi giiven-
lik endisesi temel bir gerekge olmustur. Tiirkiye, Japon-Cin meselesinin nispeten
Avrupa -Ingiltere- merkezli diinya politikas1 giindeminde énemini kaybetmesiyle
birlikte, Japonya yerine Italya’nin meydana getirdigi giivenlik endiseleri dogrul-

125 BCA, 30-1-0-0 / 60-367-13 Dosya Ek: E4 (Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii, 02.10.1940)
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tusunda, Balkan Antanti, Sadabad Pakt1 gibi birinci derecede oncelikli giivenlik
eksenli dis politika konularma yonelmistir.

Tiirkiye’nin Uzakdogu’da yasanan gelismeleri, diplomatik temsilcileri vasi-
tasiyla oldukg¢a yakin bir sekilde takip ettigi goriilmistiir. Tiirkiye, Cin-SSCB
arasinda meydana gelen ilk gerginlik siirecini, Tiirk dis politikasi agisindan SSCB
nazariyla ele alirken, ¢atismada Japonya’'nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, SSCB
faktoriiniin nispeten azaldigi ve siirecin daha farkli unsurlar agisindan degerlen-
dirildigi gortilmiistiir. Tlrk dis politikasi, 1929 yilindan itibaren dolayli olarak
kendisini ilgilendiren Uzakdogu meselesini ciddi bir bicimde takip ederek, sii-
recin diinya siyasetinde meydana getirecegi etkiler dogrultusunda analizler yap-
mistir. Cin-SSCB meselesinde SSCB’nin hakli oldugu kanisina varan Tiirkiye,
Japon-Cin meselesinde ise Cin’in hakli oldugunu vurgulamistir. Japonya’nin
Mangurya’y1 isgali ile baslayan siireci tarihsel perspektif dogrultusunda tahlil
eden dis politika raporlari, Japon yayilmaciliginin tarihini XIX. ylizyila kadar
gotiirlirken, daha yakin tarihli konjonktiirel gelismeleri de siirece eklemlemeyi
ihmal etmemistir. Ozellikle siirekli artan Japon niifusunun ve buna kars1 yetersiz
kalan Japonya topraklarinin Japonya’nin emperyal amaglari i¢in 6nemli bir neden
oldugu, gercekei bir degerlendirme ile ortaya konmustur. Keza siireg ayni zaman-
da Cin ve Japon i¢ politikalar1 agisindan da yakinen takip edilmistir. Cin’de mey-
dana gelen ve ¢atisma halinde siiren Milliyet¢i-Komiinist miicadelesinin Japonya
ile siirdiiriilen savasta ne tiir bir role sahip oldugu énemli bir gerek¢e olarak tespit
edilmistir. Ayni1 sekilde Japonya’daki mevcut politik yapiy1 birka¢ merhale olarak
analiz eden dis politika raporlari, Japonya’da artan militarist goriisiin kamuoyunu
yanina alarak Mangurya, Jehol, I¢ Mogolistan konularinda Japonya nin yayilma-
ct emellerini besledigi gibi bir takim gercekei tespitlerde bulunmustur.

Tiirkiye’nin Uzakdogu diplomatik elgileri tarafindan gonderilen dis politika
raporlar1 ve belgeleri, iislubu ve muhtevast itibariyle incelendiginde Tiirkiye nin
Uzakdogu’daki gelismelere oldukg¢a vakif oldugu goriilmiistiir. Raporlarda siirec,
tarihsel olaylarin yol agtig1 gelismeler ve konjonktiirel gelismeler 1s18inda ele
alinarak tahlil edilmistir. Tiirkiye, dolayl1 bir dahli oldugu Uzakdogu meselesi-
ne, diinya barist agisindan yaklasmis ve aktif bir tavir takinmigtir. Tirkiye, dig
politika acisindan dogrudan bir ¢ikar alani ihtiva etmeyen Japon-Cin meselesini,
tiyesi oldugu Milletler Cemiyeti ve imzacist oldugu Kellogg Pakti ¢ergevesinde
ele almistir. Tiirkiye, dahil oldugu siireg igerisinde ¢oziime yonelik Milletler Ce-
miyeti icerisinde olusturulan “On Dokuzlar Komisyonu” gibi komitelerde aktif
bir politika ortaya koyarken, haricen de gerek Cin gerekse Japon yetkili merci-
lerine telgraf gondererek her iki {ilkenin de meseleyi barisgil bir bigimde ele al-
masi ¢agrisinda bulunmustur. Tiirkiye, Mangurya’y1 isgali konusunda Japonya’y1
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haksiz bulmakla birlikte, siirecin Tiirk dis politikasinin 6nem verdigi uluslararasi
baris ve hukuk kurallar1 icerisinde nihayet bulmasi yoniinde ¢aba gdstermistir.

Tiirkiye’nin Uzakdogu’da takip ettigi politika iki donem seklinde ele alina-
bilir. ilk donemde Tiirkiye, baris¢il kaideler etrafinda Kellogg Pakt1 ve Milletler
Cemiyeti ahkdmi etrafinda uluslararasi hukuka uygun bir dis politika anlayist
izlemistir. Fakat Japonya’nin bagimsiz Manguko Devleti’ni kurmasi, tanimas,
Milletler Cemiyeti’nden ayrilmasi ve Cin’in bazi eyaletlerini iggal etmesi karsi-
sinda Tiirkiye, Cin’in toprak biitiinliigiinii savunmak seklinde bir politika gelistir-
mistir. Tiirkiye, Cin’in toprak biitiinligiinii savundugu bu dénemde, Balkanlarda
ve Akdeniz’de Italya’nin ortaya koydugu yayilmaci arzular, Tiirkiye’nin Uzak-
dogu’daki gelismelere 6ncelik tanimasina engel teskil etmistir. Bu siire igerisinde
Japon-Cin ¢atigsmalarinin durmasi da yine bu durumu besleyen baska bir gerekce
olmustur. Tiirkiye, siirece daha az dahil olurken, gelismeleri temsilcileri vasita-
styla takip etmeyi siirdiirmistiir.

Tiirkiye, siirecin uluslararasi hukukun disina kaymasi sonrasinda her iki dev-
letle olan iliskilerini ayr1 bir bahis konusu olarak ele almistir. Tiirkiye, Japonya’y1
diinya barigini tehdit eden bir unsur addetmekle birlikte, gerek Cin’le gerekse Ja-
oldugu Kellogg Pakt1 ve Milletler Cemiyeti sorumlulugu icerisinde goriirken, ulus-
lararas1 hukukun disinda her iki devletle de diplomatik teamiiller geregi “bitaraf”
olarak ikili iliskilerini devam ettirmistir. Tiirkiye nin “bitaraf” olarak siirdiirdiigii
Cin ve Japonya iligkilerine baktigimizda, Japonya’'nin diinyadan kendisini izole
ederek Cin’in i¢lerine dogru yayilmasin siirdiirdiigii I1. Diinya Savasi dncesinde
Tiirkiye, yasadig: glivenlik endiselerine ragmen, iligkileri rutin seviyede muhataza
etmistir. Bu dogrultuda Japonya ile ekonomik gelismelere 6énem veren Tiirkiye,
1945 yilina kadar Tiirk-Japon iligkilerini ekonomik, askeri temelde stirdiirmiistiir.
Keza Cin’le olan iligkilerin de ekonomik temelli olmamakla birlikte siirdiiriildiigii
goriilmiistiir. Cin’den bu donemde Tiirkiye’ye egitim almak iizere 6grencilerin gel-
digi, askeri ve ekonomik heyetlerin Tiirkiye’yi ziyaret ettigi goriilmiistiir.

Tirkiye, dis politikast agisindan Uzakdogu’daki gelismeleri 1929-1939
yillar1 arasinda realist bir bakigla degerlendirmistir. Barig eksenli Tiirk dis po-
litikasinin  s0ylemi Cin-Japon meselesini kapsarken, Tiirkiye dahil oldugu
Milletler Cemiyeti ve Kellogg Pakti ekseninde uzunca bir siire aktif politika
takip etmistir. Japonya’'nin Milletler Cemiyeti’'nden ayrilmasi ve 1935 sonrasi
catismanin yavaslamasi, Turkiye’nin Akdeniz, Balkanlar ve Dogu smirlarina
oncelik vermesini gerektirmistir. Tiirkiye, Japon-Cin meselesini uluslararasi bir
sorun olarak goriip bu eksende ¢6ziime kavugsmasini isterken ayni zamanda her
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15.02.1933)

BCA, 30-10-0-0/ 257-726-15 Dosya Ek: 434 (Muamelat Genel Mudiirliigi,
25.02.1933)

BCA, 30-10-0-0 / 267-802-8 Dosya Ek: 440 (Muamelat Genel Mudurligi,
02.03.1933)

BCA, 30-10-0-0 / 257-727-2 Dosya Ek: 434 (Muamelat Genel Miidiirliigi,
09.03.1933)

BCA, 30-10-0-0 / 220-486-13 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Miidiirlii-
gii, 25.03.1933)

BCA, 30-10-0-0 / 257-727-5 Dosya Ek: 434 (Muamelat Genel Mudurligi,
10.04.1933)

BCA, 30-10-0-0/ 257-727-11 Dosya Ek: 434 (Muamelat Genel Miidiirligi,
20.05.1933)
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BCA, 30-10-0-0 / 257-727-8 Dosya Ek: 434 (Muamelat Genel Miidiirliigi,
14.05.1933)

BCA, 30-10-0-0 /257 - 727 - 9 Dosya Ek: 434 (Muamelat Genel Miidiirligi,
14.05.1933)

BCA, 30-10-0-0 /257-727-13 Dosya Ek: 434 (Muamelat Genel Mudurligi,
03.06.1933)

BCA, 30-10-0-0 / 257-728-10 Dosya Ek: 434A (Muamelat Genel Miidiirlii-
gii, 20.05.1933)

BCA, 30-10-0-0/221-488-7 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Mudirligi,
21.06.1933)

BCA, 30-10-0-0 / 200-366-17 Dosya Ek: 239 (Muamelat Genel Miidiirliigi,
29.06.1933)

BCA, 30-10-0-0 / 257-729-27 Dosya Ek: 434B (Muamelat Genel Miidiirlii-
g, 12.10.1933)

BCA, 30-10-0-0 / 220-367-1 Dosya Ek: 239 (Muamelat Genel Mudurliigi,
22.02.1934)

BCA, 30-10-0-0/221-490-7 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Midiirligi,
14.05.1934)

BCA, 490-1-0-0 / 609-111-2 Dosya Ek: 3. Biiro (Muamelat Genel Miidiirlii-
g, 14.05.1934)

BCA, 30-10-0-0 / 200-367-1 Dosya Ek: 239 (Muamelat Genel Mudurligi,
22.02.1934)

BCA, 30-18-1-2 / 43-17-1 (Kararlar Daire Bagkanligi, 03.04.1934)

BCA, 30-10-0-0 / 221-490-17 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Miidiirlii-
g, 15.08.1934)

BCA, 30-18-1-2 / 52-11-14 (Kararlar Daire Bagkanligi, 17.02.1935)

BCA, 30-10-0-0 /257-727-15 Dosya Ek: 434 (Muamelat Genel Mudurligi,
09.01.1936)

BCA, 30-18-1-2 / 64-31-3 (Kararlar Daire Bagkanligi, 21.04.1936)

BCA, 30-18-1-2 / 64-33-3-14 2 Dosya Ek: 2-5458 (Kararlar Daire Baskan-
1181, 29.04.1936)

BCA, 30-10-0-0 / 221-492-43 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Miidiirlii-
gii, 02.12.1936)
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BCA, 30-18-1-2 / 71-4-1 (Kararlar Daire Baskanlig1, 14.01.1937)
BCA, 30-18-1-2 / 84-87-4 (Kararlar Daire Baskanligi, 28.09.1938)

BCA, 30-18-1-2 / 88-87-10 Dosya Ek: 107-109 (Kararlar Daire Baskanligi,
04.09.1939)

BCA, 30-1-0-0/ 60-367-13 Dosya Ek: E4 (Basbakanlik Ozel Kalem Miidiir-
lugii, 02.10.1940)

BCA, 30-10-0-0/222-496-3 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Mudurligi,
10.12.1941)

BCA, 30-10-0-0/235-590-18 Dosya Ek: 422 (Muamelat Genel Mudiirligi,
25.05.1945)
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