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Tek So6zciik Déneminde Dil - Zihin iliskisi,
iki Dillilik ve iletisimdeki islevselligi
(12. ve 13. Aylar)

Muhammet Celik’
Oz
Insanda dogustan var olan dil edinim siireci, anne karninda iken duydugu sesler-
le baslar, ardindan cesitli safthalardan gecerek ortalama 12. ayda goriilen tek sdzciik
donemine ulasir. Konugmanin baglangici olan bu dénemde ¢ocugun, zihnindeki dii-
stinceleri ifade etmek {izere kolayina gelen kelimelerden segerek kullandigi tek tek
kelimeler, ¢cogu kez sdzedimsel bir gii¢ tagir ve ciimlelerin ifade ettigi anlamlar1 ba-
rindirir. Dil ediniminin ilk safhalarindan itibaren ¢ocuklar, hayatin dogal akisi i¢inde
birden fazla dili sorunsuzca edinebilirler. Calisma, Tiirkiye’de siklikla goriilen, Tiirkce
ve Kiirtgeyi ayn1 anda edinen ¢ocuklardan birinin érnekligini yorumlamakta ve ¢ocu-
gun kullandig tek tek kelimelerden hareketle onun diisiince ve hayal diinyasina kap1
aralamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk gelisimi, tek sozciik donemi, iki dillilik, dil - zihin ilis-
kisi, iletigim.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi {slami limler Fakiiltesi, Istanbul/
Tirkiye, mcelik@fsm.edu.tr, orcid.org/0000-0003-0222-9784
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Linguistic Relationship, Bilingualism and
Communication Function in the Single Word Period
(The Twelfth and Thirteenth Months)

Abstract

The innate language acquisition process starts with the voices heard in the mother’s
womb, then passes through various stages and reaches the single word period around 12th
month on average. In this period, which is the beginning of the conversation, the indivi-
dual words that the child uses by choosing from easy words to express the thoughts in his
mind often behave like a speech act and contain the meanings expressed by the sentences.
From the early stages of language acquisition, children can easily acquire more than one
language in the natural flow of life. This work interprets the example of one child who
acquire both Turkish and Kurdish which is common in Turkey and aims to uncover his
thoughts and imaginations based on the single words he uses.

Keywords: Child development, single word period, bilingualism, language-mind re-
lationship, communication.
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Giris

Insanin dogumundan itibaren iginden gectigi biligsel gelisim safhalari tarih
boyunca incelenmis, bu incelemeler esnasinda, farkli bakis acilarindan hareketle
farkl1 sonuglara ulasilmustir. insan dogasina, insanin zihinsel yapisina ve dile dair
yapilan aragtirmalar her gecen giin ilerleyip daha karmasik bir hal alirken, onun
bastan itibaren i¢inden gectigi biligsel gelisim siireglerine dair farkli teorilerden
birini alip yontemsel zemine oturtmanin yanlis olacagi da aciga ¢ikmis oluyor.
Dolayisiyla Piaget’in biyolojik ilkeleri merkeze alan teorisi, Vygotsky’ nin sosyal
gevreyi One ¢ikaran ¢alismalari, Bruner’in yasam boyu devam eden gelisim fikri
ya da Gagne’nin O6grenme tiirleri tasnifi' kendilerinden belli 6lgiilerde istifade
edilecek arastirmalar olarak oniimiizde duruyor. Kaldi ki bu yaklagimlarin higbi-
r1, ilgili bilim adaminin mensup oldugu muhitten veya etkilendigi ideolojik yak-
lagimdan ve bu yaklagimin insana bakis agisindan ayr1 diisiiniilemez. Bu yilizden
insanin biligsel gelisimini incelerken biz onu mekanik bir varlik veya bir makine
olarak gdren yaklasimlardan degil, aksine onu diger canlilardan ayiran 6zellik-
leri 6ne ¢ikarmis yaklasimlardan hareket etmeyi tercih ediyoruz. Dolayisiyla sa-
nal zekanin veya bilgisayarin da belli 6l¢iilerde “bilme” yetenegiyle donatildig:
giinlimiizde, insan1 salt “bilen” olarak gérmek onun kiymetini anlamamak olur,
Oyleyse dogumundan itibaren insana onun insan olmaklig1 bakimindan yaklag-
mamiz gerektigi tezinden hareket ettigimizi 6zellikle belirtmeliyiz.

Tek sozciikk doneminin mahiyetine gegmeden dnce, bu donemin anadil edi-
niminin en 6nemli basamaklarindan biri oldugunu belirterek baglayalim. Ayri-
ca burada “6grenim” kelimesini degil de “edinim” kelimesini kullanmamiz, bu
stirecin dogalligiyla ilgilidir.? Dil edinimine dair makale veya kitaplarda bu ko-
nudaki farkli yaklagimlarin (davranisci, sosyal etkilesim, psiko-linguistik vb.)?
hepsi sayilip dokiildiigii icin burada boyle bir bilgilendirmeye ihtiya¢ duymadan
dogrudan konuya gegmeyi gerekli goriiyoruz. Zaten bu tiir yaklagimlar siirekli
alternatifler olarak ileri siirmek de dogru degildir. Ciinkii aralarinda kronolojik ve
birikimsel bir ilerleme de s6z konusu ayni zamanda. Buna gore, mantiksal pozi-
tivizmin etkisindeki yapisalcilik ve davranis¢iligin, metafizigi bilimden kovma
adina tiim zihinsel siiregleri dilbilimden ihrag etme seklinde tezahiir eden asirt

1 Bkz: Suat Kol, “Erken Cocuklukta Biligsel Gelisim ve Dil Gelisimi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, say1 21, Mayis 2011, s. 1-22.

2 Anadil edinimi ile yabanci dil 6grenimi arasindaki farklar icin bkz: Murat Oziidogru — Hakan
Dilman, Anadil Edinimi ve Yabanct Dil Ogrenim Kuramlari, Ankara, Am Yaymcilik, 2014, s.
11; Seref Kara, “Ana Dil Edinimi ve Erken Yasta Yabanci Dil Ogretimi”, Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, cilt 17, say1 2, 2004, s. 311.

3 Omegin bkz: Suat Kol, a.g.m., s. 1-22.
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ideolojik yaklasimlardan sonra, 1950-1960’lardan itibaren dil-zihin iligkisinden
hareketle gelistirilen teoriler bu dnceki ideolojik yaklasimlarin eksik ve hatalarmi
gozler oniine serdigi i¢in, artik onlari alternatifler olarak aktarmanin da bir anlami
olmasa gerek. Insana 6zgii bir 6zellik olan dilin dogustan getirilen bir yetenek
oldugunda siiphe yoktur. Bununla birlikte dil gelisiminde sosyal ¢evrenin nasil
bir etkisi olduguna dair arastirmalar 1970’lerden sonra hiz kazanmis, giinlimiizde
¢ok boyutlu yoniiyle dil edinimine yonelik arastirmalar daha da artmigtir.* Bagka
bir deyimle, burada kendi aragtirmamizin ruhuyla uyumlu olan tezler iizerinden
gidecek olmamiz, hem tutarli olmak hem de diger tezlerle zaman kaybetmemek
adina 6nemlidir.

Cocukta dil gelisimini inceleyenler, ondaki dilsel gelisim sathalarini
“yenidogan, agulama, mirildanma, sesler ¢ikarma, tek sozciik kullanma™ gibi
sathalara bdlmiislerdir. {1k 28 giinii yenidogan, 2 ay ile 4 ay arasmni agulama, 4
ay ile 6 ay arasint mirildanma ya da civildama, 6 ay ile 10 ay arasini heceleme
veya bunlara benzer sekilde adlandiran dilciler, 12. ayin sonlaria dogru bebegin
ses-kelime sathasina gectigini sdyliiyorlar. Bebegin bizim anlayabilecegimiz se-
kilde ilk “anlamli” kelimeleri sdyleyebilmesi hakkinda kabaca 8 ay ile 18 ay ara-
sina isaret edilmisse de daha ziyade ortalama olarak 12. ay civari gosterilmistir.”
Anlamli kelimelerden maksat, ¢cocugun, sdyledigi sdzciik ile onun delalet ettigi
sey/nesne arasindaki irtibati fark etmis olarak konugmasidir. Yani daha dnce “ba”
hecesini tekrarlayarak tesadiifen “ba-ba” gibi bir kelime kullaniyorsa da onunla
babasini kastetmiyordur. Bu gibi durumlar, konugmaya baslamadan 6nceki ses
aligtirmalaridir.® Cogu dilde benzeri olan “baba, dede, anne, mama” gibi keli-
melerin bebeklerdeki bu ses tekrarlarindan alarak kullanildigim diistinebiliriz.
Oysa tek sozciik donemiyle birlikte ¢ocuk ¢ikardigi ses ve telaffuz ettigi kelime
ile neyi igaret ettiginin farkindadir ve ¢evresindekilere de bunu fark ettirir.” Bura-

4 Kronolojik bir degerlendirme i¢in bkz: Emre Giivendir - I. Gamze Yildiz, Dil Edinimi, Ankara,
Ani Yayincilik, 2014, s. 11; Elvan Karacan, “Bebeklerde ve Cocuklarda Dil Gelisimi”, Klinik
Psikiyatri, cilt 3, say1 4, 2000, s. 264; Giil¢in Alpdge, “Cift Dilli Cocuklarin Dil Geligimi”,
Turkophone, cilt 1, say1 1, 2014, s. 6.

5 Saadettin Keklik, Cocukta Dil Edinimi, Ankara, Tirk Dil Kurumu Yaymlari, 2015, s. 21-
27; Murat Oziidogru — Hakan Dilman, a.g.e., s. 17; Turan Cakir, “Cocukta Dil Gelisimi ve
Kuramsal Yaklasimlar”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, cilt 0, say1 7, 2013, s.
110-134.

6  Bu ses tekrarlarinda semantik boyut eksik olabilir, daha sonraki konusmalarda da fonetik
eksiklikler olacaktir, bu da fonetik ve semantik gelismenin niive halindeki kiigiik boyutlarla
birlikte baslayip sarmal bir sekilde birbirlerini biitiinleyerek ve besleyerek ilerlediklerini gos-
teriyor.

7  Bkz: Senay Yapici, “Cocukta Dil Gelisimi”, Journal of Human Sciences, cilt 1, say1 1, 2004, s. 9.
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da tek sozciik donemi derken kastettigimiz ve kendi gézlemlerimizden hareketle
orneklendirecegimiz durum, sadece 12.-13. aylarla sinirlandirilacaktir. Cocukta
dogustan itibaren var olan dil 6zelliginin® bu merhalede aktiflesmesi ya da bas-
ka bir ifadeyle yetigkinlerle ortak bir zeminde bulusarak iletisimde islevsel hale
gelmesi, konugmanin ya da bazilarinin deyimiyle “gercek konusmanin™ baslan-
gici kabul edilir. Ortak zeminde bulugmak demek, ¢ocugun kendi duyduklar ile
kendi tiretimleri arasindaki ¢abasi esnasinda gitgide etrafindakilerle uyumlu bir
miisterege dogru meyletmesi demektir. Konugsmanin tanimi i¢in birtakim kistas-
lar belirleyip de 12 aylik ¢ocugu adeta —icinde yetiskinlerin de bulundugu- “kim
daha miikemmel konusacak™ yarigsmasina sokmak anlamsizdir. Bu yiizden, keli-
melerin kavramsal igerigini yetigkinler kadar bilmese de, kelimeleri -yetiskinlere
gore- “yanlis” telaffuz etse de, hatta kendi uydurdugu kelimeleri kullansa da, tek
sozciik doneminde ¢ocugun konusmaya basladigini kabul etmek zorundayiz.'
Dil yetenegi insan zihninde hazir bulunduguna gére, cocugun “yanlislart” yoktur,
kendi tiretim ve kullanimlart vardir sadece.! Tek sozciikk doneminden itibaren
cocuk kendi kullanimlarini hem sesletme hem de anlati diizeylerinde!? giderek
sosyal ¢evresindeki kullanimlarla uyumlu hale getirmeye calisir, eger bunun ter-
sini bagarabilseydi bu da “dogru” bir dil olurdu sliphesiz. Ciinkii kelimeler ile de-
lalet ettigi seyler arasinda zorunlu bir irtibat yoktur, baska bir ifadeyle “anlamla
ses arasinda baglant1 yoktur.”* Oyleyse Rousseau’nun da dikkat gektigi iizere,
¢ocugun eksik veya yanlig konustugunu zannetme hatasina diigmekten kaginmak
ve kelimelerin ¢ocuk i¢in tasidigi gercek anlama karsi ilgisiz kalmamak gerekir.'

Olaya yakindan sahitlik etmeyen bazi insanlar ¢cocuga dili ebeveyninin 6g-
rettigini zannedebilirler. Oysa ger¢ekte olan sey, ¢ocugun dil yetisinin anne ba-
bastyla iletisimi esnasinda kendiliginden gelistigidir, tipki ayaga kalkip yiiriime

8  Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, gev. isa Kerem Bayirli, istanbul, Bogazigi Universitesi Yayi-
nevi, 2014, s. 59-60.

9  Senay Yapict, a.g.m., s. 8. Bumakalede “gercek konugma donemi” tige ayriliyor: Tek kelimelik
konugma asamasi, iki kelimelik konugsma asamasi, gramere uygun konusma asamasi.

10 B. Ozbaydar, “12-24 Ay Arasinda Dil Gelismesi”, Psikoloji Calismalart, cilt 8, say1 0, 2012, s.
80-81.

11 Bkz: Ayhan Aksu Kog - F. Nihan Kertez, “Anadili Gelisimi”, Aklin Cocuk Hali, (iginde), der.
Cagla Aydin ve digerleri, 3. bs., Istanbul, Kog Universitesi Yaymlari, 2020, s. 14.

12 Anlamin da bireysel olmaktan ziyade toplumsal uygulamalarin bir sonucu olduguna dair tes-
pitler hakkinda bkz: John R. Searle, Bilin¢ ve Dil, ¢ev. Muhittin Macit - Ciineyt Ozpilavci, 2.
bs., Istanbul, Litera Yayincilik, 2016, s. 221-222.

13 J. V. Vendryes, Dil ve Diigiince, cev. Berke Vardar, Istanbul, Multilingual, 2001, s. 74.

14 Jean-Jacques Rousseau, Emile, cev. Yasar Avung, 9. bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2017, s. 63.
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yetisinin gelisimi gibi. Chomsky’nin deyimiyle dil edinimi ¢ocuga 6gretilen bir
sey degil cocuga olan bir seydir.!* Dogal hayatin dogal bir pargasi olan ¢evresel
etkenler ise kullanilacak bu dilin hangi dil olacagi noktasinda etkilidir.'® Dilin
insan1 hayvandan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri oldugu zaten bilinen bir ger-
cek olmakla birlikte cagimizda farkli bilimsel gelismeler ile farkli deney ve goz-
lemlerden sonra bir kez daha ispatlanmis oldu. Bunu daha iyi anlamak i¢in dilin
ne oldugunu yeniden kavramak gerekir. Ciinkii tlirlimiize 6zgi olan ve “dil” diye
adlandirdigimiz sey, agzimizdan ¢ikan sesler olmaktan ziyade, zihnimizde var
olan bir seydir ki “duymak, anlamak, diisiinmek, anlamlandirmak, etkilenmek,
kategorize etmek” gibi kisimlardan, sonra “zihnimizdekini 6tekine aktarmakta
ara¢ kildigimiz ses veya hareket” tiirli seylerden olusur diyebiliriz. Bu 6zellik
sayesinde insanin bu alemde kendine 6zgii bir tarihi var olmustur.

Aragtirmalar dil gelisiminin ¢cocuk dogmadan 6nce basladigini ortaya koymus-
tur. Yine anne adaylarinin ceninle iletisim kurabildigini gosteren arastirmalar da
vardir. Baz1 aragtirmalara gore anne, karnindaki bebekle iki farkli dili ayn1 oranda
konusmus, dogumdan sonra bebek her iki dile de ayn1 hassasiyeti gostermis, hatta
bu iki dili birbirinden ayirt edebildigini gdstermistir.'” Insan tiirii zihnindeki evren-
sel gramer'® yapisiyla birlikte diinyaya geldikten sonra, gelisiminin kritik dénemin-
de iletigim halinde oldugu kisilerin dillerini bu yapiya uyarlar ve kendi iletisim diin-
yasini kurar. ilk bebeklik doneminde tiim diinya dillerine ait seslere duyarl olan,"
hatta tiim diinya dillerine ait sesleri ¢ikarabilen bebek, zamanla anadiline ait sesleri
daha sik duydugu i¢in onu edinmeye ve digerlerini terk etmeye baslar. Buna gore,
cocuklar hangi etnik kokenden gelirse gelsinler, gelisim doneminde iletisim halin-
de oldugu insanlarin dilini kolayca edinir, hatta bazen bu déonemde birden ¢ok dili
de edinebilirler. Piaget gibi ¢cocuk psikologlarinin da kabul ettigi lizere insan zihni

15 Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, s. 20; Noam Chomsky, Bilgi Sorunlari ve Dil: Managua
Dersleri, gev. Veysel Kilig, Istanbul, Bgst Yayinlari, 2009, s. 159.

16 Emre Giivendir - . Gamze Yildiz, a.g.e., s. 23.

17 Mehmet Bastiirk, Anadil Edinimi, 2. bs., Ankara, Pegem Akademi, 2013, s. 4; Mehmet Halit
Atli, “Cokdillilik ve Cokdilli Beyin”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, cilt 11, say1 60,
2018, s. 27.

18 Dilin insana 6zgii evrensel yapisi hakkindaki bilimsel tez ve gelismeler hakkinda daha genis
bilgi i¢in bkz: Noam Chomsky, Dil ve Zihin Incelemelerinde Yeni Ufuklar, gev. F. Burak Aydar,
Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2019, s. 27-28; Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, s. 29-
30; Noam Chomsky, Bilgi Sorunlart ve Dil, s. 81; Michael C. Corballis, saretten Konusmaya
Dilin Kékeni ve Gelisimi, gev. Aybek Gérey, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2003, s. 10-26.

19 Bekir Savas, Okuma Egitimi ve Cocuklarda Dil Geligimi, Istanbul, Papatya Yayincilik, 2018,
s. 56.
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birden ¢ok dili edinebilecek bir yapiya sahiptir.?’ Diinyada ¢ocuklarin iigte ikisinin
iki dilli olduguna dair arastirma sonuglari da bu gercegi teyit ediyor.? Ustelik bu
edinme bizim kolayca gozleyemedigimiz erken bir donemde baslayip tek sdzciik
déneminden itibaren kendini bize agikar eder. Burada kelimeler dilin kendisi degil,
tek sozciik donemiyle birlikte bize yanstyan bir pargasidir sadece.

Bu arastirmada s6z konusu olan iki dillilik edinimi, her iki dilin ayn1 anda
edinilmeye baslandig1 eszamanli*? bir edinim siirecidir. Bu da, her iki dilin de
anadili sayildig1 anlamina gelir. Dogumundan itibaren eszamanl bir sekilde iki
veya daha fazla dili birden edinen ¢ocuklarin, beynin dil merkezi olan Broca
bolgesindeki ayn1 ag1 kullandiklari sonucuna ulasiimistir.® Onceleri iki dilliligin
cocuktaki anadil edinimine olumsuz katki yaptigina inaniliyor ve bu yonde yazi-
lar yaziliyordu. Ancak arastirmalar ilerledik¢e bu tezin yanlisligi ortaya ¢ikmis,
bunun tam aksine ¢ocuklarin dogumdan itibaren hayatin dogallig1 i¢inde iki veya
daha fazla dili ayn1 anda 6grenebildigi ispatlanmustir.

Tek sozciik donemi diye yaygin sekilde kullanilan zaman diliminde ¢ocuk
diisiindiiklerini ¢ogu tek heceli olan kelimelerle karsi tarafa iletmek ister. Konug-
ma ile kelimeler arasindaki iligkiyi inceleyen Vygotsky, cocugun zihnindekileri
disa aktarmak istediginde dnce tek kelime ile ise basladigini, ardindan iki ya da
tic kelimeyi birbirine baglayarak devam ettigini hatirlatir. Dilin “konusma” de-
digimiz harici varligi agisindan siirece baktigimizda ¢ocugun parc¢adan biitiine
dogru ilerledigini goriiyoruz, oysa dilin zihinsel olan dahili tarafi agisindan bakti-
gimizda ¢ocugun tek heceli bir kelimeyi sdylerken bile -daha ilk bastan itibaren-
belli bir ctimleyle anlatilabilecek uzun bir diisiinceyi aktarmak istedigi goriiliir.*
Oyleyse tek sdzciik doneminde ortaya ¢ikan sey, dilin kendisi degildir ciinkii dil
bastan beri vardir zaten; o halde bu donemde ortaya ¢ikan sey, dil-zihin iligkisinin
konusmaya yanstyarak fiziki diinyada asikar olmasidir. insana insan olmaklig
bakimindan yaklasan bir bakis acisindan hareket ettigimiz bu arastirmada, onun
kendine has bir 6zelligi olan dili merkeze almakla ayn1 zamanda onun zihnine
yani diigiince diinyasina bir kap1 aralamig olmay1 hedefliyoruz.

20 Oziidogru, Murat - Dilman, Hakan, a.g.e., s.21.

21 Bkz: Berna A. Uzundag, - Aylin C. Kiintay, “Ikidillilik Gelisen Zihni Farkli Sekillendirir mi?”,
Aklin Cocuk Hali, (iginde), der. Cagla Aydin ve digerleri, 3. bs., Istanbul, Ko¢ Universitesi
Yayinlari, 2020, s. 41.

22 Eszamanl dil edinimi kavrami i¢in bkz: Emre Giivendir - I. Gamze Yildiz, a.g.e., s. 43. “Ayn
anda dil 6grenimi” kavrami igin bkz: Giilgin Alpoge, a.g.m., s. 8.

23 Mehmet Halit Atli, a.g.m., s. 230-231.

24  Yazarm diisiince ve sozciik arasindaki iliskiyi inceledigi bolim i¢in bkz: L.S. Vygotsky, Dii-
siince ve Dil, ¢ev. Semih Koray, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 1985, s. 165 vd.
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Burada ¢ocugun 12. ve 13. aylarda iki dilli bir sekilde tek kelimeler araciligry-
la kendini ifade etme siirecini incelerken, bunun ebeveyn ¢evresindeki iletisimde
nasil bir iglevsellik gosterdigi tizerinde de duracagiz. Ancak sunu belirtelim ki,
iletisim derken burada 6zel bir teknigi veya 6zel bir tasarim veya ortami degil,
hayatin akisi icindeki dogal iliskileri ve giinliik yasantiy1 kastediyoruz.

Bu yazida 6mekleri kendi oglum Hikmet Roni tizerinden verdim. Giinliik
yasanti i¢inde var olan duruma herhangi bir miidahalede bulunmaksizin, onun 12.
ve 13. aylarda tek kelimelerle konugmaya baslayisini hayatin dogal akisi i¢inde
ve “var oldugu sekliyle” gézleyen bir tarama modelini kullandigimizi sdyleyebi-
liriz. Annesi Hadice ogluyla konusma dili olarak Kiirtgeyi, ben de babasi olarak
Tiirk¢eyi kullanmaktayiz. Peki, gercekten bu erken dénemde ¢ocugun kullan-
dig1 kelimelerden hareketle onun diisiince diinyasia bir kap1 aralanabilir mi?
Buradan hareketle onda olugmaya baslayan iki dilliligin, nasil bir dil-zihin iligki-
si olusturdugu, cocugun diisiince diinyasini nasil yansittig1 yorumlanacaktir. Biz
burada konusmay1 dilin sadece bir tarafi olarak ele alan yaklasimimizla, bir¢ok
kitapta gordiiglimiiz “dil 6ncesi donem” veya “dilimsi donem” diye bir seyin ger-
cekten var olup olmadigimi sorgulayip, aslinda dil yetenegiyle diinyaya gelen bir
insanin boyle bir nitelemeyle degil de ancak “konugma 6ncesi” seklinde bir nite-
lemeyle belli bir donemlendirmede konumlandirilabilecegini de gorecegiz. Son
olarak arastirmamizdaki dilbilimsel yontemin, betimlemeyle yetinen bir yontem
olmadigini, bunu asarak agiklama ve yorumlamayla dilsel ifadeleri ele alan bir
yontem oldugunu belirterek konuya gegelim.

Tek Sozciik Doneminde Tercih Edilen Kelimeler ve iki Dillilik

Dilciler ¢ocuklarin dogumlarindan itibaren birden fazla dili sorunsuz ola-
rak edinebileceklerini soyliiyorlar.?® Arastirmalar iki dilli bebeklerin de dil geli-
sim safhalarin1 diger bebeklerle ayn1 zamanda gegirdigini ortaya koymaktadir.?
Ayrica iki dilliligin ¢ocuktaki biligsel esnekligin gelisimine olumu katkida bu-
lunduguna ve onun igin bir kazan¢ olduguna dair arastirmalar da mevcut.’” Bu
esneklik dilde ve diisiincede ayn1 anda gergeklesir. Cocuk bir nesnenin ille de
ayni1 kelimeyle kargilanmak zorunda olmadigini, bir nesne veya durumun birden
cok sozle de karsilanabildigini erkenden fark eder. Ayrica benzer seslerin farkli

25 Solveig Chilla - Annette Fox-Boyer, Ikidillilik/Cokdillilik, ¢ev. Ezel Babur, Idstein, Schulz-Kir-
chner Verlag Gm, 2010, s. 15.

26 Berna A. Uzundag - Aylin C. Kiintay, a.g.m., s. 41.

27 Murat Ozpolat — Mehmet Saglam, “Erken Cocukluk Déneminde ki Dilliligin Cocuklarin Alict
ve Ifade Edici Dil Gelisimine Etkisinin Incelenmesi”, Erken Cocukluk Calismalari Dergisi,
cilt 4, say1 3, 2020, s. 791; Giil¢in Alpoge, a.g.m., s. 9.
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dillerde farkli nesne veya durumlara karsilik gelebilecegini de goriir. Boylece
cesitli boyutlarda ve yaratici diislinebilme yetenegi artar, kavram olusturabilmede
one geger.?® iki dilliligin ayrica iistdil yeteneklerini yani yiiksek seviyedeki oku-
ma-yazma kazanimi ile akademik basariy1 olumlu etkiledigi de goriilmiistiir.2 Tki
dilli olarak yetisen bebeklerin kontrol mekanizmasi (sorun ¢ézme, plan yapma,
kendini kontrol etme vb.) agisindan da digerlerine gére daha iyi durumda oldugu
sOylenmektedir.’* Ancak biz burada Hikmet Roni’yi baska ¢ocuklarla karsilastir-
mayacagiz, sadece onun kendi dil ediniminden s6z edecegiz.

Annesinin kendisiyle Kiirtge babasinin Tiirk¢e konusmasi sebebiyle Hikmet
Roni, tek sozciik doneminin 12. ve 13. aylarinda her iki dilden de bazi kelimeleri
ogrenip -telaffuz edebildigi kadariyla- onlar1 kullanmaya calisti. Bu sekilde ke-
limeleri biriktiren Hikmet Roni, daha sonra belli nesneleri veya durumlari isaret
etmek istediginde veya belli bir konuda meramini anlatmak istediginde, hangi
dildeki kelime kolayina gelmisse onu almis ve kullanmaya baslamistir. Ornek
vermek gerekirse, Tiirkge “yumurta” ve Kiirtge “hék” kelimelerinden ikincisi ko-
layma gelmis ve artik onu kullanmaya baslamistir. Yine Tiirkge “at” (atmaktan
emir) ve Kiirtce “bavéje” kelimelerinden ilki kolayina gelmis ve onu kullanir
olmustur. Bu dénemde c¢ocuk iki dilin her ikisini de anliyor, fakat telaffuz olarak
hangisindeki kelime kolayina geliyorsa onu sdyleyerek meramini dile getiriyor.
Yani ben “yumurta” dedigimde de anliyor ancak ona “hék” demeyi tercih ediyor,
ayni1 sekilde annesi “bavéje” dediginde de anliyor ama “at” demeyi tercih ediyor.
Bununla birlikte bir nesneyi veya durumu gosteren kelimeler her iki dilde de
onun telaffuzuna kolay gelmisse, her ikisini de kullanabiliyor. Ornegin bu siirecte
Tiirkge “el” ve Kiirtge “dest” kelimelerinden her ikisini de alip “el” ve “det” sek-
linde kullandigini gérdiik.*!

Bu gergevede onun tercih edip kullandigi Tiirk¢e kelimelere “at (at-, hayvan
olan at), ak (ayak, ayakkabi1), ok (oku-), an (anne), bap (baba), el, al, ag, tut”
gibi kelimeleri ve yine tercih edip kullandig: Kiirtce kelimelere “af (av/su), hék
(yumurta), nok (nohut), det (dest/el), hat (geldi), xal (day1), ket (diistii), nan (ek-
mek)” gibi kelimeleri 6rnek verebiliriz.

28 Giilgin Alpdge, a.g.m., s. 9-10.

29 Nagme Canan, “Okul Oncesi Dénem Cocuklarda iki Dilliligin Zihin Kurami Gelisimi Uzerine
Etkisi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Maltepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitii-
sii, Istanbul, 2012, s. 25, 32.

30 Mehmet Halit Atli, a.g.m., s. 31.

31 Yazida gegen biitiin Kiirtge kelimeler i¢in su kaynaga bakabilirsiniz: Fevzi Karademir (ve di-
gerleri), Sozliik/ Ferheng: Kiirt¢e-Tiirk¢e & Tiirkce-Kiirt¢e, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayin-
lar1, 2014.
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Aslinda iki dillilik diye adlandirilan durum, bir tanima gore kisinin gilinde-
lik yasaminda iki dili kullanmas1,*? bir bagka tanima gore kisinin her iki dili de
iletisimde etkin olarak kullanabilmesi ve her iki dilde de kendini ifade edebil-
mesidir.3 Bagka bir ifadeyle ¢ocugun her iki dilde fonolojik, semantik, morfolo-
jik, sozdizimsel ve pragmatik agilardan gelismis olmasi gerekir.** Ancak burada
tek sozclik donemi denilen erken gocukluk ¢aginda bunun milkemmel olmasini
beklemek insafsizlik olur. Ayni sekilde biitiin bu becerilerin hi¢ baslamadigini
sOylemek de, gozlenebilir olan bir durumu gormezden gelmek, var olani inkar
etmek olur. Dolayisiyla bizimkine benzer ailelerde goriildiigii {izere ¢ocuk bu
erken donemden itibaren her iki dili de anlamaya ve her iki dilden sectigi kelime-
lerle kendini ifade etmeye ¢oktan baslamistir. Bu da iletisimde her iki dili de aktif
olarak kullanmaya basladigi anlamina gelir; dahasi Kiirtce konusanlarla sadece
Kiirtge, Tiirkce konusanlarla sadece Tiirkce konusmay1 tercih edip ikisini ayri
ayr1 kullanmasi i¢in ¢ok bir zamana da ihtiyaci yok, iki ayr1 ortami da sik sik tec-
rlibe etmesi bunu idrak edip uygulamasi igin yeterli olacaktir. Ciinkii ¢gocuklarin
kiiciik yasta iki dili edinebildigi ve ikisini ayr1 tutabildigine dair ¢alismalar var,*
bunu kendi ¢evremizden de gozleyebiliyoruz.

Hikmet Roni’nin iletisimde tercih ettigi kelimelerden hareketle, 12. aydan
itibaren iki dilli bir sekilde konusmaya basladig1 sonucuna ulasabiliriz. Ciinkii
kendisi bu kelimeleri kendi biyolojik gelisimine paralel olacak sekilde telaffuz
etmekte, anlamlandirmakta ve iletisimde belli bir baglama oturtmaktadir. Morfo-
lojik ve sozdizimsel kullanimlara heniiz somut diizeyde gegmemis olsa da, kul-
lanimlarin arka planindaki anlam ¢ocukla ilgilenen kisilerce anlasildiginda bu
boyutlarin baglamdan kolayca ¢ikarilabilecegi goriiliir. Yani “al”, “aldim”, “al-
sin” veya “almak istiyorum” gibi ifadelerin hepsini “al” kelimesiyle kargilamasi
simdilik onun dilindeki morfolojik ve s6zdizimsel boyutlar1 yiizeysel yapida de-
gil derin yapida aramamiz gerektigini gosteriyor.

Tek Sozciik Doneminde Kelimenin Olusumu ve Yapisi

Dil ediniminin agamali bir sekilde olustugu bir ger¢ek. Bu durum, dilin ses-
lerle baslayip gittikce karmasiklagan birtakim alt sistemlerden ve pargalardan
olusan kompleks yapisiyla ilgilidir.*® Evrensel bir dil yetenegiyle dogan ¢ocugun
ilk alt1 ayda diinya dillerindeki tiim sesleri ¢ikarabildigi, ancak daha sonra, yetis-

32 Mehmet Halit Atli, a.g.m., s. 26.

33 Murat Ozpolat — Mehmet Saglam, a.g.m., s. 791.
34 Nagme Canan, a.g.e., s. 20.

35 Giilgin Alpdge, a.g.m., s. 9.

36 Bekir Savas, a.g.e., s. 45.



Tek Sozciik Doneminde Dil - Zihin iliskisi, iki Dillilik ve Iletisimdeki Islevselligi (12. ve 13. Aylar) / Muhammet Celik 491

tigi cevredeki dilin seslerini pekistirip digerlerini gittik¢e eledigi i¢in belli dile/
dillere yoneldigi gézlenmistir.’” Bu donemde olusan kelimelerin yapisi da iste bu
durumla ilgilidir.

12. ve 13. aylarda kelimelerin Hikmet Roni’de ses-dil-zihin iligkisini tamam-
layarak aktif kullanima gegmesi, belli bir nesne veya durum ile belli bir kelimenin
eslesmesinden sonra gerceklesti. Ornegin bir nesne yere diistiigiinde annesi “ket”
(diistii) diye seslenmisti, bunu kavrayan cocuk o nesneyi eline alip tekrar diisiirdii
ve vurgulu bir sekilde “ket” diye seslendi. Bu seslenme, kelimenin ses diizeyinde
var olusu demekti. Buradaki vurgu o kelimeyi 6grenmesinden kaynaklanan he-
yecanin diga yansimasiydi. Bu eslestirme ve bu heyecan neticesinde o kelimeyi
sik sik kullanmaya devam eden Hikmet Roni, “diistii” seklindeki Tiirk¢e fiili de
anlamakla birlikte simdilik “ket”i kullanarak iletisimine devam ediyor. Bunun
nedeni kendi fizyolojisi agisindan “ket”in “diisti”den daha kolay olmasidir. Ve
yine hikdye kitabinda el ele tutusma resmi geldiginde elini tutup “tut” dememiz,
onda bu kelimenin olusmasina sebep oldu. Boylece anlasiliyor ki, kelimeler ile
nesne veya durumlar arasindaki irtibatin kurulmasi, o kelimelerin daha kolay bir
sekilde tedaviile girmesini sagliyor.

Bu donemde ¢ocugun tercih edip kendini ifade etmede aktif olarak kullandi-
g1 kelimeler, telaffuzda onun fizyolojik gelisimine®® uygun olan kelimeler veya
belli kelimelerin iginden alinmis ve bu fizyolojiye miisait olan parcalardir. Cocuk
gelisimini aragtiranlar, 12. ayda ¢ocugun sesli harflerin biiyiik bir kismin1 ve bir-
cok sessiz harfi kullanabildigini ifade ediyorlar.*® Bu ¢ergevede ¢ocuk iletigimde
kendisi i¢in gerekli olan, ihtiya¢ duydugu kelimelerden ya da hosuna giden, ke-
yif aldig1 kelimelerden kendi gelismisligine uygun olarak belli yontumlar yapar
ve kendi kelimesini olusturur. Ornegin “anne” ve “baba” kelimeleri iletisimdeki
islevselligi agisindan en ¢ok kullanilanlar arasindadir. Bizde Hikmet Roni “an”
ve “bap” seklinde bu ihtiyacini karsiladi. Konuyu iletisimle bu denli irtibath kil-
mamiz ilkin garipsenebilir. Ancak “cocuk ‘anne’ ve ‘baba’ kelimelerini mi yoksa
kendi adin1 m1 daha fazla duyuyor?” diye bir soru sordugumuzda, ne demek is-
tedigimiz daha iyi anlasilacaktir. Evet, anne ve baba kelimelerini bizden duyarak
kullanmig olabilir, ancak biz onun ismini ¢ok daha fazla telaffuz ettigimiz ve
kendisi de bu ismi ¢ok iyi bildigi halde, kendi adini seslendirmeye c¢alistigini

37 SuatKol, a.g.m.,s. 14.

38 Tirkge anadili ediniminde ¢ocuklarin ses bilgisel edinim siirecine dair bazi ayrintilar i¢in bkz:
Seyhun Topbas, “Sesbilgisi A¢isindan Dil Edinim Siireci”, Dilbilim Arastirmalart Dergisi,
say1 7, 1996, s. 295-309.

39 Haluk Yavuzer, Cocugunuzun Ilk 6 Yil1, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1997, s. 93.
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gormedik, c¢linkii iletisimde buna ihtiyact yok. Fakat duvarda yazan “Hikmet
Roni” yazisim gosterip okudugumuzda bu hosuna gitti ve bazen sordugumuz-
da ya da kendi cani istediginde onu gosterip kendi adlandirmasiyla “hit” diye
kisaltarak bunu seslendiriyor. Diger yandan “ta-ta” (tahta, yer sofrasi) kelimesi
giinliik faaliyetlerinde ¢ok da zorunlu olmayan bir kelime oldugu halde, giilerek
tekrarlamasindan anliyoruz ki bunu 6grenip kullanmasinin iletisimsel bir boyutu
olmakla birlikte, hoslanma, kendine duydugu giiven, bizi giildiirmesinin kendini
mutlu etmesi gibi farkli boyutlar1 da bulunmaktadir.

Burada kelimelerin yontulmasi ya da bazilarinin deyimiyle “sadelestirilme-
8”0, bazi seslerin daha kolay olanlarla degistirilerek kelimenin “basitlestirilme-
si”* ile birlikte, telaffuz edilebilir seslerin alinip kelimenin kisaltilarak genellikle
tek heceye ve bazen de iki heceye indirgenmesi siirecini ifade ediyor. Arastir-
malar 18. aya kadar bebeklerin ¢ok heceli kelimeleri de tek heceye indirgeyerek
kullandigini, hatta iki yasina kadar kullandig1 kelimelerin yaklasik %70’inin tek
heceden olustugunu gosteriyor.” Ornegin Hikmet Roni, “saat”, “rahat” ve “ha-
tirlamak™ kelimelerinin her {igiinii de “at” seklinde kisaltti. Tabi “rahat, hatirla-
mak” gibi soyut kelimeleri heniiz tiim icerigiyle birlikte kullandigini sdylemek
zor, ancak bizden duyunca hemen ardindan tekrar etmesi, bizimle aym biligsel
alana dahil olmaya ne kadar hevesli oldugunu gosteriyor. Yine “ayak” ve “ayak-
kab1” kelimelerini “ak” olarak, “sapka”y1 ise kendinden bir “h” ilavesiyle “hak”
seklinde kisaltip aktif olarak kullandi. “Kulak™ ve “kule” kelimelerinin her ikisini
de “dul” olarak kisaltip kullanima sokmasi, yine fonetik gelisimle ilgili. Bagka
kelimelerinde “k” harfini kullanmasina ragmen burada {i¢ harfli bir hecenin ilk
harfinde “k” harfini “d”ye ¢evirdi. Tek boyutlu akademik diisiince kiskacindan
kurtularak farkli hikmetlere de kap1 aralamak gerekirse, bu durumun anne ba-
baya sevimli gelen, onlar1 giildiiren, mutlu eden, sefkatle dolduran baska bir bo-
yutu daha oldugunu hatirlamamiz yararli olacaktir. Clinkii “dul” (L harfi ince)
diye seslenmesi, “kule” veya “kul” diye seslenmesinden ¢cok daha sevimli. Ve
yine duvardaki adin1 gosterirken “Hikmet Roni”’yi “hit” seklinde kisaltmas1 ya da
“dest” (el) kelimesini “det” seklinde kisaltmas1 da bu fonetik-fizyolojik gelismis-
lige 6rnektir. Bu donemde bazi hayvanlari sesleriyle adlandirmak daha pratiktir;
mesela kopek “hav”, inek “md&” seklinde ifade edilir, kap1 zilini “liliilii” seklinde
seslendirmesi de buna dahil edilebilir.** Bazi kelimelerin igindeki tek bir sesi alip

40 Bkz: Haluk Yavuzer, a.g.e., s. 99.

41 Seyhun Topbas, a.g.m., s. 296.

42 Elvan Karacan, a.g.m., s. 265; Turan Cakir, a.g.m., s. 122.

43 Bazilarinin bu tiir seslere “sembol” demesi gereksizdir, ¢iinkii ayn1 hitkmii dildeki tiim kelime-
lere verebiliriz.
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onu seslendirmek de bu dile dahildir, bu durumda tek hece degil tek bir harftir
kullanilan. Ornegin “cay” icin “¢” sesini birkag kez tekrarlayarak “iste ¢ay” gibi
bir ctimle kurmaktadir aslinda. Ya da kitapligin tizerindeki ney’i gostererek veya
raftaki mumlari isaret ederek dudaklariyla iff iiff (ifleme hareketi) yapmasi on-

larin simdilik bu sekilde adlandirilmasidir.

Tek Sozciik Déoneminde Anlama-Dil liskisi

Felsefede 6teden beri insanin “hayvan-1 natik” olarak tanimlandigini ve bu
ozelligiyle insanin diger canlilardan ayrildigini biliyoruz. Burada hayvan “canli”
anlamina gelirken, natik hem diislinen hem de konusan anlamina gelir. Gazali’ye
gore insanin cenin hali bile “natik” (diisiinen) olarak nitelenmelidir; aksi halde ona
insan denilemez.* Insan ancak “nutk” (diisiinme/konusma/logos) yoluyla varo-
lusunun tadina varir ve yine bu yolla gayesine dogru ilerler.* Ciinkii insan aklina
0zgi bir sey olan “nutk”, insan nefsinin kendini anlamlandirip ifade etmesidir.*
S6z dedigimiz sey, yani insanin konusmasi, iste onun bu diisiinme yeteneginden
ve akli sezgisinden dogar. “Anlam” insan zihninde sakli kalip sese dokiilmedikge
“nutk” diye adlandirilir, fiziki diinyaya yansiyip sese doniistiigiinde ona s6z ya da
konusma deriz. iste insana 6zgii olan sey budur*’ ve bunu “mantik™® kelimesiyle
de irtibatli olarak diistinmeliyiz. Ciinkii insanin konugmasi, diger canlilar gibi ses
¢ikarmasi degil mantikli diisiiniip onu ifade etmesidir. Oyleyse insanin konus-
mast yani “nutk”, dilinden ¢ikan seslerden ziyade onun zihnindeki anlamlardir,
ancak bu anlamlar dilden de sadir olunca artik ona “nutk” demenin yani sira
bir de “soz/konusma” (kelam) deriz.* Iste tek sozciik doneminde (ortalama 12.
ayda) ¢cocugun konusmaya basladigini sdyledigimizde, yasanan hadiseye bu aci-
dan bakmaliyiz. Bu durum Farabi’nin eskilerden aktardigi “i¢ konusma — dis ko-
nusma” terimleriyle de ifade edilebilir.’® Cocuk biyolojik gelisimi elverir vermez
i¢ konugmasini (dahili nutk) dis konusmaya (harici nutk) ¢evirebilmistir. Baska
bir ifadeyle, zihinde kuvve halinde bulunan dil, tek sdzciik donemiyle birlikte fiili

44 Ebu Hamid Gazali, el-Me ‘drifu’l- ‘akliyye, tahkik Abdulkerim Osman, Dimask, Daru’l-Fikr,
1963, s. 27.

45 Ebu Hamid Gazali, a.g.e., s. 35.

46 Ebu Hamid Gazali, a.g.e., s. 42.

47 Ebu Hamid Gazali, a.g.e., s. 54. Ayrica bkz: Noam Chomsky, Bilgi Sorunlar: ve Dil, s. 16, 52;
Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, s. 18.

48 Bu irtibat hakkinda bkz: Ibrahim Emiroglu, “Mantik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi (DIA), cilt 28, Istanbul, TDV Yayinlari, 2003, s. 18-28.

49 Ebu Hamid Gazali, a.g.e., s. 63.

50 Ebu Nasr Farabi, /isdu 'I- ‘uliim, tahkik Osman M. Emin, Misir, Matbaatu’s-Saade, 1931, s. 17.
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dile doniisiir.”! Buna ilaveten ¢ocugun tek kelimelik ifadelerinin de Chomsky’nin
Port-Royal okulundan ilhamla gelistirdigi “derin yap1 — yiizey yap1™** terimleri
1s181inda yeniden anlasilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu da bize, tek s6zciik
dénemindeki cocugun ne soyledigi (tek kelime) ile ne sdylemek istedigi (climle
veya climleler) arasindaki iliskiyi kurma imkani vermektedir.

Dil ediniminin duyma ile bagladigini, hatta bu durumun anne karnindan itiba-
ren gergeklestigini geride belirtmistik. Ayn1 sekilde tek soézciik doneminde anla-
mak, konugmaktan daima dnce ve ondan ¢ok daha gelismis bir sekilde mevcuttur.
Baska bir ifadeyle onda “anlama” becerisi “anlatma’ becerisini 6nceler.”® Burada
anlamak ile konusulan dili anlamay1 kastediyoruz. Bu da dinleme yoluyla gergek-
lesen dilsel bir eylemdir. Ciinkii dinleme dedigimiz sey aslinda “dogrudan dog-
ruya dil araciligiyla dis diinyay1 anlama”nin bir yoludur.’* “Anlam” dedigimiz
sey ise, “konusanin dinleyene dil yoluyla ilettigi bir bilgidir.”>* “Alic1 dil — ifade
edici dil”*° seklindeki tasnifi dikkate alirsak, anlama burada ilkine tekabiil etmek-
tedir. Semantik anlamin disinda sesleri anlama ve ayirt etme durumuna bakacak
olursak; bebeklerdeki ses anlama ve ses ayirt etme yeteneginin biiyliklerinkine
nispetle daha gelismis oldugunu goriiriiz. Aragtirmalar bebeklerin ebeveynlerine
yabanci olan farkl dillerdeki ses ve hece farkliliklarii bile ayirt edebildiklerini
gostermektedir. Dil edinmede bebekleri yetiskinlere gére daha avantajli kilan ye-
tenek iste budur.’’” Dogumdan dnce bile var oldugu diisiiniilen bu yetenek, yeni
dogmus bebeklerin ebeveynin dilini/dillerini diger dilden/dillerden ayirt edebil-
mesine yonelik arastirmalarla®® ve yine ilk dort veya alt1 ay iginde anadilleri ile
ikinci bir dil arasinda {insiiz sesler diizeyindeki farklar1 ayirt edebildiklerine dair

51 Bkz: Sadik Tiirker, “Farabi’de Dil ve Mantik iliskisi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirma-
lar1, say1 1, 2002, s. 152.

52 Bkz: Noam Chomsky, Dil ve Zihin, ¢ev. Ahmet Kocaman, 3. bs., Ankara, Bilgesu Yayincilik,
2018, s. 44.

53 Haluk Yavuzer, a.g.e., s. 89; Saadettin Keklik, a.g.e., s. 28.

54 Murat Asici, Ailede Dil Etkinlikleri, Istanbul, Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2003, s. 27.

55  Ali Durusoy, “Mantik ve Dil”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, y11 6,
cilt 6, say1 1, 2020, s. 256.

56 A. Belgin Aksoy — Merve Aksoy, “Yiirime Déneminde Kii¢iik Konusmacilar: Geligsimsel Bir
Bakis”, Erken Cocukluk Calismalar: Dergisi, cilt 4, say1 1, Mart 2020, s. 243.

57 Mehmet Halit Atli, a.g.m., s. 28.

58 Steven Pinker, Dil I¢giidiisii: Zihin Dili Nasil Meydana Getirir, gev. Feray llgiin, Istanbul,
Bilge Kiiltiir Sanat, 2018, s. 299; Anthony J. DeCasper - William P. Fifer, “Of human bonding:
Newborns prefer their mother’s voices”, Science, vol 208, issue 4448, 1980, p. 1174-6; Meh-
met Halit Atli, a.g.m., s. 28.
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ulasilan sonuglarla da teyit edilmistir.*® Iletisimdeki karsilikli anlasmanin ise 8.
aydan itibaren ¢ok daha belirgin ve ilerlemis bir hal aldigin1 sdyleyebiliriz.®

Tek sozciik doneminde ¢ocuk her ne kadar uzun ctimlelerin yerini tutan tek
kelimelerle meramini ifade ediyor ve heniiz s6zdizimini gergeklestiremiyorsa
da, uzun ctimlelerle kendisine bir seyler sdyleyen kisiyi dinlediginde onu rahat-
¢a anlamasi, bu ¢ocugun sézdizimine dair bir fikre sahip oldugunu, bu siiregte
s0zdizimine dair birtakim zihinsel megguliyetlerde, analizlerde bulundugunu
gosteriyor.! Hatta ¢ocugun bu donemde “hn?” gibi bir ses ¢ikararak nesneleri
sormasina karsilik, ebeveynlerin sadece o nesnelerin adini vermekle yetinmeme-
si, o nesnelerin islevlerine dair de bir seyler sdylemesi gerektigi sdylenmektedir,
¢iinkii bu donemdeki ¢ocuk -tam olarak anlamasa bile- o nesnelere dair daha
aciklayici bir cevap beklemektedir.

Hikmet Roni hem annesinin Kiirt¢ge konusmasint hem de benim Tiirk¢e ko-
nusmami anliyor, kendini ifade etmeye sira geldiginde ise sectigi kolay kelimeler
ile bunu yapmay1 tercih ediyor. Ornegin annesi “gdzlerin nerede, agzin nerede,
kulaklarin nerede, saglarin nerede, ellerin nerede, ayaklarin nerede” sorularini
Kiirtge olarak sordugunda ¢ocuk bu organlarini isaret ederek kolayca cevap veri-
yor, ayni sorularin Tiirk¢esine de yine ayni kolaylikla cevap veriyor. Konugmaya
gelince “el” igin bazen “el” bazen “det” (dest) kelimelerini kullaniyor, “ayak”
icinse “ak” kelimesini aktiflestirdi. Yine babaannesi ona Tiirk¢e olarak “benim
tespihimi getir” dediginde, Hikmet Roni bu ciimledeki kelimelerden higbirini te-
laffuz edemedigi halde bu ciimleyi anlayarak gidip tespihi getiriyor. Veya annesi
Kiirtce olarak ona “git amcanin sana getirdigi arabay1 al da gel” dediginde bu
climledeki telaffuz edebildigi kelime olan “ap” (amca) kelimesini tekrarlayarak
gidip o arabay1 oyuncaklar iginden alip getiriyor. “Anlama” ve “konusma”y1 hem
dilin hem de zihnin iki asli unsuru olarak ele aldigimizda, bu 6rneklerden de
anlasildig tizere, ¢ocugun her iki dile yonelik anlama maharetinin konugma ma-
haretinden ¢ok daha genis ve ¢ok daha 6nde oldugunu gérmekteyiz.

Bebegin ilk iletisim dili olan “aglamak” da dile dahildir aslinda.®* Sonrasin-
da isaret dilini kullantyor ¢ocuk.®® Ancak dilin bu gibi farkli tezahtirlerini atla-

59 Duygu Ozge, “Cocuklarda Dil Anlama Siirecleri”, Aklin Cocuk Hali, (i¢inde), der. Cagla Ay-
din ve digerleri, 3. bs., Istanbul, Kog Universitesi Yaynlari, 2020, s. 68; Bekir Savas, a.g.e., s.
61; Giil¢in Alpdge, a.g.m., s. 6.

60 Elvan Karacan, a.g.m., s. 265.

61 Senay Yapici, a.g.m.,s. 11.

62 Murat Oziidogru — Hakan Dilman, a.g.e., s. 18.

63 Isaret dili kullanimuyla ilgili ayrmtilar i¢in bkz: Mehmet Bastiirk, a.g.e., s. 6.
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yarak dilin -dogrudan- “konusma” bi¢imindeki tezahiiriine ge¢mek istiyoruz.
Ciinkii ¢ocuklar dis diinyay1 kesfetmeye devam ettikge, i¢ diinyalart (diistinme
ve duygu) ile dis diinya arasindaki irtibati siklastirir ve diger dillerin yan1 sira
kendilerini kelimelerle de ifade etmek isterler.** Boylece sesli konusma, iletisim
icin en elverisli segenek olmasi sebebiyle® 6ne gecer ve merkezi bir konuma
yerlesir. Bu siirecte nesneleri tanimaya baslayan bebek, mesela somut nesneler
s0z konusu oldugunda, bir nesneyi dncelikle zihniyle kavrar, zihninde o nesneye
yonelik bir kavram olugur, bu tamamen zihinseldir, ardindan onu ya kendi basina
ya da ¢evresinden duyduklarindan hareketle seslendirip adlandirir, yani o kavra-
mu dille ifade ederek ona dogrudan bagli olmayan bir terime ulasir.®® Baska bir
ifadeyle zihindeki kavram sembollestirilir. Eger adlandirmak istedigi kavrama
delalet eden kelimeyi bulamaz veya telaffuz edemezse, onun i¢in kendisi bir
kelime uydurabilir.’” Bu, insanin adlandirma &zelligidir iste. Kur’an’daki “ve
Adem’e biitiin isimleri 6gretti”® mealindeki ayeti de, dilciler “ona seyleri isim-
lendirebilme yetenegi verdi, kavramlara isim vermeye onu kadir kildi” seklinde
anlamiglardir.®® Sesbirimlerden, kelimelerden ve ciimlelerden olusan dil, (isaret
dili gibi) diger dillere biiyiik oranda ihtiya¢ birakmayinca da asil dil halini alir.
Konusma boylece baglar. Burada “konusma” ile “dil” kavramlarini daha bastan
ayirdigimiz anlasildi sanirim. Konusmak dilin sadece sese dokiilmiis kismidir, dil
heniiz sese dokiilmemis olsa da zihinde var olan, tasarlanan, bir sekilde bagkasina
aktarilmak tizere bekleyen bir kisma da sahiptir. Dolayisiyla burada “anlama”y1
takip eden sey, mantikli diisiinmedir ki, bu biiyiik 6l¢iide dil dedigimiz seyle de
kesisir. Konugsmak bu mantikli diistinmenin miimkiin mertebe sesletilmis halidir
clinkii. Sesletilemeyen diisiince belki resim veya miizik gibi sanatlarla karsiya
aktarilmaya calisilir ya da higbir sekilde aktarilamayip bir siire sonra oliir, yani
islevsizlesir. Boylece tek sozciik doneminde ¢ocugun her iki dili de anladigini
sOyledikten sonra, nesneler arasindaki irtibatlart kurup mantikli diistinmeyi” de

64 Bekir Savas, a.g.e., s. 40.

65 Ali Durusoy, a.g.m., s. 256.

66 Abdulkuddis Bingdl, “Iletisim Baglaminda Mantik ve Dil”, Ankara Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, cilt XL, 1999, s. 107.

67 Turan Cakir, a.g.m.,s. 117.

68 Bakara stiresi, 2/31.

69 Bkz: Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, tahkik Muhammed Ali en-Neccar, 3 cilt, Beyrut,
el-Mektebetu’l-[lmiyye, 1952 (giristeki tarih), I, s. 40.

70 Burada mantikli diisiinme derken, onun yetiskinlerdeki ile ayni seviyede olmadigini sdyle-
meye gerek yok sanirim. Yoksa ¢ocuktan bir sey istedigimizde onu mantik diliyle degil sevgi
diliyle isteriz bu dénemde. Ornegin ¢ocuk disari ¢tkmay1 seviyor ancak montunu giymek is-
temiyorsa bu donemde bunu salt mantikla izah etmek yerine konugmanin yani sira asil sevgi
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gelistirerek ileri bir boyuta tasidigini1 ve ardindan kendini ifade etmeye sira gel-
diginde bunu da fizyolojik gelisiminin elverdigi 6l¢iide cogu tek heceden olusan
tek kelimelerle gerceklestirdigini sdyleyebiliriz.

Dil-zihin iligkisi ve dilin anlama doniik yani, onun insana 6zgiiliigii hakkinda
daha cok fikir veriyor. Yani daha ilk konusma déneminden itibaren bir ¢cocugun
dili, diger canlilarin iletisim sisteminden ¢ok farkli. Diisiinmeyi dilin bir pargasi
olarak gormedigimizde, zengin ses ¢esitliligine sahip bir kusun dilini insanin di-
line yeglemek gibi bir garabete diisebiliriz. Oysa mantikli diisiinmenin bir uzan-
tis1 olarak dil, insan1 insan yapan seylerden biridir. Burada 6rnek olarak Hikmet
Roni’nin “don” kelimesini vermek yerinde olacaktir. Kendi etrafinda doénerek
gerceklestirdigi oyunu i¢in benim “don-" kelimesini kullandigimi gordiikten ve
bunu bir siire kullanip pekistirdikten sonra, oyuncagin tekerlegi veya kalorifer si-
caklik ayar diigmesi gibi dénen nesnelerle oynarken de zihninde kiyaslar yaparak
kendiliginden o kelimeler i¢in de “don” kelimesini kullanmaya baglamasi, insana
Ozgii dil 6zelligini agikca ortaya koyan en basit 6rneklerden biridir.

Ayn1 zamanda iletisimdeki islevselligi agisindan bakildiginda dilin bir “anlam
tastyicis1” oldugu sonucuna variriz.”' Burada ¢ocugun soyledigi kelimeleri her-
kesin anlayamamasi, tipki yabanci bir dili bilmeyen birinin o dili anlayamamasi
gibidir. Oysa bu sathadaki ¢cocugun dilini rahatlikla anlayan anne babalar, onun
sadece dilini anlamakla kalmaz, ihtiyaglarini, hissettiklerini, hatta diisiindiikle-
rini bile belli bir dl¢liye kadar anlayabilirler. Tam bu noktada, ¢ocuklarin zihin
diinyasini bu alanda yazip ¢izen bilim adamlarindan ziyade, ¢ocuklariyla yakin-
dan ilgilenen anne babalarin daha iyi okuyabildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu
okumanin degeri, cocuk zihnine yonelik ¢aligmalarin ¢ocugu/insani nesnelestiren
deneyci yaklagimlardan ziyade ona hiisn-ii zanla yaklagan ebeveyn giizellemele-
rine, belki de biraz siirsellige daha fazla ihtiya¢c duydugumuzu gosteriyor.

Mantikli diistinme ile konusma arasindaki iliski beyin anatomisi ve sagli-
giyla ilgili durumlardan da anlagilabilir. Afazi diye adlandirilan dil ve konusma
bozuklugu, beynin sol tarafinda yer alan dil merkezindeki hasar sonrasinda or-
taya ¢ikiyor. Ancak bu hastalik kisinin sadece dil ve konusmasini olumsuz etki-
lemekle kalmiyor, ayn1 zamanda mantikli diisiinmesini de olumsuz etkiliyor. Bu
yiizden tip¢ilarin, dili “serebrumun 6zel alan ve baglantilar1 tarafindan ortaya
konan diisiinme ve iletisim i¢in farkli sekillerde kullanilan sembollerden olusan

diliyle saglamak daha dogru olur. Nitekim sevgi dili ebeveynin hal ve hareketlerinden kendini
ele verir. “Bebek ebeveyninin kalbinin derinliklerini goriir, diisiincelerinin rengini fark eder.”
Bkz: Sefa Saygili, Cocuk Psikolojisi, Istanbul, Nesil, 2018, s. 28.

71 Abdulkuddis Bingdl, a.g.m., s. 107.
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kompleks ve dinamik bir siiregtir””? seklinde tanimlamis olmalarina sasirmamak
gerekir. Afazi tiirlerinin birgogunda hasta kendini s6zel olarak ifade edemedi-
gi gibi, kargisindakini anlama veya kendini baska bir dille (isaret dili, yazi vb.)
ifade etme ozelliklerini de yitiriyor. Ornegin bdyle bir hastaya bir ihtiyac1 olup
olmadigini sordugunuzda, eger konusamiyorsa bunu yazarak veya hareket diliyle
anlatmasini beklersiniz ama yapamaz, ¢ilinkii hem sizi dogru anlayamaz hem de
mantikli diisiinerek bunu karsiya aktarmay1 bagaramaz. Bu da dil ile diisiince ara-
sindaki i¢ ice gecmisligi ve biiyiik orandaki kesisimi gosteren baska bir boyuttur.

Anlama ve diisiinmenin seslerden olusan bir sistemle disa yansitilmasi sonra-
sinda olusan konugma, tarihsel siirecte insanin hikayesini olusturarak ve birikerek
ilerledigi i¢in, biiylik bir aktarim giiciinii teskil etmekte ve hayatin i¢indeki her-
hangi bir insanin dilinden baska zihinlere fikirler, duygular, imkanlar aktarmak-
tadir. Bu da dilin diislinceyi, diisiincenin de dili besleyerek sarmal sekilde insani
yeni imkanlara ulagtirdigin1 gostermektedir. Biz dil diye adlandirmasak da hay-
vanlarin da kendi aralarinda kendilerince bir iletisimleri var, mesela bir kedinin
yemek istediginde ¢ikardigi ses ile yavrusunu ¢agirdiginda ¢ikardigi ses farklidir,
yine bir kopegin oynamak istediginde ¢ikardigi ses ile saldirganlastiginda ¢ikardi-
g1 ses farklidir, tecriibeli kisiler bunlar ayirt eder. Ancak “dil-zihin iligkisi” bura-
da da karsimiza ¢ikiyor diyebiliriz; ¢linkii hayvanlarin igsel diinyasi ile iletisimde
kullandiklar1 sistem arasinda da niceliksel bir paralellik var, dolayisiyla sadece
yetkin bir dilden degil ayn1 zamanda paylagacaklari iist diisiince yeteneklerinden
de mahrum birakilmislardir.

Tek Sozciikk Doneminde Kelimelerin Kullanimi

12-13 aylik bebegin konusmasi tek tek kelimelerden olugur. Dilciler bu keli-
melerden her birinin ¢cogu zaman bir veya birkag ciimleyi ifade etmek iizere kul-
lanildiginda hemfikirdirler. Ayn1 kelimeyle birg¢ok sey ifade edilmek istendigin-
den, ilgili kelimenin ne anlama geldigi ¢ocugun o esnadaki durumuna bakilarak
anlasilir.” Cocugun giinliik hayatindaki faaliyetleri, duygulari ve iletisim ¢abasi
cergevesinde ilgili kelimenin ne anlama geldigi belli olur. Bu arada isaret dili
de bu konugmaya yardimci olur. Telaffuz edilmeye baslanan kelimeler, benzer
kelimelerin tedaviile girmesini kolaylastirir. Béylece bu aylarda ¢ocugun birkag
kelimeden olusan bir konugsma diinyast meydana gelir ki burada kelime sayis1
cocuktan ¢ocuga degisebilir ve bu durum gayet normaldir.

72  Aktaran: Yahya Karaman — Fatih Bozbay, “Lisan Fonksiyonlarinin Gelisimi ve Lisan1 Etkile-
yebilecek Bozukluklar”, Erciyes Tip Dergisi, cilt 17, say1 1, 1995, s. 95.
73 Haluk Yavuzer, a.g.e., s. 98-99; Saadettin Keklik, a.g.e., s. 29.
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iletisimdeki Islevselligi

Tek sozciik donemi ¢ocugun tam da ayaga kalkip yiirlimeye basladigi, diin-
yay1 kesfetmeye koyuldugu, yetigskinlerle oyun oynamak istedigi, tek kelimelerle
konugmaya ve iletisim kurmaya basladigi bir donemdir.”* Konusmanin en énem-
li 6zelliklerinin baginda onun iletisimdeki islevselligi gelir. Nitekim tek sozciik
doneminde ¢ocuk konusmaya basladi derken kastedilen sey, onun tek kelimeler
araciligiyla “derdini anlatmay1””® basarmasidir. Bu dénemde ¢ocugun konugma-
sinda isimler biiyiik bir yer tutsa da bunlari salt isim olarak degerlendirmek yanlis
olur. Aksine bu kelimelerle ¢ocuk bir ricada bulunmakta, bir seye itiraz etmekte,
bir durumu haber vermekte ya da bir sey talep etmektedir.”® Cocuk tek sozciik
doéneminde kullandig1 kelimeleri ¢ogu kez emir, istek ve dileklerini ifade etmek”
ve muhatabi bir eyleme sevk etmek {izere kullanir. Kelimelerini ¢ogunlukla emir
anlaminda kullanmasi, ¢cocugun “istikbal” olmastyla, bagka bir ifadeyle, onun
tiim cehdiyle birlikte bir gelecek insa etmeye yonelmesiyle ilgilidir. Ciinkii bu
donemde ¢ocuk tiim varligiyla “yapmak, etmek, eylemek” kesilir adeta. Diisiin-
cesi de, konugmasi da, hareketleri de hep yapmaya yoneliktir. Bu arada yikma-
larini da bir tiir insa olarak almamiz gerekir tabi. Ebeveyni pesinden kosturan bu
olaganiistii dil aktifligi, bebegin kelimeleri ardindaki anlamlar diizeyinde belagat-
te 6teden beri “ingd””® diye anilan, giinimiizde Searle’tin “s6z edimleri” (speech
acts)” diye Tiirk¢eye ¢evrilmis kavramina ya da Austin’in Tiirkgeye “edimsel”*
ve benzeri kavramlarla ¢evrilen “performative” terimine karsilik gelen bir s6z
tiriinii barindirmaktadir. Bu durum bir anlamda iletisimin de ¢ekirdegini olus-
turur. Searle’lin dedigi gibi “iletisim, insanlarin eylemleri arasinda kendine 6zgii
bir eylemdir; ¢iinkii dinleyici tizerinde niyet edilmis bir etki olusturmayi, dinle-
yicinin bu etkinin kendisini olusturma niyetimizi bilmesini saglamak suretiyle
basaririz.”8!

Elbette hayvanlar arasinda da sosyal yasami benimsemis tiirler vardir; an-
cak bir insan olarak diinyaya gelen canli, diger canlilardan farkli olarak kendi
sosyallesmesini sadece farkli davranis bigcimleriyle degil ayn1 zamanda ve asil

74 Sefa Saygil, a.g.e., s. 17-18.

75 Bekir Savas, a.g.e., s. 46.

76 Senay Yapici, a.g.m., s. 11.

77 Saadettin Keklik, a.g.e., s. 29.

78 Mesela bkz: el-Hatib el-Kazvini, Telhisu l-miftah, Karagi, Mektebetu’l-Busra, 2010, s. 52.

79 Bkz: John R. Searle, S6z Edimleri, ¢ev. Levent Aysever, Ankara, Ayrag, 2000.

80 Bkz: I. L. Austin, Soylemek ve Yapmak, ¢ev. Levent Aysever, Istanbul, Metis, 2009, s. 41-45.

81 John R. Searle, Zihin Dil ve Toplum, ¢ev. Alaattin Tural, 2. bs., Istanbul, Litera Yayincilik,
2015, s. 165.



500 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 17 (2021) Bahar

olarak dil araciligiyla saglamaya yonelir. Mesela insan yeni bir sey dgrendigi
zaman heyecanlanir ve bunu hemen baskalariyla paylagmak ister, bu durum onda
bir konusma istegi uyandirir. Ayn1 durumu tek sézciik donemindeki ¢ocukta da
gorebiliriz. Onun yeni 6grendigi bir seyi, hayretler i¢inde ya da abartili bir ses
tonu ve mimikle size aktarmaya calistigim1 goriirsiiniiz. Bunu tek bir kelimeyle
yapar. Hatta ¢ocugun o esnada hayat tecriibelerini sizinle paylagtigini rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Bu cergevede Hikmet Roni’nin 12 ve 13 aylikken soyledigi Kiirtge “af” (av/
su) kelimesini veya Tiirkce “ak” (ayakkabi) kelimesini ele alalim mesela. Cocuk
susadiginda “af” diyerek bu ihtiyacini haber vermektedir. Kelimenin arkasindaki
anlamsal yapi ilk basta bir haber climlesi gibi goziikse de, aslinda annesini veya
babasimi harekete gecirmesi sebebiyle bunun bir inga ciimlesi, yani bir emir ol-
dugunu diistinebiliriz. Ayni sekilde ayakkabiy1 kisaltarak “ak” diyen bu ¢ocuk,
camiye gittiginde orada ¢ok sayida ayakkabi oldugunu, hatta kocaman bir ayak-
kabilik bulundugunu goérdiigiinde hayretini saklayamayip “ak’ diye tekrarlayarak
kosturuyorsa, bunu da bir sagirma/taaccub climlesi olarak almamiz miimkiindiir.
Bu dénemde duygu ve diisiincelerini, yapmak ve yaptirmak istediklerini genelde
olumlu ciimle yerine gecen kelimelerle ifade eden ¢ocuk, olumsuz climle yerine
gececek kelime kullanmaya hi¢ de hevesli degildir. Bir seyi istemediginde bunu
genellikle sizlanarak, aglar gibi yaparak, yiiziinii teye ¢evirerek veya eliyle ite-
rek ifade ediyor. Kelimelerinin ne anlama geldigini i¢inde bulundugumuz durum-
dan anladigimiz ¢ocugumuzun bu dénemde s6z konusu kelimeleri hep olumlu
anlamda kullandigin1 gézlemledik. Ayrica bu aylarda sinirhi sayidaki birkac keli-
meyle konusan ¢ocuk, bu kelimeleri ¢ok ¢esitli anlamlarda ve ¢esitli amaclarda
kullanmakla giin boyunca aktif bir iletisim ag1 olusturmakta ve kii¢iik ama “ziib-
de-i alem” olan varligiyla hayata bilfiil katilmaktadir.

Bu donemdeki ¢ocugun dil edinimi, yetiskinlerin dil 6greniminden gok
farkli olarak, hayatin akisi igindeki dogal iletisim siirecinde kendiliginden
olusur. Bu yiizden mesela biz Hikmet Roni ile Tiirkce ve Kiirtgeyi iletisimde
kullandigimiz i¢in o bu iki dili edinebiliyor, fakat Arapcay1 -12. ve 13. aylar-
da- iletisimde pek kullanmayip sadece bazen sesli cocuk sarkilari agarak ona
dinlettigimiz i¢in bu dile dair kendisinde heniiz bir edinim gerceklesmedi. An-
cak ¢evremizde gordiigiimiiz 6rneklerde bu yastan itibaren ¢ocuklarin kendi
gelisimlerine uygun ¢izgi filmler izlediklerinde oradaki gorsele eslik eden dilin
iletisim esnasinda kullanilmasi sebebiyle ¢ocuklar tarafindan edinilmeye bag-
ladig1 ve bu dili konusacak kisi bulurlarsa da bu edinimin gergek anlamda ger-
ceklestigi goriilmektedir.
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Duygularini Disa Tasirmasi

Dilin konugsmaya doniismesi ille de dogrudan iletisimsel zorunluluklarla veya
hayatin getirdigi ihtiyaglarla ilgili olmak zorunda degildir. Baska bir ifadeyle, dil
edinimi ille de ¢ocuktaki “sorunlar1 ¢6zmeye yonelme™®? davranigiyla ilgili ol-
mak zorunda degildir. Aksine ¢ocuk keyif duydugu i¢in, eglenmek i¢in, ebevey-
nini giildirmek i¢in ve daha birgok duygusal sebeplerle de konusabilir. Bunlarin
bir kism1 dolayli olarak yine ihtiya¢ gibi de goriilebilir ve hatta iletisime kolay-
likla dahil edilebilir. Fakat burada digerinden farkli olan sey, dogrudan ihtiyag
duymadigr halde ¢cocugun belli kelimeleri tekrarlayip durmasi ve bundan keyif
almasidir. Monolog diye de adlandirilan ve ¢cocugun bazen yliksek sesle kendi
kendine konusmasi seklinde tezahiir eden durumlar, iletisimden bagimsiz olarak
onun haz aldigini, oyun oynadigini gosterir.®* Buradan hareketle dilin insanlar
arasi iletisim diginda da kullanilabilir olduguna ulasiriz. Oyun oynama bunlardan
sadece biridir.* Nitekim ebeveynin oyun amaciyla kullandiklari bazi sesleri cos-
kuyla taklit etmesi® de bunu gostermektedir.

Genellikle seving ve cosku durumlarinda ¢ocugun iletisim amaci giitmeden
belli bir kelimeyi kendi kendine tekrar edip durmasi, diger oyunlarinin yani sira,
insan tabiatindaki sozlii sanat egiliminin digsa yansiyan ilk belirtileri arasinda
sayilabilir. Diigiincesini tek bir kelimeyle ifade etmesi ona filozof dememizi
gerektirmeyecegi gibi tek bir kelimeyi tekrar ederek sozel bir ritmi yakalamasi
da onu sanat¢1 diye adlandirmamizi gerekli kilmaz; ancak gerek biiytik bir fikir
adami1 olma gerekse biiyiik bir sanat¢1 olma potansiyelinin onda ¢ekirdek halinde
mevcut oldugunu ve bu davranislariyla gelecege 1sik caktigini sdylemek de
yabana atilir bir iddia olmasa gerek. S6z konusu aylarda Hikmet Roni’nin “ta-ta”
(tahta: yer sofrasi) kelimesini neseli anlarinda tekrarlayarak kendince bir sarkiya
doniistiirmesi onun duygularini disa tasirmasi olarak yorumlanabilir. Ciinkii bu
kelimeyi bdyle tekrarladiginda ne bize bir seyi haber vermek istiyor, ne de biz-
den bir sey talep ediyor, aksine kendisi keyif aldig1 i¢in bunu yapryor. Tabi bu
arada ebeveyninin orada bulunmasi da, sarkisini dinleyen birilerinin bulunmasini
saglamig ve onu daha da mutlu etmis oluyor. Hayvanlar da bir sesi tekrarlayarak
keyif aliyorlar, ritim tutturuyorlar belki, fakat insanin farki, dili kullanarak bunu
yapiyor olmasidir.

82 Piaget’in bu konudaki teorik yaklasimi i¢in bkz: Emre Giivendir - I. Gamze Yildiz, a.g.e.,
s. 14.

83 A. Belgin Aksoy — Merve Aksoy, a.g.m., s. 244.

84 Noam Chomsky, Bilgi Sorunlari ve Dil, s. 51.

85 Haluk Yavuzer, a.g.e., s. 93.
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Cocugun Durumu, isaret Dili, Ses Tonu ve Baglam

Cocugun bu asamada kullandig1 kelimelerle tam olarak neyi kastettigini
anlamak zor degildir. Ciinkii kullandigi kelimeleri ¢gogu kez belli bir ses tonuyla
ve bazen buna jest ve mimiklerini de ekleyerek kullanir. Bu durumda ¢ocugun dil
kullanimi tipk: biiyiiklerdeki gibi inisli ¢ikigh ses tonlariyla gerceklesir® ve cogu
kez iletisime doniiktiir. Bazen hoslanmadig bir seyi asik bir yiizle veya yliksek
bir ses tonuyla, hoslandig1 bir seyi yumusak bir ses tonuyla®’ ya da heyecanla
vurgulayarak sdyler. Bazen tam tersine bir seyden hoslandig1 icin yiiksek sesle
coskusunu disa vurabilir. Cocukla ilgilenen kigiler onun ne zaman neyi kast etti-
gini, ne hissettigini anlarlar.

Once aglamayi, sonra isaret dilini kullanan ¢ocuk, tek sozciik doneminde
konusmay1 esas almasina ragmen isaret dilini de tamamen terk etmiyor. Hayati-
nin sonuna kadar insanin bir 6l¢iide devam ettirdigi bu yardimei dil, tek sézciik
doneminde kelimeler ile nesneler ve durumlar arasindaki irtibatin saglanmasinda
oldukga islevseldir. Kaynastirim diye adlandirilan bu durum, ¢ocugun kelimeleri
“isaret, ses tonu ve jestler’le birlikte sdyleyerek pekistirmesi stirecidir.®

Hikmet Roni’nin kullandigi kelimelerden mesela yine “af” (av/su) kelimesini
ele alalim. Bazen bu kelime “cok susadim, su istiyorum”, bazen “suyla oynamak
istiyorum”, bazen de “iste orada su var”” anlaminda kullanilirken, kimi zaman da
hic susamadig1 veya suyla ilgili bir durum olmadig1 halde sirf keyifli bir ritim tut-
turmak tizere tekrarlanir. Onunla birlikte yasayan ebeveyn, onun hangi durumda
neyi kastettigini kolayca anlar. Burada ipucu olan sey, hem ¢ocugun o anki ruh
hali hem ses tonu hem de hareketleridir. Ayn1 sekilde “bap” (baba) dediginde,
mesela bir keresinde asansor sesini duymustur ve “babam geldi” demek istemis-
tir, boyle bir durumda ses tonu heyecanini disa vurur, baska bir defasinda “baba
benimle top oyna” demek istemistir, bu durumda da bir sey isteyen kisinin 1srarct
ses tonunu onda hissederiz. “At” derken eliyle atma isareti yapmasi, “hék” (yu-
murta) derken mutfaga yonelmesi ve benzeri durumlar, onun tipki ¢ok hareketli
bir hatip gibi, kendini ifade etmeye ¢alisirken biitiin viicuduyla kendini hitabina
verdigini, heyecanli ve aktif bir konusma siirecine girdigini gdsteriyor.

Kelimelerle Ciimlelerin ifade Edilmesi

Tek sozciik donemi bir yana, ondan Onceki agulama ve taklit-tekrarlama
donemlerinde bile cocugun ¢ikardig biitiin seslerin tamamen anlamsiz oldugunu

86 Haluk Yavuzer, a.g.e., s. 93; Bekir Savas, a.g.e., s. 61-62.
87 Senay Yapicy, a.g.m., s. 11.
88 SerefKara,, a.g.m., s. 301.
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soylemek zordur. Anne babalarin “eminim konusuyor ama ne sdyledigini tam
olarak anlamiyorum™’ demesi sunu gosteriyor ki bu dénemde iletisim sozel ol-
maya heniiz baglamamis, ancak soziin taklidine yonelen bir zihnin ilk alistirmala-
r1 ve zihin-dil-konugma birlikteligini olusturmak i¢in dilin biyolojik hazirliginin
ileri merhaleleri diyebilecegimiz bir durum baslamustir. Iste tek sdzciik donemi
bu dénemin hemen ardindan gelerek sozel iletisimi dogrudan baslatir. Bu do-
nemle birlikte ¢ocuklar tek kelimeler araciligiyla, yetigkinlerin bir veya birkag
climleyle ifade ettikleri durumlar1 anlatmay1 basarirlar. Hatta bazen ayni kelime-
yi farkli anlamlar1 ifade etmek i¢in de kullanabiliyorlar.”® Bunu dildeki eksiltili
ifadelerin (hazf/ellipsis) erken bir 6rnegi olarak da gdrebiliriz. Ciinkii tek sozciik
donemindeki ¢ocugun biyolojik gelismisligi, en az ¢aba kuralindan istifade et-
mesini anlamli kilmaktadir.”! Burada -anlam ag¢isindan- ctimlenin mahiyeti ile
climle yerine kullanilan tek kelimenin mahiyetinin ayni oldugunu iddia ediyoruz.
Ciircani’nin de isaret ettigi iizere, konusan kisi birka¢ kelimelik bir climle sdy-
ledigi zaman, onunla tek tek kelimelerin kendilerini kastetmez, aksine climlenin
ifade ettigi tek bir anlam1 kasteder.” Yani ciimlelerle konugsmaya baglayan bir ¢o-
cuk “baba beni parka gotiir” dediginde burada dort kelime var olmasina ragmen
birden ¢ok anlam yoktur, aksine tek bir anlam vardir; ¢gocuk burada babasinin
kendisini parka gotiirmesini istedigini ifade etmektedir. Ayni sekilde tek sozciik
doneminde de Hikmet Roni “bap” (baba) dediginde, bununla tek bir kelimeyi dii-
siinmiis ya da tek o kelimeyi kastetmis olmuyor, aksine yerine gore mesela “baba
beni parka gotiir” veya “baba elindekini bana ver” gibi bir anlami kastediyor.
Buradan hareketle bizim burada 12-13 aylik ¢ocugun daha ¢ok isim mi yoksa fiil
mi kullandigina dair herhangi bir istatistik ortaya koymayisimiz da anlagilmistir
sanirim. Clinkii odaklandigimiz mesele, isim de olsa fiil de olsa kullanilan ke-
limenin genellikle bir ciimle ifade etmek {izere kullanilmasi meselesidir. Zaten
dil edinimi de, ¢ocugun biitiin kelime ve climleleri zihninde depolama ¢aligsmasi
degildir, ¢iinkii kelimeler sinirli ama hem onlarla kurulabilecek climleler ve hem
de ifade edilebilecek anlamlar sinirsizdir.”® Aslinda yetigkinlerin konugmasinda

89 Murat Ozﬁdogru — Hakan Dilman, a.g.e., s. 19.

90 Bekir Savas, a.g.e., s. 61.

91 En az ¢aba kural1 sdyle tanimlaniyor: “Konugma sirasinda zamandan ve emekten tasarruf ede-
rek kolaylik saglamak amaciyla ses diismesi, ses benzesmesi, ses ve hece kaynasmasi gibi
olaylara yol agan kural.” Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri SozIiigii, 2. bs., Ankara, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2003, s. 84.

92  Abdulkahir Ciircani, Deldilu’l-i ‘cdz, tahkik M. Muhammed Sakir, Kahire, Mektebetii’l-Hanci,
1984, s. 412-413.

93 Mehmet Bastiirk, a.g.e., s. 2.
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da, belli bir niceliksel gelismenin disinda, degisen ¢ok fazla bir sey yok; ¢iinkii
-Chosmky’nin deyimiyle- herhangi bir dogal dili ele aldiginizda, onun smurli ses-
birimlere/harflere sahip oldugunu ama buna ragmen o dilde sinirsiz sayida ciimle
olusturulabildigini goriirstiniiz.**

Ornegin Hikmet Roni, tek heceden olusan “at” kelimesini bizden alip kullan-
maya basladi. Bu kelimenin bir¢ok anlama geldigini fark etmesi uzun siirmedi
ve ¢cok gegmeden bu kelime giin i¢inde en fazla kullandigi s6zlerden biri haline
geldi. Bu kullanimlardan bir kism1 bizdeki tek bir kelimeyi kargilamaya yonelik
iken, bir kismu1 bizdeki bir climleyi veya birkag climleyi karsilamaya yonelikti.
Boylece giinliik faaliyetlerinin birgogunu bu ve buna benzer tek heceli kelimeleri
kullanarak halletme yoluna gitti. “At”1 bir seyi atmak anlaminda kullandiginda,
bazen kendisi bir seyi atmak istediginde bu kullanim “bunu atiyorum, atmak isti-
yorum, atayim mi1” gibi anlamlara gelebiliyorken, bazen bizim bir seyi atmamizi
istediginde bu kullanim “onu at, onu bana at, atmani istiyorum, atacak misin” gibi
anlamlara gelebiliyor. Ugiincii sahislar s6z konusu oldugunda bu kullanim “atsin,
atsinlar” anlamina geliyor. Diger yandan annesi Kiirtge “bavéj” (at) dediginde
bunu anliyor ve elindekini atarken “at” diye sesleniyor. Tiim bu kullanim alant,
onun top, balon veya herhangi bir nesnenin firlatilmasina génderme yapmaktadir.
Diger yandan elimizdeki bir seyi kendisine vermemizi istediginde “at” kelimesini
“ver” anlaminda kullaniyor. Yerine gore “ver” anlaminda, yerine gore “birak” an-
laminda oluyor bu kullanim. Bir diger kullanim, yine bir seyi atmak anlaminda;
fakat bu defa bir seyi, delikli bir kutunun deliginden igeriye birakmak seklindeki
bir atmak kastediliyor. Uzerinde delik olan oyuncaklar ya da i¢i bos bidonlar
bu kullanima elverisli alanlar. Copii ¢op kutusuna atmak da buna dahil. Copii
¢cOp sepetine atmaktan hareketle, atilmasi gereken, ¢op degerinde olan her sey
“at” kelimesiyle ifade ediliyor. Bu defa “at”, fiil degil de isim olarak kullani-
lryor. Bu, atilacak eski bebek bezi, yerdeki bir kagit pargasi veya herhangi bir
nesne olabilecegi gibi, tiim ¢op sepetleri de ayni sekilde “at” olmaktadir. Nesne-
lerin bir seyin i¢ine atilmasindan ¢Opiin atilmasina oradan ¢op sepetleri ve ¢op
kutularina kadar sirayet eden “at” kelimesi, ¢Op arabasina da ulasiyor. Mesela
evde oturuyoruz, sokaga giren ¢op kamyonunun sesi bariz bir sekilde belli olu-
yor, parmagiyla igaret edip “at” diyor, yani “¢cOp arabasi geldi” demek istiyor.
Tabi bu kullanimin buraya uygun diistiigiinii anlamasi, bizim “¢opii atmak” ifa-
demiz ile “¢Op arabas1” ifademizin birlestirilmesinden doguyor. Ayni sekilde de-
likli nesnelerden igeri bir seyi attigimiz i¢in, yeni bir kelime bulununcaya kadar

94 Noam Chomsky, Syntactic Structures, 14th ed., Paris, Mouton Publishers The Hague, 1985,
s. 13.
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delikler icin de “at” kelimesi kullanilacak anlasilan. Baska bir kullanimda bu
kelime “pis” anlamina geliyor. Yerden eline alip agzina gotiirdiigii zararh bir sey
oldugunda onu atmasimi istedigimiz i¢in “pis” olan seyler artik “at” kelimesiyle
karsilanmaya basliyor. Nesnelerin bu sekilde adlandirilmasina “top, balon™ gibi
nesneler de dahil oluyor. Yani oynarken “at” dedigimiz top, balon ve benzeri
seyler “at” olarak adlandiriliyor. Ornegin gekyatin altia kagmus kiigiik bir top
var, egilip ona bakiyor, eliyle isaret ederek “at” diyor, “orada bir top var” ya da
“o topu bana ver” demek istiyor o esnada. “Atlamak” fiilinin ilk hecesinin de “at”
oldugunu 6grenmesi, yiiksege ¢ikip atlama idmanlarinda isine yariyor. Bir kutu-
nun veya minderin iizerine ¢ikip “at” diye seslendiginde, “bakin simdi buradan
atlayacagim” demek istiyor. Tiim bu kullanimlar “at” ortak sesinde bulusmakla
birlikte “atmak” fiilinin etrafinda dénen bir anlam yelpazesinin alaninda bulun-
masi itibariyle mantiksal diisiinmenin basladig1 noktada diistindiigiinii mantiksal
bir dil araciligiyla ifade etmenin de ilk gostergeleridir. Ancak bu kelime bir kez
Ogrenilince, atmak fiilinden uzak es sesli bagka bir kelimenin 6grenilmesi de zor
olmuyor tabi. Mesela resim ve fotograflardan asina oldugu hayvam artik nerede
olsa tantyor, apartmanin girisindeki at resminden, kitaplardaki at fotograflarina
kadar her nerede ve ne zaman o hayvani gorse “at” diye sesleniyor. Dahast, bir
seye ata biner gibi bindiginde “at” diyor. Bunu ekrandan degil bizden kapmisti.
Ayaklarima ¢ikip da ata biner gibi oturunca “at” diyor, ardindan “digid digid”
da demeye calistyor hemen. Belki de “hadi atcilik oynayalim” demek istiyor-
dur. Boylece mantiksal diisiinme, diisiindiigiinii mantiksal bir dile dokme halka-
s1 genigliyor. Bunlarin disinda daha bir¢ok sey igin “at” diyor aslinda, fakat bu
seyleri biz bazen anlamakta zorlaniyoruz. Biz anlamakta zorlaninca o da bu tiir
kullanimlar1 azaltiyor sanirim. Ciinkii dil, iletisim i¢in kullanilir, iletisimde ise
yaramayinca da bazi kullanimlar terk edilmeye baslanir dogal olarak.

Ayni seyi 6rnegin “af” (av/su) kullanimi igin de gozleyebiliyoruz. Ben “su ig-
mek ister misin” seklinde Tiirkge bir climleyle soru sordugumda, “af” diyerek su
igmek istedigini vurguluyor. Yine mesela eline i¢i bos bir kap alip “af” dediginde,
“bunun i¢ine su koymak istiyorum” demek istedigini biz anliyoruz. Yine konus-
masini siisleyen diger tek heceli kelimelere 6rnek vermek gerekirse; anne’nin
kisaltilmig1 “an”, okuma’nin kisa hali “ok”, ayak’in ya da ayakkabi’nin kisa hali
“ak” bunlarin baginda geliyor. “An” sadece anneye seslenirken sdylenmekle kal-
miyor, aynt zamanda “bunlar annenin elbiseleri”, “bu annenin dis fir¢as1”, “an-
nem de gelip dislerini firgalasin” gibi anlamlara da geliyor. Ilk anda bu bizim
yakistirmamiz gibi gelebilir, ancak ¢ocuk “dis firgas1” dedigimizde veya “gorap”
dedigimizde rahatlikla anliyorsa ve babanin degil de annenin ¢orabini gordiigiin-
de “an” diyorsa, bu kelimeyi tek kelime olarak gérmekle yetinmek yanlis olur,
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o ylizden bu seslenisin ardindaki ciimleyi biz burada 6nemsiyoruz ki ebeveynler
de zaten bunu hemen anliyorlar. “Ak” (ayak, ayakkab1) kelimesini dnemsemesi,
hem bazen ayagiyla oynamasit hem de gorabini giymesi ya da disar1 ¢ikarken
ayakkabisini giymesi gibi etkinlikler sebebiyle bir ihtiya¢ ve bir meraktan kay-
naklaniyor olabilir. Konusmalarimizin yani sira, sapkasini ve montunu giydigi
zaman disar1 ¢ikacagini anliyor ve “ak” diyor, bu da “simdi sira ayakkabida” gibi
anlagilabilir mesela. “Ok” kelimesi “okumak” ve “kitap” anlamlarina geldigi gibi
“hadi simdi kitap okuyalim, bana hikdye okur musun” gibi anlamlara da geliyor.
Daha da ileri giderek sunu sdyleyebiliriz ki, dikkatli ebeveynler ¢ocugun giin
icinde sesledigi cogu seyin mutlaka bir anlami oldugunu diisiiniirler. Ornegin bir
keresinde askidan onun minik elbiselerini topluyordum, bir elbisesini ¢ekistirip
“don” dedi, ilkin pek dnemsemedim, sonra diisiindiim, elbise tiirli anlaminda-
ki don kelimesini biz kullanmiyorduk, acaba bununla neyi kastetmisti? Katlayip
kaldirdigim elbiseyi tekrar elime aldigimda tizerinde dinozor resimlerinin oldu-
gunu gérmiistiim. Bizim konugmalarimizdan kapmisti bu kelimeyi. Dinozor’un
kisaltmas1 olan “don”du demek istedigi. “Iste dinazorlu elbise” demek istiyordu.
Bu da gosteriyor ki biz anlamasak da 12-13 aylik bu ¢ocuk giin i¢inde sesledigi
baz1 kelimeleriyle aslinda zihnindeki duygu ve diisiinceleri dile getiriyor, bazen
de oyun amach bu kelimeleri giin i¢inde tekrarliyor ki bu da hem onu eglendiri-
yor hem de s6z konusu kelimelerin yerlesik hale gelmesine sebep oluyor.

Cocugun Tek Kelimesinden Onun Hayal Diinyasina

Bu donemdeki ¢ocugun tek kelimelik konugmalarindan hareketle onun dii-
siince diinyasina gegcmeye calistik. Ancak eger onun hayal diinyasina daha yakin-
dan bakacak olsak, yorumlarimizin ve diiz climlelerimizin ne kadar yetersiz oldu-
gunu goriirdiik. Ciinkii kelimelerin arkasindaki climleleri kesfetmeye ¢alisirken
yetiskinlerin daraltilmig mantigiyla diisiiniiyoruz. Oysa ¢ocuklarin daha 6zgiir ve
sinirlart daha genis diisiincesine bu aylardan itibaren vakif olabilseydik bambag-
ka climleler ¢ikabilirdi karsimiza. Hatta az da olsa bazen bunu yakalayabiliyoruz.
Ornegin yemek yerken sokaktaki kopegi hatirlayan Hikmet Roni, yemekten ona
da vermemizi istiyor, bu esnada “hav hav” demesi, “yemekten ona da ver” ya da
“Once ona ver” anlamina geliyor, ¢linkii biz kasig1 pencereye dogru uzatip verir
gibi yapmadike¢a kendisinin yemegi kabul etmedigini goriiyoruz. Ya da “ka” di-
yerek oyuncak kaplumbagaya yemek yedirmemizi istiyor, sonra kendi de yiyor.
Burada “ka” kelimesi “Once kaplumbagaya ver” seklinde anlasilmal.

Cocugun hayal diinyasi, sinirlar1 olmayan o6zgiir bir diinya oldugu icin,
diisiindiikleri ve soyledikleri seyler yetiskinlere komik ve bazen de sagma gorii-
nebilir. Yine biz ¢cocugun bir seyleri beceremedigini zannederiz, mesela bize gore
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cocuk iicgen seklindeki nesneyi yuvarlak yerden iceri atamayacagini bilmez ama
atmaya calisir, atamayinca aglar; ancak bu gibi durumlara bir de onun zihin diin-
yasinin daha 6zgiir ve sinirsiz oldugunu diisiinerek baksak, daha farkli sonuglara
ulagiriz. Dolayisiyla ilk s6zclik doneminde ¢ocugun telaffuz ettigi kelimelerin
climleye ¢evrilisinde simdiye kadar yapilan ¢alismalarin da yeniden gézden ge-
cirilerek ¢ocugun hayal diinyasina gore yeniden digiiniilmesi gerekiyor. Bizim
ornegimizde, Hikmet Roni’nin, yeni aldig1 ayakkabilarini digarda gordigi ilk
kediye gostererek “ak, ak!” demesini nasil anlayacagiz mesela? Elinde yeterli
miktarda arag (kelimeler) olsaydi, zihnindekini nasil ifade edecekti? Kedinin kar-
sisinda Oylece durup parmagiyla ayakkabilarini gostererek soyledigi “ak” keli-
mesi birgok derin yapi esliginde yorumlanabilir. Belki yetiskinlerin siir dedigi
sey de buradan ¢ikar ya da en azindan bundan bir pay alir.

Kelimeler Arasinda Gegis ve Kelimeyi Tamamlama

Tek heceli bu kelimelerin ayn1 zamanda farkli anlamlardaki uzun kelimelerin
icinde yer alan bir heceyi de teskil etmesi, cocugun hem o kelimelere gegmesini
kolaylastirtyor hem de ebeveynler dikkatli oldugunda bu hecelerle cocuk o uzun
isimli nesne veya kavramlara da génderme yapiyor. Ornegin Hikmet Roni “at”m
yukarida bahsi gecen kullanimlarinin yani sira “hatirlamak, saat, rahat™ gibi ke-
limelerin i¢inde de ses olarak yer almasi, bu kelimeleri kullandigimizda onun
“at” hecesini hemen tekrarlamasina yol agiyor. Bunlardan hatirlamak ve rahat
gibi daha soyut olanlarimi kullanamasa da, kol saati i¢in “at” demeyi 6greniyor
simdilik.

Benzer seslerden olusan kelimelerden ayni iki veya ii¢ harfi yontup alarak
kullanmasi, bir kere kullanmaya aligtig1 bir heceyi/kelimeyi baska bir sey i¢in de
kullanarak konugma dilini genigletmesini sagliyor. Mesela ayakkabi anlamindaki
“ak” kelimesini pratikte kullandiktan sonra sapka kelimesinde de ayn1 harflerin
yer almasi sapkaya da “ak” denilebilecegini ona sezdiriyor, ancak kendisinden bir
“h” ilave ederek “hak” diye adlandirtyor sapkayi. Daha sonra “k” harfi etrafinda
donen benzer kelimeler tiretebiliyor, “ok” (okumak) gibi. “At” kelimesini kul-
landiktan sonra iitli i¢in “ot” (bazen de “6t”) demesi veya yine oturmak i¢in “ot”
demesi (ikisi arasinda tonaj-vurgu farklari var) buna baska bir 6rnektir. “Hék”
(yumurta) kelimesini kullandiktan sonra benzer seslere sahip “nok” (nohut) keli-
mesine kolay bir sekilde gecis yapmasini da buna baglayabiliriz. Tabi, evde no-
hudun ilgi ¢ekici bir nesne olarak karsisina ¢ikmis olmasini da buna eklemeliyiz.

Bunlar kelimeler arasindaki ses benzerlikleriyle ilgilidir. Ayrica “at” kelime-
sinin hem atmak fiili hem de at hayvani i¢in kullanilmasi, isini kolaylagtirmig
oluyor. Bu sayede kullandig1 kelimeleri artirmis oluyor ¢iinkii.
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Burada ayrica ¢ocugun bir kelimeyi birakip yeni bir kelimeye gegmesinden
bahsedebiliriz. 13. aym sonlarma kadar top ve balon i¢in “at” kelimesini kulla-
nan Hikmet Roni, 14. aydan itibaren topu ve balonu kendi adiyla adlandirmaya
basladi ve top’a “dot” demeyi (tersten okunusu + bir harf degisikligi) balon’a
ise “bam” demeyi (ilk iki harf + patlama sesi) yegledi. El ele tutma eylemindeki
“tut” kelimesini biliyor olmasi da top’a “dot” demesine yardimci olmus olabi-
lir. Boylece 14. ayim baslangicindan itibaren her giin konusma halkasini daha da
genisleten cocugun siirekli yeni denemeler yaptigimi gézlemeye basladik. Bu iler-
leme bir insanin tiimiiyle ihata edemeyecegi ¢apta genis ve hareketli bir siirecti.
Covid-19 salgin1 sebebiyle evde daha fazla zaman gegirmemiz onunla aramizda
gerceklesen iletisimi daha samimi ve tiretken bir havaya sokmustu.

Tam bu siirecte gozlenebilen bir bagka degisim de tek heceye indirgenen ke-
limelerin bir sonraki merhalede iki heceye ¢ikarilarak tamamlanmasidir. Ornegin
Hikmet Roni bu aylarda “an” ve “bap” seklinde kullandig1 kelimeleri 14. aydan
itibaren “anne” ve “baba” seklinde tamamlayarak dil gelisimini siirdiirdii. Bu da
dil edinim stirecinin fizyolojik gelisime paralel olarak ilerledigini gosteriyor.

Sonug¢

Ortalama 12. ayda bagladigini soyleyebilecegimiz tek sézciik donemiyle bir-
likte cocuk, zihnindeki diisiinceleri tek kelimeden olusan bir ifade bigimiyle dile
getirmeye baslamaktadir. Anne karnindan itibaren baglayan “duyma, anlama,
ayirt etme” seklindeki dil siireci, dogumdan itibaren aglayarak ve belli sesler ¢1-
kararak kendini digsa vurmaya baslar, daha sonra isaret dili ve ses taklitleri gelir,
ardindan da tek sozciik donemi. Buna gore, cesitli tasniflerde kullanilan “dil 6n-
cesi donemi”nin yanlis bir kullanim oldugunu sdylemek durumundayiz. Cilinkii
bu ifade tipki “ylirlime Oncesi donem”i kastetmek iizere “ayak oncesi donem”
demeye benzer. Dil hem agizdaki organ hem beyindeki merkez hem de zihinsel
mevcudiyet olarak insanda dogustan var olan bir &zelliktir, o halde “dil 6ncesi
donem” demek yerine “konusma 6ncesi donem” demek daha dogrudur.

Tek sozcikk doneminden itibaren somut bir sekilde konusmaya baslayan
cocuk, ne bir makinedir ne de hayvanlarla ayn1 dogaya sahip bir canli; aksine
o kendisine mantikli diistinme ve bu diisiincelerini dil araciligiyla asikar etme
yetenegi verilmis farkli bir canlidir. Bu yiizden onun dilsel ifadelerini sadece be-
timleyici bir dilbilimsel yontemle aktarip bunun dtesine gegmemek, onu anlama
noktasinda eksik kalmak demektir. Burada yapilmasi gereken sey, onun tek ke-
lime araciligiyla anlatmak istedigi seyi anlamak ve bu kelimenin temsil ettigi
climleyi miimkiin oldugunca ortaya ¢ikarmaya c¢aligmaktir. Bu da agiklayict ve
yorumlayici bir dilbilimsel yontemi gerektirmektedir.
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Bebek dogustan itibaren iki veya daha fazla dili edinebilecek kabiliyetle dona-
tilmistir. Hikmet Roni 6rneginde gordiigiimiiz iizere cocuk tek sdzciik doneminde
(12. ve 13. aylar) fizyolojik gelisimine paralel bir sekilde her iki dili de edinmeye
baglamistir. Bu noktada anlama (alic1 dil) diizeyindeki ediniminin konusma (ifa-
de edici dil) diizeyindeki ediniminden daha kapsamli oldugu goriilmektedir. Bu
aylarda ¢ocuk her iki dili de anlamakta, konusurken ise kolay telaffuz edebildigi
bir kelimeyi secip onunla meramini ifade etmektedir. Bir kavrama karsilik gelen
bu kelimeyi bazen Kiirt¢eden bazen de Tiirkgeden sectigi, kimi zamansa her iki
dildeki kavrami da kullandig1 gézlenmektedir.

Dil ediniminin belli bir iletisim iginde gergeklestigini soylemek, yanlis anla-
silmaya meydan vermemek i¢in agiklanmasi gereken bir ifadedir. Burada iletisim
dedigimiz sey, bir 6gretme olmadig1 gibi bir programlama da degildir. Aksine
hayatin dogal akis1 i¢inde ¢ocuk cevresindekilerin dilini kolayca edinir ve ko-
nugmaya baslar. Bunun i¢in 6zel bir caba harcamaya veya endise duymaya gerek
olmadigr agiktir. Tek sozciik donemindeki iletisim de ebeveynin giinliik haya-
tindaki dogal faaliyetlerinden olusmaktadir. Iki dilliligin edinilmesi ise bizim
ornegimizde annenin ¢ocukla Kiirtgce babaninsa Tiirk¢e konusmasi neticesinde
gerceklesmektedir.

Tek sozciik doneminde tercih edilen kelimeler ¢ocugun fizyolojik gelisimine
uygun olan seslerden olusur ve cogunlukla tek hecelidirler. Bu aylarda ¢ocuk,
uzun climlelerle anlatilacak bir diistinceyi tek bir kelime ile ifade etmeyi basarir.
Bu bazen bir ihtiyagtan kaynaklanan bir iletisim eylemi, bazen bir duygu disa
vurumu, bazense bir melodi olur. Cocugun bu tek kelimesini derinligi olan yii-
zeysel bir yap1 olarak gorecek olursak, onun arkasindaki anlamsal igerigin derin
bir yapiy1 teskil ettigini fark etmek zor olmayacaktir. Bu derin yap1 ¢ogu zaman
ebeveyne yoneltilmis bir talep olmakla aslinda bir inga faaliyeti olarak da gorii-
lebilir. Dilbilimcinin ¢abasi bu eksiltili ifadeleri yorumlayip tamamlamay1 de-
nemek seklinde kendini gosterecektir. Ebeveynlerin giinliik hayatta yaptig1 seyi
dilbilimsel diizlemde acikliga kavusturmak, ayni zamanda ¢ocugun zihnine ve
belki de hayal diinyasina bir kap1 aralayacaktir. Hi¢ siliphesiz ¢ocugun tek bir
kelimesinden hareketle onun zihin diinyasini ¢6zmek imkansizdir, ancak bdyle
bir gayret icine girmek dilbilimden psikolojiye, tiptan pedagojiye kadar bircok
alanda insanin tabiatina yonelik yaklasimlara yeni bir soluk getirecektir.
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