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Yargitay Kararlar Isiginda Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi

idris Ermeydan *
Ozet

5237 sayili TCK’ nin 27/2 maddesi ile; “mesru savunmada sinirin agilmasi mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku ve telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.” hitkmii
getirilmistir. Mesru savunmanin saldirtya ve savunmaya iliskin kosullari bulunmaktadir.
Saldiriya iliskin kosullart; bir saldirinin bulunmast, saldirinin haksiz olmasi, saldirinin
bir hakka yonelik olmasi ve saldirinin halen mevcut olmasidir. Savunmaya iliskin kosul-
lar ise; savunmada zorunluluk bulunmasi, saldir1 ile savunma arasinda oran bulunmasi,
savunmanin saldiriya ve saldirana kars1 yapilmasidir. Saldir1 ile savunma arasinda bulun-
mas1 gereken orantililik ilkesi araglar ve yararlar bakimindan olmak tizere iki kisimda in-
celenir. Saldirana karsi aracin 6l¢iili kullanilmamasi ya da savunulan mesru hak ve yarar
korunurken daha degerli bir hakkin zarara ugratilmasi halinde mesru savunmada sinirin
astlmasi s6z konusudur. Yargitay, mesru savunmada simirin agilmasi kosullarini; koruna-
cak bir hakkin bulunmasi, saldirtya iliskin kosullarin var olmasi, savunmaya iligkin ko-
sullarda “dl¢iiliilik” sartinin savunma lehine ihlal edilmesi, sinirin mazur goriilebilecek
bir heyecan, korku ve telastan ileri gelmesi olarak gostermistir. Alman hukukundan alinan
mesru savunmada sinirin asilmasi hitkmii 5237 sayilit TCK da getirilen bir yeniliktir.

Anahtar Kelimeler: Mesru savunma, Sinirin agilmasi, Kosullar, Orantililik, Telag ve
korku, Yargitay

The Issue of Exceeding a Limit in Self-Defense in

Terms of Supreme Court’s Decisions
Abstract

5237 numbered TCK’s 27/2 article decleare to sentence “if the limits of self-defence
is exceed due to an excusable excitement, fear or panic, the perpetrator shall not be punis-
hed”. Self-Defence contains terms for the assult and the defence. Terms of the assult are;
existence of a assult, unfairness of assult, harm of legal right from assult, continuation
of assult. Terms of the defence are; obligation of defence, proportion between assult and
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defence, defence against assult and attacker. Obligatory proportionality principle betwe-
en the assult and the defence is investigated according to two parts as tools and benefits.
When the limits of self defence is exceed, unproportional usage of tool against attacker
or more valuable right is damaged due to defence of legal right and benefit. Yargitay
determines terms of the limit of self defence as existence of a protected right, existence
of terms for assult, in exitence of terms for defence “proportionality” term should be
voilated in favor of advocacy, limits due to excusable excitement, fear or panic. Sentence
fo Beyond the limits of self defence that is taken from German law is revelation in 5237
numbered TCK.

Keywords: Self-defence, Exceed a limit, terms, Proportionality, Panic and fear,
Supreme Court (Yargitay)
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I - GIRIS

5237 sayili TCK’nin 27/1. maddesinde; “Ceza sorumlulugunu kaldiran ne-
denlerde simirin kast olmaksizin asilmasi, fiil taksirle islendiginde de cezalandiri-
liyorsa, taksirli sug i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden iigte birine kadar
indirilerek hiikmolunur” seklinde hiikiim bulunurken, TCK’nin 27/2. maddesin-
de; “Mesru savunmada sinirin agilmasi mazur gériilebilecek bir heyecan, korku
veya telastan ileri gelmigse faile ceza verilmez” hikkmii getirilmistir.

5237 sayili TCK’nin 27/2. maddesinde mesru savunmada sinirin asilmasi ha-
linde belli sartlarda faile ceza verilemeyecegi hitkmii getirilmis olup bu sartlar
disinda smirin asilmasi halinde herhangi bir ceza indirimine yer verilmemistir.
Mesru savunma; “mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gel-
mis ise” faile ceza verilemeyecegi belirtilmistir. Halbuki 765 sayili TCK’ nin 50.
maddesinde; “49. maddede yazili fiillerden birini icra ederken kanunun veya sa-
lahiyettar makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler” hakkinda
ceza indirimi mevcut idi. 765 sayili TCK 'nin 49. maddesinin 2. fikrasinda “gerek
kendisinin gerek baskasinin nefsine veya wrzina vuku bulan haksiz bir taarruzu
filhal def’i zaruretinin bahis oldugu mecburiyetle iglenilen fillerden dolayr” fai-
le ceza verilemeyecegi belirtilmekteydi. 5237 sayili TCK’nin 27. maddesinin 1.
fikrasinda “kast olmaksizin” taksirle sinirin asilmasi halinde ceza indirimi hitkmii
getirildigi halde, 27. maddenin 2. fikrasinda mesru savunmada sinirin agilmasi
“mazur goriilebilecek bir heyecan korku ve telastan ileri gelmis ise” ceza veri-
lemeyecegi hiikmiine yer verilmistir. Hakkaniyete uygun karar vermeye calisan
Yargitay Ceza Daireleri ve Yargitay Ceza Genel Kurulu mesru savunmada sinirin
astlmasi halinde indirim olmadigindan olaylar1 kararlara baglanirken zorlandik-
lar1, hakkaniyete gore “haksiz tahrik” ile “mazur goriilecek bir korku ve telastan
dolay1 mesru savunmada sinirin asilmasi” arasinda bir yol bulmaya calistiklar
goriilmektedir. 765 sayili TCK’nin, hukuka uygunluk nedenleriyle birlikte mes-
ru savunmada sinirin agilmasini diizenleyen 50. maddesinde ceza indiriminin az
oldugu, haksiz tahrik indirimi ile arasinda fazlaca bir fark olmadigi elestirilebilir.

5237 sayili TCK’nin 27/2. maddesinin gerek¢esinde; “ maddenin 2. fikrasin-
da mesru savunma hakkina iliskin 6zel bir sinirin asilmasi hali diizenlenmistir.
Buna gore, mesru savunmada sinirin asilmasi, fail bakimindan mazur goriilebi-
lecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise, faile ceza verilemeyecek-
tir. Hiikkiimet tasarisinda maddenin 2. fikrasi biitiin hukuka uygunluk nedenlerini
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Oysa heyecan, korku veya telas, ancak mesru
savunma halinde s6z konusu olacagi i¢in, fikra metninin basina “ mesru savun-
mada ibaresi konulmustur” denilmektedir. !

1 Cumbhur Sahin— izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Adalet Bakanligi, 2007, s. 136;
Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu, 2004, s. 66.
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II - MESRU SAVUNMA

5237 sayili TCK’nin 25/1. maddesinde; “Gerek kendisine ve gerek baska-
sma ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldiryt o anda hal ve kosullara gére saldwri ile orantili bi¢imde
defetmek zorunlulugu ile islenen fillerden dolay: faile ceza verilemez” hikkmil
bulunmaktadir.

DONMEZER mesru savunmay1 su sekilde tarif etmistir; “Bir kimsenin, ken-
disine veya baskasina karsi yapilan haksiz bir saldirnyt def etmek maksadiyla
ve baska suretle korunmasi olanakli bulunmayan boyle bir saldiridan kurtulmak
lizere yaptigi savunmaya mesru savunma denilir.” Bir kimsenin kendisine veya
baskasina kars1 yapilan saldir1 karsisinda, savunma amagli olarak saldiriy1 uzak-
lastirmak i¢in 6l¢iilii kuvvet kullanilmasini ifade eder. Bir sahsin ugradigi bir
saldirty1 def etmek i¢in, yapilan saldiriya olgiilii olarak karsi koymak suretiyle,
saldirgana zarar vermesi mesru savunmadir.’

KOCA - UZULMEZ’ e gére mesru savunma ; “Bir kimsenin kendisini veya
baskasint hedef alan bir saldir karsisinda, savunma amacina yonelik olarak ve
bu saldirtyr def edecek olgiide kuvvet kullanilmasini ifade eder” seklinde tarif
edilmistir.?

ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA’ ya gére mesru savunma ; “Kisinin,
hukuk¢a korunan haklarina karsi gergeklestivilen saldirilara, yahut ti¢iincii kisi-
lerin maruz kaldiklar: bu tarz fillere yonelik kuvvet kullanarak karst ¢tkmasidir”
seklinde ifade edilmigtir.*

HAKERI’ ye gére mesru savunmada temel fikir ; “Hak, haksizliga boyun
egmemelidir. Hukuk esasen haksizligi yenmek, adaletsizligi, saldirilan saldirila-
r1 yasaklamak amacint giider. Hukuku korumak, haksizligi yenmek i¢in savasan
kimsenin hareketini ise hi¢bir hukuk diizeni hukuka aykirt olarak kabul edemez”
olarak belirtmektedir.’

TCK’ nin 25/1 maddesinin gerekcesinde; “Bir kere her tiirlii hakka yonelik
haksiz bir saldirtya karst mesru savunmanin séz konusu oldugu belirtilmis ve
boylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gereklere aykirt diisecek derece-

2 Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Bahgesehir Universitesi Yaymnlari,
2013, s. 166; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayimevi,
2013, s. 327; Saban Kayihan, Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, Segkin Yayinevi, 2011, s.
135.

3 Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Segkin Yaymevi, 2012,
s. 246

4 Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen- Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 379.

5 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 260 — 261.
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de dar tutulmasinin éniine gegilmesi istenilmistir. Esasen, kanunlarimizda mala
kars1 saldirilardan da mesru savunmay: kabul eden hiikiimlere yer verilmis ol-
masit kurumun bu sekilde diizenlenmesini gerekli kilmaktadwr. Ayrica su hususta
belirtilmelidir ki, kisileri sug¢ islemekten caydiracak en etkin ara¢lardan birisi,
sug islediklerinde karsilik gorebilecekleri endisesi oldugundan mesru savunma
hakkinin béylece genisletilmesi, kriminolojik yonden caydirici etki de yapabi-
lecektir. 2. olarak mesru savunmanmn *“ haksiz saldirt * kosulu bakimindan, *
gerceklesen haksiz saldu “ile ** ger¢eklesmesi muhakkak haksiz saldirt “ veya
“ tekrart muhakkak haksiz saldirr ** aymi sayilnustiv. Boylece kisilerin haksiz
saldirilara karsi kendilerini koruma olanagr daha da genisletilmis olmaktadir.
Savunmanmin ** saldirt ile orantili bicimde ** olmasi, yani saldiryr def edecek
olciide olmasi, mesru savunmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul edil-
migtir. Saldiriya ugrayan kisi, ancak bu saldwriyr etkisiz kilacak é6l¢iide bir dav-
ranis gergeklestirdigi takdivde, mesru savunma hukuka uygunluk nedenlerinden
yargilanacaktir.”® denilmektedir.

Mesru savunma; kisinin kendini savunmasidir. Her canli, bu arada insanog-
lu tabii olarak saldirilar karsisinda tepki gdsterip kendisini savunur. 5237 sayili
TCK’nin 25/1. maddesinde yer verilen mesru savunma hakkindaki diizenleme,
su¢ siyaseti agisindan da islev géren bir maddedir. Mesru savunma; sugla miica-
dele kapsaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarih boyunca, daha dogrusu tarihin
her déneminde mesru savunma kabul edilmistir. Mesru savunma; kisinin kendisi-
ne yapilan haksiz saldiriya karsi kuvvet kullanarak kendisini savunmasidir. Kisi-
lere kars1 yapilan saldirilarin 6nlenmesi esasinda devletin gorevi kapsamindadir.
Ancak, kisi haksiz saldirtya karsi koyarak kendisini korudugu gibi kamu diize-
nine de yardimci oldugu kabul edilir. Mesru savunma, saldirtya ugrayan hakkin
degerine gore degil, saldirinin yogunluguna ve tehlikeligine gore degerlendirilip
mesru savunmanin var olup olmadigina karar verilmelidir.”

Mesru savunma eyleminin cezalandirilmama sebebini, bazilar1 yapilan hak-
siz saldirinin, savunma yapanin iradesine yaptigi baski ve zorlama nedeniyle ken-
dini savunan failin kusurunun bulunmamasina, bazilari ise, saldirtya ugrayanin
yaptig1r savunmanin, devlet giiciiniin acil olarak miidahale edemedigi durum ve
zamanlarda, mesru savunma yapana devredildigi kabul edilen polis yetkisine da-
yandirmaktadir. Mesru savunma hem devletin korumak zorunda oldugu hukuki
yararin korunmasini saglar, hem de hukuk diizeninin korunmasini ve devamini

6  Sahin —Ozgeng, a.g.e., s. 134. (5237 sayili TCK’nin 27/2. maddesinin gerekgesi bu kitaptan
alinmistir.)

7  Artuk — Gokgen — Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012,
s. 409 — 410; B. Oztirk— M.R. Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara, Segkin Yaymevi, 2011, s. 202.
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saglar. Hukukun, diizensizligin ve hukuksuzlugun 6niinden kagmasi gerekmez.®

Hukukun en eski kurumlarindan biri olan mesru savunma her zaman ve her
donemde toplumlar tarafindan kabul edilmistir. Giiniimiizde de mesru savunmay1
kabul etmeyen hig¢bir hukuk diizeni yoktur. Mesru savunma hakkin1 uluslararasi
hak sozlesmeleri de kabul etmektedir. Cagdas kanunlar mesru savunmay1 ceza
kanununun genel boliimlerinde bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmek-
tedirler. Roma hukukunda, hayata, viicut biitiinliigiine, namusa ve kisisel bir teh-
like dogurdugu zamanlarda mal varligina kars1 yapilan saldirilara karsi, kisinin
kendini savunmasini, mesru olarak kabul edilmistir. Roma hukukgular1 bu kabu-
li, “ Kuvvetin kuvvetle uzaklastirilmasina biitiin kanunlar ve hukuk diizenleri
izin verir “ seklinde anlatmiglardir.” Mesru savunmanin hangi esasa dayandigi ko-
nusunda doktrinde ¢esitli nazariyeler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore (Puffen-
dorf) ; savunma “manevi cebr’e, yani failin akli haletinin karisikliga ugramasina
dayanir; buna gore savunma bir hak ve netice olarak bir “beraat” sebebi degil,
adeta bir “muafiyet” sebebidir. Siibjektif bir nazariye olan bu goriis elestirilmistir.
Baska bir goriise gore (Geyer) ; Saldiri nasil bir haksizlik ve bir kotiiliik ise sahsi
savunmada Oyledir; ¢linkii saldir1 yapanlara yalniz Devlet ceza verebilir, boyle
olmakla birlikte savunma yapan kisi cezalandirilamaz, ¢iinkii saldir1 bir kotiiltik-
tiir, savunmada diger bir kotiliiktiir, aralarinda bir takas vaki olmustur. Bu goriise
gore de, savunma bir hak ve “beraat” sebebi degil, adeta “mazeret” sebebidir. Bu
goriiste elestirilmistir. Ayrica, bu goriislere ragmen, bir hak sayan objektif goriis-
ler vardir. Hegel, J. J. Rausseau, Carrara bunlardandir.'

III - MESRU SAVUNMANIN KOSULLARI

Mesru savunmanin, doktrinde ve Yargitay kararlarinda belirtilen saldiriya ve
savunmaya iliskin olmak {izere iki kisim kosullarindan bahsedilmektedir. Her ne
kadar yazarlar tarafindan degisik ifadelerle kosullar anlatilmakta ise de, siirege-
len hukuki anlatimda herhangi bir ifade farki bulunmadigi kanaatine varilmistir.!!

A - SALDIRIYA ILISKiN KOSULLAR

Saldirtya iliskin kosullar; Bir saldirinin bulunmasi, saldirinin haksiz olmasi,
saldirinin bir hakka yonelik olmasi, saldirmin halen mevcut olmasi, seklinde be-
lirtilmektedir.

8  Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yaymevi, 2012, s. 156; E.A. Artuk,
A. Gokeen, A.C. Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013,
$.380.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Hukuk, 2012, s. 268.

10 Dénmezer, a.g.e., s. 166 — 167. Tahir Taner, Ceza Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1953. 5.405-406.

11 Konu igin bknz. Artuk — Gékgen — Yenidiinya, a.g.e., s. 383-393; Koca - Uziilmez, a.g.e.,
$.246-249; Hakeri, a.g.e., s. 262.
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a-) Bir Saldirimin Bulunmasi

Mesru savunmanin varligi i¢in dncelikle bir saldirinin var olmasi gerekir.
Saldiridan anlasilmasi gereken, savunulacak herhangi bir hakka kars1 gercekles-
tirilen eylemlerdir. “Saldirinin zarar verecek veya tehlike olusturacak bigimde ve
derecede olmasi gerekir”'?

Saldir1, hukuk tarafindan korunan haklara karsi zarar ve tehlike meydana ge-
tirecek insan eylemleri olarak tarif edilebilir. Saldirinin, her zaman bir kotiliik
amac1 vardir. Ortada saldir1 niteliginde bir hareket veya eylem bulunmuyorsa,
saldirtya kargi savunma yapma zorunlulugundan, dolayisiyla mesru savunma-
dan bahsedilemez. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 16.11.2005 tarih ve 2004/6067 E,
2005/25165 K. sayili kararinda; “Heniiz kendisine saldiri gerceklesmemis olan
sanigin, elinde bigcak olan magduru eline gecirdigi nacak ile yaralamasi sureti ile
meydana gelen olayda mesru savunma sartlarinin gerceklesmedigi gozetilerek
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi sureti ile mahkiimiyet hiikmii tesisi gerekir”
denilmek suretiyle fiili olarak bir saldirinin varligini, mesru savunmanin kosullari
arasinda kabul etmistir.

Saldir1 halen var olmalidir. Clinkii bitmis olan veya ileride gergceklesme ihtima-
li bulunmayan veya zayif olan bir saldirtya karst mesru savunma olmaz. 5237 sayili
TCK’nin 25/1. maddesinde; halen var olan bir saldiridan, heniiz ger¢ceklesmemis,
fakat “ger¢eklesmesi muhakkak olan” bir saldir1 veya gergeklesip bitmis olmasina
ragmen “tekrar1 muhakkak olan” saldir1 mesru savunma kapsaminda kabul edil-
mektedir. ileride ger¢eklesmesi muhtemel bir saldirtya karsi savunma araglarmin
onceden hazirlanmasi durumunda da mesru savunmanin varligi séz konusudur.'

Kendisine yumrukla vuran ve {izerine yiiriiyen bir kimseyi, kiirek ile yara-
layan kisinin eylemi, mesru savunma kapsaminda sayilmalidir. Saldirinin agir
olmasi gerekmez ise de, maddi bir eylem sekilde ortaya ¢ikmasi gereklidir. Bu
itibarla, sozle yapilan saldirilara karsi mesru savunma olmaz. Yargitay 1. Ceza
Dairesinin 01.03.2004 tarih ve 565 sayili kararinda; “ Sehirden 2,5 km uzaklikta
megru olmayan bir yerde, yasl annesi ve kii¢iik cocugu ile oturmakta bulunan bir
kadinin kapisina giindiiz mektup birakan ve gece 24 sularinda evin éniine gele-
rek kapt ve penceresine tas atmak suretiyle, kadinin kaprya ¢tkmasin saglayarak
onunla sevismek istedigini belirten ve bu hususta israrli oldugunu vurgulayan
kisiyi, av tiifegi ile evin disina ¢ikarak ates edip 6ldiiren kadinin mesru savunma
icinde olmadig1”" belirtilerek evli olan bir bayan faile veya saniga sevigsme tek-

12 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 262 — 263.

13 Karar igin bkz. V.O. Ozbek - M.N. Kambur- K. Dogan- P. Bacaksiz- 1. Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2012, s. 283.

14 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yaymevi, 2012, s. 270.

15 Karar i¢in bkz. Hakeri, a.g.e., s. 263.
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lifinde bulunmanin saldir1 niteliginde olmadigi, ancak “haksiz tahrik” niteliginde
oldugu vurgulanmastir.

Ortada saldir1 niteliginde bir davranis yoksa mesru savunmadan da sz edi-
lemez. Saldirinin maddi nitelikte bir eylem olmasi sart ise de, mutlaka cebir ve
siddet icerikli bir eylem olmasi gerekli degildir. Bu nedenle, mahiyetleri geregi
maddi nitelikte olmayan, 6rnegin, hakaret niteligindeki sozlii saldir1 ve satagma-
lara karg1 mesru savunma olmaz. Saldiriya konu eylemin ayrica sug olmasi sart
degildir. Ancak saldir1 su¢ niteliginde bir eylem ise, sugun maddi hareketlerine
baslanmis olmasi gerekir. Saldirida bulunan kisinin kusur yetenegine sahip ol-
masi gerekli degildir. Bu nedenle, akil hastasi veya yasi kiiciik olmas1 sebebiyle
kusur yetenegine sahip olmayan kisilerin saldirilarina karsi da mesru savunma
miimkiindiir. Hayvanlarin saldirilari, insanlar tarafindan birilerine kars1 saldirida
arag olarak kullanilmiyorsa, bir saldiri olarak kabul edilmez. '°

Karsilikli catigsma ve kavga gibi durumlarda, ilk haksiz saldirtya ugrayan kisi,
sartlar1 varsa mesru savunmadan faydalanabilir. Saldirty1 kimin baslattiginin bili-
nemedigi veya belirlenemedigi hallerde, mesru savunmanin kabul edilip edilmeye-
cegi hususu tartismalidir. Bir goriise gore, karsilikli saldirilarda ilk baglatan tespit
edilemiyorsa mesru savunma kabul edilmez ve her iki taraf hakkinda da “haksiz
tahrik” hiikiimleri uygulanir. Yargitay bu gériisii benimsemistir'”. KOCA-UZUL-
MEZ’ in goriiglerine gore; “Bu gibi hallerde her iki tarafi da savunma halinde
kabul etmek ve mesru savunmayt her ikisi bakimindan da uygulamak gerekir. Ta-
raflardan birisinin mesru savunma halinde oldugu muhakkak olduguna gére, bu
kisiyi de iglenen fiilden dolayr mahkum etmek adaletsiz bir uygulama olacaktir.
Ayrica aksi bir kabul “siipheden sanik yararlanwr” ilkesine de aykirt olacaktir. '
OZEN’in goriislerine gore; “Kavga ,diiello gibi karsilikli saldur hallerinde ku-
ral olarak mesru savunma kabul edilemez. Gergekten karsilikly saldir hallerinde,
eger saldirilar ayni zamanda baslamis ve hangisinin once bagladig bilinemiyorsa
taraflardan hicbiri mesru savunmadan yararlanmaz. Fakat somut olayda, kimin
daha once saldiriya gectigi belirlenemiyorsa, saldirtya ugrayan lehine mesru sa-
vunmanin varligi kabul edilmelidir. Oyle ise bu hallerde mesru savunmanin olup
olmayacagi ilk saldiriyt kimin baslattigimin belirlemesine baghdir. "

b-) Saldirimin Haksiz Olmasi

Saldir1 haksiz ve hukuka aykir1 olmalidir. Haksizlik ile hukuka aykiriligin bir
arada veya ayni1 ¢er¢evede degerlendirilmesinin nedeni, bir eylem, hukuk diizeni
icinde hukuka uygun bir hak ve 6zgiirliigiin ifadesi olarak kabul ediliyorsa, bu

16 Koca - Uziilmez, a.g.e., s.247

17 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.11.1984, 335/375.

18 Koca - Uziilmez, a.g.e., s.247

19 Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara, Segkin Yaymevi, 1995, 5.92.
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eylem haksiz kabul edilmez. Sucluyu yakalayan polise veya vatandasa kars1 koya-
rak direnmek mesru savunma kapsaminda degildir, ¢linkii polis ve vatandasin bu
hareketi haksiz bir eylem degildir. Yine, bir hikkiimlilyli cezaevinde tutan ceza in-
faz memuruna veya yetkilisine kars1 yapilan kars1 koyma da haksiz harekete karst
yapilan bir mesru savunma degildir. Hukuka aykir1 olmayan, fakat 6rf’e, adet’e ve
ahlaka aykiri olan eylemler mesru savunmanin nedeni olamaz. Saldirinin hukuka
aykirt olmast yeterlidir. Hukuka aykiriligin ceza kanunundaki sug tipinden biri-
ne uygun olmasi, daha dogrusu saldirini sug teskil etmesi gerekmez. Bu nedenle
hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikan saldirilarda hukuka aykiridir.

Kusur yetenegine sahip olmayan kisilerin eylemlerinin haksiz olup olmadigi
hususu tartigmalidir. Bir goriise gore, kusur yetenegi bulunmayan kimselerin fiil-
leri de haksiz olabilir ve bunlara karsi da mesru savunmada bulunulabilir. Bagka
bir goriise gore de; hakliyr haksizdan ayirma yetenegi olmayan kisinin hareketi
haksiz sayilamayacagindan mesru savunma olmaz, ancak, bu kisilerin eylemleri-
ne kars1 zorunluluk hali s6z konusudur. 2!

Kendi haksiz hareketi nedeni ile saldirtya ugrayanin, saldiridan kurtulmak
i¢cin yaptig1 savunmanin mesru olup olmadigi tartismalidir. Bir kimsenin saldi-
riya neden olmasi, kendini savunamamasini gerektirmez. Ornegin, zina halinde
yakaladig1 esini 6ldiirmek icin harekete gegene karsi, zina yapan es kendini sa-
vunabilir.

Haksiz saldirtya kasten neden olan bir kimse igin, bu saldir1 acisindan mesru
savunma olmaz. Bu gibi durumlarda mesru savunmanin kabulii, kurnaz kimsele-
rin igine yarar ve belirledikleri kisilere karsi, islemeyi planladiklari sugu, planli
olarak yaptiklart mesru savunma ortaminda igleyip bu suretle cezalandirilmaktan
kurtulurlar. Buna karsilik taksirle veya kusursuz olarak sebep olunan bir saldiriya
karsilik vermek mesru savunma kapsamindadir.” %

¢-) Saldirimin Bir Hakka Yonelik Olmasi

Saldirinin herhangi bir hakka yonelik olmasi, mesru savunmay1 gerektirir.
Yasama, viicut biitiinliigiine, cinsel dokunulmazliga, serefe, konuta, malvarligi
tizerindeki haklara, miilkiyet hakkina ve zilyetlige yonelik saldirilar da mesru
savunma nedeni olabilir. Medeni Kanun madde 981 ile zilyet’e taninmis olan
koruma hakki mevcut oldugundan hakkin icrasi ve hukuka uygunluk nedeninden
dolayi zilyetlige yonelik saldirilar sug teskil etmez. Mal varligi tizerindeki zilyet-

20 D. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2012, s. 392 — 393;
Ozbek —Kanbur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, a.g.e., s. 285. Sulhi Dénmezer - Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 2, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1983, s. 117.

21 Ozbek - Kanbur — Dogan — Bacaksiz - Tepe, a.g.¢., s. 286.

22 Artuk — Gokgen — Yenidiinya, a.g.e., s.417.

23 Artuk — Gokgen — Yenidiinya, a.g.e., s.417.
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lik digindaki haklara yonelik saldirilar mesru savunma kapsaminda korunabilir.?*

Kisisel nitelikteki hukuki haklara yonelik saldirilar karsisinda mesru savun-
ma olabilir. Ayrica bu hukuki hakkin veya menfaatin mutlaka bir ceza hikkmii ile
korunmasi gerekmez. Bu anlamda hayat, viicut biitiinliigii, seref, cinsel doku-
nulmazlik, miilkiyet hakki, 6zel hayatin gizliligi gibi ceza hukuku normlar ile
korunan hukuki hak ve menfaatlerin yan1 sira, genel kisilik hakki, hatta genel
davranig 6zgiirliigii de mesru savunma kapsaminin konusu olabilir. Ancak, kamu
diizeninin korunmasi devlete ait bir gorev oldugundan kamuya, 6zellikle de dev-
lete ait yararlarin korunmasi mesru savunma kapsaminda degildir. %

Mesru savunma anlaminda (hak) kavraminin kapsami tlizerinde durmak ge-
rekmektedir. OZBEK- KANBUR- DOGAN- BACAKSIZ- TEPE nin gériisleri-
ne gore, “5237 sayili TCK'min 25/1 maddesinde bahsedilen (hak) kavramindan
anayasal anlamda giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerin kategorileri
anlasilmalidir. Ciinkii bir saldr karsisinda gergeklestirilecek savunmanin mes-
ruiyeti, eylemi hukuka uygun hale getirdigine gore, saldirilan ve ayni zamanda
savunulan hakkin hukuk diizeninde giivence altina alinmig bir hak olmas: gerek-
mektedir. Felsefi acidan insan haklarinin saymakla tiiketilemeyecegi ve bu hakla-
rin tamaminin normatif diizenlemelerle, giivence altina alinmadigi diisiiniilecek
olursa i¢ hukuk bakimindan en tist normatif diizenleme olan anayasada giivence
altina alinmaya deger goriilen haklarin burada esas alindigi kabul edilmelidir. ” *°

d-) Saldirinin Halen Mevcut Olmasi

Saldir1 ile savunmanin ayn1 zamanda olmas1 gerekir. Savuma yapanin eylemi,
saldir1 olup aradan bir siire gectikten olursa, bu durum savunmayi1 mesru kilan
zaruret ve mecburiyet halinin ortadan kalkmis oldugunu gosterir. Bu halde failin
cezalandirilmasi gerekir. Aradan zaman gectikten sonra savunma eylemi yapilir-
sa, bu durum hiddet ve 6fke lizerine bir 6¢ alma ve mukabele mahiyetindedir. Bu
durumlarda mesru savunmadan degil, olayin mahiyetine gore haksiz tahrikten
s0z konusu olur ve faile haksiz tahrik hiikiimleri uygulanir. Mesru savunmanin
varlig1 i¢in, saldirinin baslamis, devam etmekte ve heniiz sona ermemis olmasi
gerekir. ileride bir saldirmin gergeklestirilebilme tehlikesi (Ornegin; “ilk firsatta
seni dovecegim “ sozil) yeterli olmayip saldirinin vaki olmasi gerekir. Baglama-
mis ve baslamis olmakla birlikte son bulmus bir saldiriya kars1 yapilan hareket,
bir mesru savunma olarak kabul edilmez. Ornegin; saldirganin elindeki tabanca
veda doner bigaginin alinmasindan sonra 6ldiiriilmesi halinde mesru savunma
yoktur. ¥’

24 Zafer,a.g.e.,s.272.

25 Artuk — Gokgen — Yenidiinya, a.g.e., s. 418.

26 Ozbek —Kanbur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, a.g.e., s. 287.
27 Oztiirk — Erdem, a.g.e., s. 206; Taner, a.g.e., s. 421.
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Boyle olmakla birlikte, baslamamis ancak baslamasi kesin olan ve basla-
diginda savunmay1 olanaksiz, ya da ¢ok giic hale getirecek bir tecaviize karsi
yapilan savunma mesrudur. Ornegin; yolcu ugagini kagiran hava korsanlarinim
yetkililerle pazarlik yaparken bir firsatin1 bulan yolcularin korsanlar1 6ldiirmesi
halinde mesru savunma mevcuttur. Ciinkii ucak kacirildigi andan itibaren mev-
cut olan saldirmin pazarligin bir netice vermemesi durumunda tekrar edilecegi
muhakkak oldugundan yolcularin hava korsanlarini 6ldiirmesi mesru savunma
kapsamindadir. TCK’nin 25/1 maddesinde “ ger¢eklesmesi veya tekrari muhak-
kak olan haksiz bir saldir1” ibaresi bu agiklama ve yorumu gerekli kilmaktadir. 8

Yargitay bir kararinda; “Saldirinin halen varligini genis manada anlamak ve
baslayacagr muhakkak olan bir saldiryr baslamus, keza bitmis olmasin ragmen
tekrarindan korkulan bir saldiryt da heniiz sona ermemis saymak zorunludur.
Ornegin; elindeki bicagi uyariya ragmen birakmayan bir kimsenin saldiriya
baslamis sayilacagr hasmini yere yikan kisinin saldirilarini daha ileri derece-
lere gotiirecegi anlasilyorsa, saldiri sona ermis sayilamaz. Heniiz baslamamig
saldirt tehlike teskil edebilir ve sona eren bir saldirinin tekrar edilmesi tehlikesi
olabilir”® demek sureti ile “gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldir1” esasinin benimsendigi goriilmektedir.

Saldiridan 6nce savunmaya gecmek nasil mesru kabul edilmiyorsa saldiridan
sonra savunmada bulunmakta mesru kabul edilmez. Saldiriin halen mevcut ol-
mas1 kosulunu genis olarak anlamak gerekir. Baslayacagi muhakkak olan saldi-
r1iy1 baslamis, bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriy1 da sona
ermemis kabul etmek zorunludur. Saldir1 baglamadan dnce savunmaya gegilmesi
hakli degildir. Savunma ile saldirinin es zamanli olmasi gerekir. Saldir1 bittikten
sonra yapilan karsi eylem, artik mesru savunma olarak degerlendirilemez ve mes-
ru savunmadan soz edilemez. Saldir1 bittikten sonra, saldirgana karsi saldirtya
ugrayanin eylemi hukuka uygunlugun sinirlar1 diginda kalir. Bu durumda yapilan
hareketlerin haksiz tahrik i¢inde degerlendirmesi gerekeceginden failin cezasi
TCK.’nin 29. maddesi geregince indirilmelidir.*°

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 28.02.2011 tarih ve 579/1043 sayili karart bir
ictihat olup konuyu aydinlatici ve yol gosterici niteliktedir; “Sanik Aziz’in kizi
Nuray’ in olay tarihinden yaklasik iki giin kadar donce aralarindaki problemler
nedeni ile maktul esi Erdogan tarafindan babasinin evine birakildigi, esi Nuray 1
tekrar evine gotiirmek isteyen maktuliin olay tarihinde gece saat 24:00 — 24:30 si-
ralarinda sanigin evine geldigi, esini geri gétiirme istegine olumsuz cevap aldig,

28 Artuk — Gokcen — Yenidiinya, a.g.e., s. 420.

29  Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.02.2000 tarihle 1/22-27 say1l karar1.

30 Ali Parlar - Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu 1.Cilt, Ankara 2008.5.485; Artuk
— Gokeen — Yenidiinya, a.g.e., s. 420; Demirbas, a.g.e., s. 275. Dénmezer — Erman, a.g.e., s.
124 — 125.
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kendisini gecirmek amaciyla avluya ¢ikan kayin validesi Hasibeyi arabasindan
aldigr av tiifegi ile ates ederek oldiirdiigii, sonrasinda eve dogru yonelen maktu-
liin evin kilitli kapisini tekmeleyerek agmaya ¢alistigi ve av tiifegi ile ates ederek
samg sol el ve sag diz bolgesinden yaraladigi, maktuliin ates etmesi iizerine
samgin evinde bulundurdugu av tiifegi ile kapida meydana gelen a¢ikliga dogru
ates ederek maktulii oldiirdiigii olayda; samgin, kendisine yonelmis gerceklesen
ve tekrart muhakkak olan haksiz saldiryyt o andaki hal ve kosullara gére saldir
ile orantili bicimde def etme zorunlulugu ile eylemini mesru savunma kosullar
altinda ger¢eklestirdigi ve samigin kapuyr actiktan sonra evinden ¢ikarak disarida
bulunan maktule ates ettiginin de somut delilinin bulunmadigi boylelikle mesru
savunmada asirya kagirilmadigi anlasilan 5237 sayily TCK 'nin 25 ve CMK 'nin
223 maddeleri uyarinca samgin beraatina karar verilmesi yerine, delillerin tak-
dirinde hata ile yazili sekilde cezalandwriimasina karar verilmesi... yasaya ayki-
ridir. 3" seklindeki karart ile halen mevcut olan saldir1 karsisinda savunma yapan
failin eyleminin mesru savunma oldugu anlatilmistr.

B - SAVUNMAYA ILISKiN KOSULLAR
a-) Savunmada Zorunluluk Bulunmasi

Savunmada zorunluluk bulunmasini, saldiriya ugrayanin baska caresinin kal-
mamasi, daha dogrusu saldiridan baska sekilde kurtulma olanaginin olmamasi ve
saldir1 ile savunmanin ayni anda olmasi seklinde anlamak gerekir. Savunmanin zo-
runlulugundan bahsedilebilmesi i¢in baglamig ve heniiz sona ermedigi kabul edilen
bir saldirinin bulunmasi gerekir. Saldiriy1 def etmek igin giivenlik giiclerinden yar-
dim alindiginda savunma eylemlerinde bulunmaya ihtiya¢ kalmayacaksa savun-
mada zorunlulugun bulunmadigi kabul edilir. Bununla birlikte, mesru savunmada
saldir1 durumunda sahislardan kagarak kurtulma yiikiimliligii beklenemez.*

Kanunda gecen “o anda def etme zorunlulugu” hiikmiinden anlasilmasi ge-
reken, saldirmin savunma yapilmadan baska tiirlii uzaklagtirma olanaginin bu-
lunmamasidir. Savunma yapmadan saldirty1 uzaklastirma olanagi varsa mesru
savunmadan bahsedilemez. Mesru savunmada zorunluluk olup olmadigi somut
olaya gore karar verilmelidir. KOCA-UZULMEZ’ in gériislerine gore; “kanunda
bahsedilen def etme zorunlulugunun yerine def etme gerekliliginden bahsedilme-
sinin daha dogru olacagidwr. Zira mesru savunma halinde kalan kisi, savunma-
da bulunmaya yetkili kilindigi i¢in boyle bir savunmanin saldiryyr uzaklagtirmak
bakimindan gerekli ve uygun olup olmadigi tartisilabilir. Savunmada zorunluluk
olmasi, halen bir saldirinin mevcudiyetini gésterir. Savunmada zorunluluk yoksa
aslinda halen bir saldirinin bulunmadig anlamina gelir. Savunma hareketi saldi-

31 Karar icin bkz. Artuk — Gokgen — Yenidiinya, a.g.e., s. 421.
32 Hakeri, a.g.e., s. 271; Artuk — Gokgen — Yenidiinya, a.g.e., s. 421; Demirbas, a.g.e., s. 275;
Ismail Malkog, (A¢giklamali-I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Turhan Yayinevi, 2000, s. 94.



Yargitay Kararlari Isiginda Mesru Savunmada Sinirin Agilmasi / idris Ermeydan 143

ryt derhal sona erdirecek nitelikte ise gerekli bir harekettir. Boyle bir hareketin
zorunlu bir hareket olup olmadigini aragtirmaya gerek yoktur. Burada savunma-
nin saldwriyr def edecek olgiide olup olmadigi tartisilabilir. Bu nedenle, saldirt
karsisinda savunmada bulunan kiginin somut durumuna gére, kagarak saldiridan
kurtulma imkaninin olup olmadigina bakilmamalidr. Nitekim ka¢ma imkdani ol-
masina ragmen ka¢cmayp savunmada bulunan kisinin hareketi mesru savunma
olarak degerlendirilmektedir.

Savunma, saldirty1 durdurmak veya sonlandirmak i¢in uygun, ancak ayni za-
manda etkili bir aracin olmamasi halinde zorunludur. Olay sirasinda savunma
yapmadan kagmak bu kapsamda kabul edilmez. Daha dogrusu, kagma imkani
varken saldirana kars1 savunmada bulunulmasi hukuka uygunluk halini olusturur.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 24.10.1995 tarih ve 306 sayili karar1
ile Yargitay 1. Ceza Dairesinin 13.06.1998 tarih ve 1871 sayili kararlarinda, bir
olay nedeniyle kagmak olanagi bulunurken kagmayarak saldirana kars1 savunma
yapmis olan kisinin mesru savunmada bulundugunu kabul etmistir. Yine Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 22.09.1975 tarih ve 199 sayili kararinda;

“Saldwrgan topal bir kisi olsa dahi silahli bir saldiriya maruz kalan kisinin
kacgip kurtulmasi beklenemez. Insiyaklari onu savunmaya zorlayacaktir.” denil-
mektedir. Bu gorlisii benimsemeyenler; “Saldirtya ugrayanin hukuk diizenince
korundugu haklarindan herhangi bir fedakarlik yapmadan kacarak saldiridan ko-
runabilmesinin miimkiin oldugu hallede, savunmada zorunlulugun bulunmadi-
gin1” ileri stirmektedirler. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 09.10.2000 tarih ve 2571
sayili kararinda, “maktuliin saniga karsi miitecaviz olmaya baslamast iizerine ai-
lece goriismeyi biraktiklar:, maktuliin telefonla ¢irkin teklifte bulundugu, maktu-
liin eve geldigi bir giin komsusu bayanmin yardimiyla olay: gecistirdigi, olay giinii
alkollii olan makuliin yine samgin evine gelmesi kapiya yiiklenerek iceri girmeye
kalkismast ile sanigin namusuna yonelik istegi icin faaliyete gecmis olmasi ilize-
rine mesru savunmamn sartlarmmin basladigi, iceride uyumakta olan boksér olan
akrabasindan yardim istememesinin ise sanigin aleyhine kabul ile mesru savun-
manin sartlarinin olusmadiginin séylenemeyecegi” belirtilmistir.>*

Savunma, saldirinin sonucu olmali ve saldirty1 yapana karsi yapilmalidir. Bu
nedenle, (A)’ dan yumruk yiyen (B), (A)’ nin oglu (C)’ ye yumruk atmasi halinde
mesru savunma olmaz. Sahista hata veya yanilma halinde yanilmaya iliskin ku-
rallar uygulanir. Ugiincii kisilere ait haklara yénelik savunma baska nedenlerle,
ozelliklede zorunluluk hali ¢ercevesinde hukuka uygunluk nedeni olusturabilir.**

Var oldugu farz edilen mesru savunma halinde, failin kendisine veya iigiin-

33 Koca - Uziilmez, a.g.e., s. 249 — 250.
34 Hakeri, a.g.e., s. 272.
35 Oztiirk — Erdem, a.g.e., s. 208.
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cii bir kisiye saldir1 oldugunu zannetmesi, failin kusuru yoksa, yanilgisindan ya-
rarlandirmak suretiyle fail cezalandirilmayacaktir. Ornegin; ormanda yiirilyiise
cikan bir kisi, bir kadinin ¢igliklarin1 duyarak sesin geldigi tarafa baktiginda,
bir erkegin kadina tecaviiz ettigini gérmesi lizerine, eline gegirdigi odun parga-
sin1 adamin kafasina vurarak agir sekilde yaralanmasina neden olmasi olayinda,
sonradan kadmin yanindaki adamin kadina tecaviiz etmedigi, kadinin cilve ol-
sun diye ¢iglik attiginin anlagilmast durumunda, yiiriiyiis yapan kisinin tecaviiz
oldugunu zannetmesinin kusursuz bir yanilgi kabul edilerek mesru savunmadan
faydalandirilmasi gerekecektir. *

b-) Saldir1 ile Savunma Arasinda Oran Bulunmasi

Mesru savunmanin uygulanmasi i¢in savunmanin “saldirt ile orantili bigim-
de” olmasi, daha dogrusu saldirinin 6lgiilii bir savunma ile uzaklastirilmasi veya
etkisizlestirilmesi gerekmektedir. Failin saldiriy1 etkisiz hale getirirken, saldirt
veya tecaviize karsi 6l¢iilii bir savunma gerceklestirdigi takdirde hukuka uygun-
luk nedeni olan mesru savunma hakkindan yararlanacaktir.

Saldir1 ile savunma arasinda oran olup olmadig1 Araglar Bakimindan ve Sal-
dirtya Ugrayan Fayda veya Hak Bakimindan olmak tizere iki sekilde incelen-
mektedir.

aa - Araclar Bakimindan Orantilihk

Saldirganin saldirida kullandig1 arag ile savunma yapanin savunmada kul-
land1g1 ara¢ arasinda bir oran veya 6l¢li bulunmalidir. Bu kural, saldirty1 yapanin
elindeki aracin aynisinin, kendini savunmak zorunda bulunan kiside bulunmasi
anlagilmamalidir. Kendisine bigakla saldiran kisiye karsi savunma yapanin tii-
fekle ve sopa ile kendini korumast miimkiindiir. Araglar arasindaki oran durumu,
ozellikle aracin dlgiilii olarak kullanilmasi bakimindan g6z oniinde tutulmalidir.
Bu nedenle bicakla kendisine saldirana karsi, tabancayla kendisini koruyanin
kars1 saldirty1 uzaklastirmaya calisirken &lgiilii hareket etmesi gerekir. Ornegin;
elinde silah olmayan kisiye kars1 sadece havaya ates etmek duruma gore yeterli
bir savunma olabilir. Bunun da yeterli olmamasi halinde, savunma yapanin sal-
dirganin ayaklarina ates ederek saldirty1 durdurmak miimkiindiir. Ancak, bu du-
rumlar dikkate alinmayarak savunma yapanin saldirgani 6ldiirmesi halinde mesru
savunmada sinirm agildigini kabul etmek gerekir. Bir olay hakkinda karar verilir-
ken somut olay goz Oniine alinarak degerlendirilmesi gerekir. Bigakla saldiranin
kuvvetli, atesli silahla karsilik verenin ise gligsiiz bir kimse olmasi durumunda
orantililik veya ol¢iiliiliik s6z konusu olabilir. Buna karsilik kii¢iik bir gocugun
sopa ile yetiskin birine saldirmasi halinde, yetiskinin olay yerinden gitmeyip
silah ile karsilik verilmesinde orantililik bulunmamaktadir. Her ne kadar kim-

36 Demirbas, a.g.e., s. 276.
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se kagmaya zorlanamaz ise de, kii¢iik bir cocuk saldirdig1 zaman olay yerinden
uzaklagmak lazimdir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.03.1998 tarih ve 75
sayili kararinda; “Sanik elinde bulunan bigak ile miistekinin kalgasina tek darbe
vurmugtur. Saldiran kisinin giiclii bir erkek, samgin ise kadin oldugu gézetildi-
ginde saldirt ile savunma arasinda oran vardir. Ciinkii bicak darbesinin hayati
onem tasryan organlara yonelik olmamast nedeni ile savunmada asiwriliga kagil-
madigr agiktir.” denilmektedir. Yine Yargitay Ceza Genel kurulunun 04.01.1997
ve 215 sayuli kararinda; “sanik, kiz kardeginin wzina yonelik bir saldirinin mev-
cut oldugu diisiincesi ile hayati oneme haiz bélgelerini hedef alip silahi ile once
bir el sonrada 3 el ates etmek sureti ile, sirtindan ve ensesinden S’yi éldiirmiistiir.
Maktuliin tizerinden bir adet kasatura elde edilmis ise de maktuliin bu bicag ¢ek-
mek i¢cin herhangi bir davramsta bulundugu belirlenememistir. Sanik ise, daha
etkin nitelikteki av tiifegi ile maktuliin oldiiriicii olmayan bolgelerine ates ederek
saldirgam etkisiz duruma getirmek imkdanina sahip oldugu ve saldirinin bundan
sonraki boyutunun ne olabilecegini, diger bir degisle ilk atistan sonra maktuliin
saldirina devam edip edemeyecegini ongorebilecek durumda bulundugu halde
atislarima devam etmek sureti ile yasal savunmada zaruret sintrvm agmistir. >’
denilmektedir. Saldirtya ugrayanin orani agmayan araci saldir1 aninda bulmak,
secmek imkanina her zaman sahip oldugu sdylenemez. Bu gibi savunma durum-
larinda aracin kullanis sekline bakmak lazimdir. Araglar bakimindan oran konu-
sunda yalmz olaylara bagh kalmak, ihtimallere yer vermemek dogru degildir.
Bigak ile yaralanan kimsenin savunma araci olarak tabanca kullanmasinda aragta
objektif bir oransizlik goriilebilir. Ancak, kasten yaralama eylemine maruz kalan
kisinin her tiirlii vasita ile kendisini koruyacagini, zira bedene yonelik saldirilar-
da, hicbir savunma aracinin oransiz olamayacagi diisiinenler vardir.

Karsilastirmali hukukta benimsenen kural; 6ldiiriicii nitelikte savunma, ancak
oldiirticti nitelikteki bir saldiriya karst yapilabilir. Saldirinin 6ldiiriici olmamasi
durumunda, baska tiirlii savunma olanagi olmasa bile 6ldiiriicti kuvvet kullanil-
mamalidir. Ornegin kendisini doven bir kimseyi itmek sureti ile yapilan savunma
hukuka uygundur. Ancak kalabalik bir trafigin oldugu yerde, kendisini darp eden
kisiyi, sadece trafigin oldugu yone dogru iterek kurtulmak miimkiin ise de, bu du-
rum saldirganin 6liimiine veya agir yaralanmasina yol agacaksa, bu yapilmamali,
bu durumda magdur doviilmeye katlanmalidir.?®

Mesru savunmada kullanilan arag, saldiriy1 uzaklastirmaya yarayacak ve ye-
tecek olglide olmalidir. Yargitay 1.Ceza Dairesinin 18.04.2007 tarih ve 7377/2955
sayili kararinda; “Olaydan bir giin énce, Pala lakapli maktuliin, samigt bicakla

37 Karar igin bkz Hakeri, a.g.e., s. 274 -276..

38 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, Ankara, Seckin Yaymevi, 2007, s.48; Faruk Erem,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1971, s. 34.
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adiyen yaraladigi, olay giinii yolda yiiriiyen sanigr goren maktuliin, samgin yo-
lunu keserek bigakla samigin 3 ayri yerinden, dalak, bébrek, kolonserozasi, sol
hidropnémotoraks ve bébrek alinmasina neden olacak sekilde ve hayati tehlike
gegirecek, 45 giin is ve giictinden kalacak sekilde yaraladigi, can havliyle sanigin-
da onu tek bir bigak darbesi ile gégsiinden vurdugu, maktuliin bu darbe sonucu
oldiigii olayda samgin yasal savunma hali i¢inde sug islediginin kabulii ile 5237
sayilt yasanin 25/1. maddesi geregince yasanin ceza verilemeyecegi gozetilmeden
yazili sekilde mahkumiyetine kadar verilmesi”* denilmek sureti ile failin saldir-
gana kars1 yaptig1 savunmanin kullanilan ara¢ bakimindan orantili oldugu belirti-
lerek, sanigin eyleminin mesru savunma kapsaminda olduguna karar verilmistir.

bb — Hak ve Korunan Yararlar Bakimindan Orantilihk

Mevcut ve mesru bir hak, mesru savunmanin konusu ise, bu hakkin korunma-
st i¢in daha degerli bir hakkin zarara ugratilmis olmasi halinde, degerler arasinda
dengesizlik oldugu sdylenemez. Haklarin veya degerlerin bir derecelendirmeye
tabi tutulmasi halinde, bircok durumda mesru savunma halinin uygulanmasini
miimkiin olmaz.. Burada 6nemli olan, mesru savunma konusu hakkin veya fay-
danin var olup olmadigidir. Bir hakkin korunmasi igin, ondan daha degerli bir
hakka veya yarara zarar verilebilir. Irza gecmek isteyen saldirgani baska tiirlii
uzaklastirmak olanagi bulamayarak 6ldiiren kisinin mesru savunma kapsaminda
hareket ettigi kabul edilir. Burada cinsel dokunulmazlik hakk: karsiliginda hayat
hakkinin feda edilemeyecegi, dolayisiyla fayda veya yarar bakimindan oran bu-
lunmadigi sdylenemez.*

Yargitay’m bir kararinda; “Bankadan aldigi emekli maasini bir elinde cep
telefonu, digerinde de maasi olmak iizere cebine koymak icin elinde tutmakta
olan samga, i¢lerinde maktuliinde bulundugu iki kisinin hizla ¢arpmasi nedeni ile
para ve cep telefonu iizerindeki hakimiyetini korumak isteyen sanigin, bu hakimi-
yetini kaybettirip hem para hem de cep telefonunu alarak kagan maktuliin eylemi
(vagma niteliginde oldugunun) kabulii ile bu maktule yonelik sanik tarafindan
tabanca ile vakii atis sonucu aminda gergeklestirilen 6ldiirme eylemini, olayin
cereyan tarzi ve maktuliin isabet aldigi viicut nahiyesi de dikkate alinarak (mesru
savunmay) i¢inde miitalaa edilip buna gore hiikiim kurulmas: gerekir.”*' denilmek
sureti ile para ve cep telefonunu almak suretiyle yagma yapan saldirgani 6ldiiren
kisinin megru savunmasi Yargitay tarafindan kabul gérmiistiir. Yararlar arasinda-
ki oran hususunda ¢ok belirgin orantisizliklar olmamalidir. Az bir para i¢in veya
basit bir esya yahut alet ve edevat i¢in savunma yaparken insan hayatim1 feda
etmekte orantililik yoktur. Teoride hirsizligin dahi, bir mala kars1 saldirt olmasi

39 Karar i¢in bkz. Ozbek —Kanbur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, a.g.e., s. 292.
40 Hakeri, a.g.e., s. 277.
41 Yargitay 1. Ceza Dairesinin 20.12.2001 tarih ve 4641 sayili karari.
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nedeni ile hirsizin dldiiriilmesine kadar gidecek bir savunmanin mesru savunma
olamayacagi belirtilmektedir.

Saldir1 ve savunma arasindaki fayda veya yarar bakimmdan bulunmasi gere-
ken oran somut olaya gore degerlendirilmelidir. Buna gore 1rza yonelik saldiri-
y1, saldirgani yaralamak sureti ile uzaklastirmak miimkiin iken, saldirganin veya
saldirganlarin 6ldiiriilmesi halinde bu orandan bahsetmek miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte, saldir1 neticelenmis olsaydi ne gibi bir zarar meydana gelecegi ve
savunma eyleminin neden oldugu zarar ne olacagi hususlariin somut olaya gore
degerlendirmek gerekir. Ancak, zararin manevi yonii goz ardi edilemez. Aksi
takdirde 1rza karst bir saldirida, saldirganin hayat hakkina yonelmis savunma
oransiz goriilecektir. Saldir1 ve savunma arasindaki oranin degerlendirilmesinde
savunma durumunda bulunan kiginin o andaki psikolojik durumuna dikkat etmek
gerekecektir. Savunmada asirtya gidilmesi halinde TCK’ nin 27/2. maddesinin
uygulanmasi gerekecektir. *?

¢-) Savunmanin Saldiriya ve Saldirana Karsi Yapilmasi

Savunma hareketi mutlaka saldirty1 yapana karst yapilmalidir. Savunma sal-
dirmin bir sonucu olmalidir. Saldirt neticesinde tokat yiyen magdurun, saldirga-
nin ¢ocuguna yumruk atmasi halinde mesru savunma yoktur. Ancak savunma
eylemi yanilma veya sapma gibi nedenlerle saldirgan diginda baska birine yonel-
mesi halinde, savunmada bulunan mesru savunma kurumundan yararlanacaktir.
Ornegin; mesru savunma kapsaminda saldirganin atesine karsilik veren kisinin,
saldirganin kendini yere atmasi nedeni ile arkasindaki sahsi vurmasi halinde,
olayda mesru savunma mevcuttur. *

Saldirt ile savunma arasinda nedensellik bagi (illiyet bagi) bulunmalidir.
Mesru savunma, yapilan bir saldir1 neticesinde gerceklestirilmelidir. Mesru sa-
vunma kapsaminda hareket eden sanigin tabancasindan ¢ikan kursunlarin birinin
de sanigin damadina isabet ettigi bir olayda, sanigin mesru savunma iginde bu-
lundugu kabul edilir. *

IV - UCUNCU KiSi ICIN MESRU SAVUNMA

5237 sayili TCK’nin 25/1 maddesinde mesru savunmada; “gerek kendisine
ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis” saldiriy1 etkisiz hale getirmek i¢in
mesru savunmanin yapilabileceginden bahsedilmektedir. Kanun koyucu, insa-
noglunun birbirleriyle dayanigma ve yardimlagma i¢inde olmasi gerektigi diistin-
cesine deger vermek suretiyle 3. kisi lehine mesru savunmay1 kabul etmistir. 4

42 Demirbas, a.g.e., s. 277; Erem, a.g.e., s. 34.

43 Artuk — Gokgen — Yenidiinya, a.g.e., s. 423. Demirbas, a.g.e., s. 277.
44  Ozbek —Kambur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, a.g.e., s. 291.

45 Zafer, a.g.e.,s. 274.
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Yargitay 1. Ceza Dairesinin 11.04.2001 tarihli kararinda; “Para yatirmak
icin gelen Siileyman in iginde para bulunan ¢antasinin maktul tarafindan banka
ontinde zorla alinmak istendigini goren ve giivenlik gérevlisi olan sanmigin, olaya
once sozle miidahale ettigi, maktuliin eylemini stirdiiriip ¢cantay: gasp etmesi tize-
rine onu yakalamak istediginde ise maktuliin bicakla saldirip samgi yaraladig,
samigin da gorevi geregi tasidigi tabancasi ile once havaya ates ettigi, buna rag-
men bigakla saldiridan vazge¢meyen maktule bu kez yakin mesafeden bir el ates
ettigi, isabet alan maktuliin elinde ¢anta oldugu halde banka oniinden kacarak
biraz ileride diistiigii ve oliimiin tek isabet ile olusan silah yaralanmasit sonucu
meydana geldigi anlasiimasina gére gorev alani sayilabilecek yerde, iiiincii sa-
hisa karst yapilan agwr saldiryn onlemek icin olaya miidahale eden sanigin ken-
disine yoneltilen ve devam eden bigakll saldiriyr da durdurabilmek i¢in maktulii
oldiirmesi olayida mesru savunma hiikiimlerinin uygulanarak hiikiim vurulmasi
gerekir.”*® denilmektedir. Bu olayda oldugu gibi mesru savunmanin gercekles-
mesi i¢in tiim diger sartlarinda olugsmasi gerekir.

Saldiriya ugrayan kisi acik ve gizli iradesi ile savunma eylemine karst ise,
daha dogrusu savunma hareketini istemiyor ise ii¢lincii kisi lehine mesru savun-
ma olmaz. Bununla birlikte saldiri, saldiriya ugrayan kisinin tasarruf yetkisinin
olmadig1 bir alana iliskin ise iiclincii kisi lehine mesru savunmay1 kabul etmek
gerekir. Ornegin; bir kisinin hayatina ydnelik bir saldiriy1 uzaklastiran veya def
eden kimse, hukuka uygun hareket etmistir. Magdurun “ben 6lmek istiyordum”
gerekgesi ile mesru savunmaya razi olmamasinin bir nemi yoktur.*’

Uciincii sahsin, 6zgiir olarak tasarruf edebilecegi bir hakkina ydnelmis saldi-
riya izin verdigi durumlarda, haksiz bir saldirt bulunmadigindan mesru savunma
da olmaz. Cilinkii li¢lincii sahsin hakkina yonelik saldiriya riza gostermesi bu sal-
dirty1 mesru ve yasal hale getirir. Riza bir hukuka uygunluk nedenidir. Kisi ti¢lin-
cli sahsin hakkina yonelik saldirtya riza gosterdigi konusunda hataya diiserse hata
hiikiimlerinden faydalanir. 48

Ugiincii kiginin mutlak tasarruf yetkisi olmadig1, yani rizanin hareketi hukuka
uygun hale getirmedigi bir konuda, saldirtya ugrayanin ses ¢ikarmamasi veya
bizzat kendisinin saldiriin faili olmasi durumunda tgiincii kisi lehine mesru sa-
vunma sz konusu olabilecektir. Ornegin; Miislim GURSES konserinde viicu-
dunu jiletle dogramak isteyen kisiye birkag tokat atmak ve elinden jileti almak
sureti ile miidahale edilmesinde ii¢iincii kisi lehine mesru savunmay1 kabul etmek
gerekir. ¥

46 Karar i¢in bkz. Hakeri, a.g.e., s. 277 — 278.
47 Hakeri, a.g.e., s. 278.

48 Zafer,a.g.e.,s.275.

49 Demirbas, a.g.e., s. 278.
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V - MESRU SAVUNMANIN BENZER KURUMLARLA TLiSKIiSi
A - HAKSIZ TAHRIK VE MESRU SAVUNMA ILISKIiSI

Mesru savunma; bir hakka yonelik olarak yapilan saldir1 karsisinda saldirtya
ugrayanin, kendini baska tiirlii korunma olanagi bulamadigi1 durumlarda, savun-
mak maksadiyla saldirida bulunana karsilik vermesidir. Haksiz tahrik ise; sona
ermis olan ya da halen devam etmekte olan haksiz bir eyleme zorunlu olmamakla
birlikte karsilik verilmesidir. Haksiz tahrik ve mesru savunmada “haksiz saldi-
riin” varligi konusunda birliktelik goriilmektedir. Mesru savunmada saldirinin
elan mevcut olmasi aranirken, haksiz tahrikte bu sart aranmaz. Saldir1 halen de-
vam etmekte iken kendini savunanin karsilik verilmesi durumunda, haksiz tahrik
ile mesru savunma arasinda yalniz bir yogunluk farki bulundugundan bu halde
sadece mesru savunma hiikmii uygulanir. Diger bir anlatimla, saldirinin devam
etmesi durumunda mesru savunma hitkmiiniin uygulanmasinin gerekliligi nede-
niyle, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina gerek kalmamaktadir. Yargitay
1. Ceza Dairesinin 27.02.1985 tarih ve 5134/796 sayili kararinda; “é/diiriilenin
irzina ge¢meye kalkistigr kadinin yardim ¢agrisini duyup olay yerine gelen sani-
ga, oldiiriilenin “sen karisma” diyerek saldirmast iizerine, samgi tiifekle bir el
ates ederek onu 6ldiirdiigii anlasildigina gove, eylemine gére 765 sayili TCK 'nin
51/2. maddesi yerine. 49/2. maddesi uygulanmasi” gerektigine hiikmetmistir.
Yine Yargitay 1. Ceza Dairesinin 11.04.1984 tarih ve 512/1646 sayili kararinda;
“samik Birgiil’iin oglu olan magdur Salim’ in sanik Niyazi tarafindan doviildii-
giinii ve bigcaklandigint gorerek buna mani olmak igin Niyazi'yi darp etmesinde
megru savunma sartlart i¢inde bulundugu goz éniinde bulundurarak 765 sayili
TCK min 49. maddesi uygulanmas: gerekirken bu hususun agir tahrik kabulii ile
51/2. maddesinin uygulanmasi bozmay: gerektirmis” olduguna hitkkmedilmistir.

Buna karsilik haksiz saldir1 bittikten sonra failin savunma yaptigini diisii-
nerek karsilik vermesi ihtimalinde mesru savunmaya iliskin hiikiim degil, hak-
siz tahrike iliskin TCK’nin 29. maddesi hiikmii uygulanmalidir. Diger taraftan
karsilikli saldirida kavgayi kimin baslattig1 bilinmiyorsa, iki tarafin da saldirgan
olarak kabulii halinde mesru savunma yerine her iki saniga da haksiz tahrik indi-
rimi uygulanmasi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Yargitay 2. Ceza Dai-
resinin 23.11.2005 tarih ve 5872/26138 sayili kararinda; “miistekinin oglu olan
samigi dovmesi ve demir ¢cubukla kovalamast tizerine, sanigin miistekiyi bicak ile
yvaraladiginin anlasilmast  karsisinda, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanmasi gerekirken yazili sekilde eylemin mesru savunma siirlart icerisin-
de kaldigi kabul edilerek ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesinin boz-
mayt gerektirdigi” belirtilmistir. Yine Yargitay 2. ceza Dairesinin 16.11.2005 ve
7837/25325 sayili kararinda; “sahsi davacinin, saniklara yumruk atmasi iizeri-
ne saniklarimda yumrukla etkili eylemde bulunduklarinin anlasilmast karsisinda
saniklar hakkinda tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi gozetilmeden yasal un-
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surlart olusmayan mesru savunma nedeni ile beraatina karar verilmesi” bozma
nedeni olarak kabul edilmistir. 3

B - MESRU SAVUNMA iLE ZORUNLULUK HALININ KARSILAS-
TIRILMASI

5237 sayilit TCK’nin 25/2 maddesinde ; “Gerek kendisine gerek baskasina ait
bir hakka yonelik olup ,bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olana-
&1 bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtar-
mak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda
orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez. "seklinde
hiikiim getirilerek zorunluluk halinin sartlar: olustugunda ceza verilmeyecegi be-
lirtilmistir>'

Zorunluluk hali mesru savunma gibi hukuka uygunluk nedeni degil, kusurlu-
lugu ortadan kaldiran bir durumdur. Zorunluluk halinde olan kiginin 6niinde iki
ihtimal bulunmaktadir. Bu ihtimallerden biri, tehlikede bulunan kisi bir hakkini
kaybedecektir veya bu hakkini bagkasinin hakkina zarar vererek koruyabilecek-
tir. Bu konuya klasik tarihi 6rnekler arasinda; 1881 yilinda kayaya ¢arparak batan
“William Browns” gemisinden kurtulan kisilerin kayiktaki fazla agirlik sebebiy-
le, kay1gin batma tehlikesi gegirmesi lizerine, bazi arkadaglarini denize atmalari,
yine 1884 yilinda batan “Mignonette” gemisinden sandalla kurtulan miirettebatin
acliga ve susuzluga uzun siire dayandiktan sonra i¢lerinden birini 6ldiirlip yeme-
leri, zorunluluk halini anlatan ¢arpict 6rneklerdir. Yine konuya 6rnek olarak; ag
cocugu icin ekmek calan anne, kisin ¢ok iisiidiigii i¢cin odun calmaya tesebbiis
eden sahis zorunluluk hali i¢indedir.*?

Zorunluluk Halinin Tehlikeye Iliskin Sartlar1; a- Agir bir tehlikenin varlig,
b- Tehlikenin muhakkak olmasi, c- Tehlikenin kisinin kendisine veya bagkasinin
hakkina yonelik olmasi, d- Tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemesi, e- Tehlikeye
bilerek sebebiyet verilmemesi, Zorunluluk Halinin Korunmaya iliskin Sartlari;
a- Tehlikeden bagka tiirlii korunma imkanin olmamasi, b- Tehlikenin agirlig1 ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oran bulunmasi, c- Tehlikeye karsi koyma yii-
kiimliligiiniin bulunmamasi, seklinde belirtilmektedir.*

ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA; “zorunluluk halinde islenen ve kanunda
sug sayilan fiillerden dolay failin cezalandiriimamasi, kiginin korunma i¢cgiidii-
siiyle aciklanabilir. Her canli gibi insan da kendini tehlikeye karsi koruma i¢gii-
diisiine sahiptir. Hukuk¢a korunan haklar tehlikeye girdiginde,; devlet bunlarin

50 Karar igin bkz. Ozbek —Kanbur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, a.g.e., 5. 293 — 294,

51 Genis bilgi i¢in bkz. Artuk — Gokgen — Yenidiinya,7 Baski, Ankara,2013, s. 459-468.
52 Artuk — Gokgen — Yenidiinya,7 Baski,a.g.e,, s. 461.

53 a.ge. ,s. 462-468.
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giivenligini saglayamazsa fert haklarini korumak icin tabii olarak harekete gege-
cektir. Insan tabiatinda var olan bu husus, hukukca da taninmis ve “zorunluluk
hali” kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak kanunda yer almigtir. ’sek-
linde zorunluluk halini agiklayip anlatmislardir.>*

Mesru savunma ile zorunluluk halini benzerlikleri nedeniyle arasindaki fark-
larin belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Her iki kurum arasindaki farklar su sekilde
aciklanmaktadir.*

a- Mesru savunma bir hukuka uygunluk nedeni iken, zorunluluk hali kusurlu-
lugu ortadan kaldiran bir durumdur.

b- Mesru savunma saldirgana karsi yapildigi halde; zorunluluk halinde, ko-
runma niyetiyle yapilan hareketler tehlikeye sebebiyet verme bakimindan ilgisi
olmayan ve tamamen masum {i¢ilincii bir sahsa yonelik bir eylemdir.

c- Mesru savunmada haksiz saldiri, cezalandirilabilir olsun olmasin, insandan
kaynaklanmaktadir. Zorunluluk halinde ise, tehlike insan hareketinden meydana
gelebilecegi gibi, bir doga olay1 veya hayvan hareketinden de kaynaklanabilir.

d- Mesru savunmada, savunmada bulunabilmek i¢in kusursuz olmak gerek-
mez. Diger bir anlatimla kusurlu davranan kiside kendini savunabilir. Zorunluluk
halinde ise meydana gelen tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemis olmas1 gerekir.
Tehlikeye bilerek sebebiyet veren kisi zorunluluk halinden faydalanamaz.

e- Zorunluluk halinde zarar géren masum iiglincii sahsa hakkaniyete daya-
nan bir tazminat 6deme yiikiimliiliigii varken ( BK. M. 64/2 ) mesru savunmada
boyle bir yiikiimliiliik s6z konusu degildir. Bu nedenle 5237 sayili TCK’da mesru
savunma “hukuka uyguniuk sebebi”, zorunluluk hali ise “kusurlulugu ortadan
kaldiran hal” olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Borglar kanununun 64/1 maddesine gére mesru savunma halinde saldirganin
sahsina veya mallarina yapilan zarardan dolay1 tazminat gerekmez. Zira haksiz
bir saldir1 zarara yol agmistir. Hakan HAKERIye gore; “iigiincii kisilere verilen
zararlardan dolayt mesru savunma halinde bulunan kisinin her ne kadar ceza-
landrilmast soz konusu degilse de hakkaniyet geregi olarak bu kimselerin za-
rarlarimin tazmin edilmesi gerekir. Bor¢lar kanununun 64. maddesinde iigtincii
kisilerin zararvun giderim yiikiimliliigiiniin hakimin hakkaniyete gore belirle-
yecegi agiklanmaktadir’® ABD ’de ger¢eklesen Manhattan metrosunda meydana
gelen olayda metroya binen dort gengten ikisinin Goetz isimli kisiden bes dolar
istemesi tizerine Goetz'in silahini ¢ekerek dort genci yaralamasi iizerine megru
savunmadan faydalanan Goetz e genglerin agtigi tazminat davasinda Goetz aley-

54 age.,s.462.
55 age.,s.468.
56 Hakeri, a.g.e., s. 282. Oztiirk — Erdem, a.g.e., s. 210.
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hine on sekiz milyon dolar tazminat hiikmedilmistir. "’

Mesru savunma durumunda faile ceza verilmedigi gibi, Borlar Kanununun
64. maddesine gore, hakli savunmada bulunana, saldiranin sahsina veya mallari-
na verdigi zarardan dolay1 sorumlu tutularak tazminat hilkkmedilemez. Bu konu
cezanin tayininde de 6nem arz etmektedir. Hakkaniyete gore bir karar vermeye
calisgan hakim veya hakimlerin, sanigin eylemini mesru savunma kapsaminda
kalip kalmadig1, sinirin asilip asilmadigi veya olayin haksiz tahrik kapsaminda
olup olmadigi hususunda karar vermelerine etkili oldugu kanaatindeyim. Mesru
savunmada tazminat olmamasi nedeni ile sinirin asilmasi hallerinde hakkaniyeti
gbzeten hakim veya hakimler bazi kararlarinda mesru savunmada sinirin asilma-
st yerine haksiz tahrik’in bulunduguna hilkmedebilmektedirler. Bununla birlikte
765 sayili TCK’nim 50. maddesinde mesru savunmada sinirin asilmasinda yapi-
lacak ceza indiriminin ¢ok az olmasinin etkisiyle, bekli de bir tepki olarak 5237
saylli TCK’nin 27/2. maddesinde mesru savunmada siirin asilmasi durumunda
ceza verilemeyecegi hilkkmii nedeniyle, tazminata hilkkmedilmemesi dikkate ali-
narak, mesru savunmada sinirin agilmasi hallerinde, ya haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanmakta, ya da hakkaniyet gerektiriyorsa bir ceza verilemeyecegine hiik-
medilmektedir. Bu duruma, bilhassa mesru savunmada sinirin asilmasi halinde
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi nedeniyle, tazminata hiik-
medilmemesinin sebep oldugu diisiincesindeyim.

VI - MESRU SAVUNMADA SINIRIN ASILMASI

Failin maruz kaldig: saldir1 karsisinda, i¢ine diistiigli heyecan, korku ve telag
nedeniyle davranislarini kontrol yetenegini kaybetmesi sdz konusu olacagindan
kusurlu sayilmayacaktir. Dolayisiyla belirleyici olan saldiriya ugrayanin igine
diistiigii psikolojik durumdur. Mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telasg
nedeniyle sinir asilmis ise ceza verilmeyecektir. Mesru savunmada sinirin asil-
mast; gorevin yerine getirilmesi, mesru savunma, hakkin kullanilmasi, ilgilinin
rizas1 gibi hukuka uygunluk sebeplerinden biridir. Her ne kadar TCK’nin 27/1.
maddesinde “ ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin
astlmas1” ifadesi kullanilmakta ise de, burada anlatilmak istenen hukuka uygun-
luk sebeplerinde sinirin agilmasidir. 3

Karsilastirmali hukuku incelediginde; Almanya, Avusturya, Isvicre ceza ka-
nunlarinda sadece mesru savunmada sinirin asilmasinin diizenlendigi, diger hu-
kuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi genel ilkelere gore ¢oziimlendigi
goriilmektedir. Ornegin failin zorunluluk halinin kanuni smirlarmi asmas1 duru-

57 Hakeri, a.g.e., s. 282-283.
58 Artuk — Gokgen — Yenidiinya, a.g.e., s. 474; Ahmet Gokcen - Murat Balc1, Kasten Oldiirme
Suglar, Ankara, Adalet Yaymevi, 20013, s.72-75
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munda failin hareketi hukuka uygun degildir. Failin zorunluluk halinin smirlarini
kasten agmis1 halinde kast ile iglenen bir sugtan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir.
Diger hallerde ise, yanilmaya iliskin kurallar uygulanmalidir. Eger failin sinir1
asmadaki yanilgisi, taksire dayaniyorsa ve buradaki fiilde taksirle cezalandirila-
bilecek bir sugsa fail taksirle islenen sugtan dolay1 cezalandiriimalidir. >

Mesru savunmada sinirin asiimasinin kdkenini orta ¢ag Italyan hukukunda
rastlayabiliriz.. Burada mesru savunmada sinirin agilmasinda cezanin hafifletil-
mesi yoluna gidiliyordu. Bu donemin {inlii hukuk¢ular1 mesru savunmada sini-
rin astlmasi halinde adam o6ldiirme fiilinin taksirle adam 6ldiirme sugunu olus-
turdugunu degerlendiriyorlardi. Mesru savunmada sinirin asilmasi Almanya ve
Prusya’ da cezasizlig1 gerektiren bir durum olarak ceza kanununa girmistir. Bu
hiikiimlere gore, eger fail sagkinlik, korku veya panik icersinde savunmanin si-
nirlarin1 asmis ise ceza verilmezdi. Daha sonra bu hiikmiin benzeri Alman Ceza
Kanununa intikal etmistir.

Islam Ceza Hukukunda, hukuka uygunluk sebeplerinde ve mesru savunmada
sinirin astlmasina yer verilmedigi anlagilmaktadir. Buna gére mesru savunma-
da bulunan kisi saldirty1 6nleme agisindan zorunlu olan sinirt asmamak duru-
mundalar. Eger sinirin agilmasi s6z konusu ise fail bu durumdan sorumludur.
Osmanli Devletinde de, Islam Hukukunun gegerli olmasindan dolayr Osmanli
Ceza Kanunlarinda ve bu arada 1858 tarihli Ceza Kanununda hukuka uygunluk
sebeplerinde, ya da mesru savunmada sinirin asilmasina dair bir hiikiim bulun-
mamaktadir.®!

Hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunmanin kosullariin var olmasina
ragmen, saldirtya maruz kalan sahis oran veya 6l¢iiniin iizerinde kuvvet kulla-
nabilir. Bu halde, savunmanin oraninda veya 0l¢iisiinde sinirin agilmasi s6z ko-
nusudur. Saldirganin saldirisina kargi savunma yaparken yapilan eylem saldiriya
gore ¢ok daha agir olabilir. 5237 sayili TCK’ nin 27/2. maddesine gore, mesru
savunmada smirin agilmasinin i¢ine diisiilen “heyecan, korku ve telastan ileri
gelmis” olmasi durumunda, failin veya sahsin hukukun gerektirdigi davraniglar-
da bulunmasi beklenmemelidir. Savunma yapan sahsin igine diistiigii heyecan,
korku ve telag nedeniyle davraniglarini yonlendirme yetenegini kaybettigi kabul
edilir. Bu sekilde sinirin asilmast halinde fail kusurlu kabul edilmez. TCK’ nin
27/2. maddesinde mesru savunma hakkina iligkin 6zel bir sinirin agilmasi hali
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, mesru savunmanin mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ve telastan ileri gelmisse faile ceza verilmez. Hukuka uygunluk
sebeplerinde sinirin agilmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle bir hukuka

59 Demirbas, a.g.e., s. 316.
60 age.,s. 316-317.
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uygunluk sebebinin uygulanma sartlarinin ger¢eklesmesi gerekir. Sinirin agilmasi
var olan bir hukuka uygunluk sebebinde, oran ya da zaman bakimindan asiriliga
gidilmesi sureti ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle sinirin asilmasini; oranda ve
zamanda sinirin agilmasi olmak tizere ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir.®

a-) Arac ve Oran Bakimindan Sinirin Asilmasi

Oran ya da ara¢ bakimindan sinirin agilmasi; bir hukuka aykiri saldir1 duru-
munda savunma hareketinin saldirtya gore cok asir1 olmasi halinde s6z konusu
olur. Burada savunma hareketi saldiriya gore Ol¢iisiiz bir durumdadir. Savunma
yapan fail, saldirgana kars1 yaptig1 hareketlerde asiriya kagmasi hallerinde oranti-
lilik ilkesine aykirt davranmustir. Ornegin; havaya atilacak bir uyar atesi ile saldiri
defedilebilecekken, 6liim meydana gelecek sekilde saldirty1 yapanin vurulmasin-
da, ya da iyi bir karateci olan savunma yapanin, kendisine saldiran kisiyi bir karate
hareketi ile etkisiz hale getirebilecekken bigaklayarak agir sekilde yaralanmasinda
oldugu gibi sinirm asilmasi halleridir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.12.1984
tarih ve 93/402 sayili kararinda; “magdurun baltali saldirisina ugrayan ve kendi-
sine iki metreye kadar yaklastigint géren samigin daha etkili ve iistiin giice sahip
magdurun ayagina ve viicudunun oldiiriicti olmayan bélgelerini tevcih ederek ates
etme olanagina sahip olmasina ragmen, gogiis bolgesini hedef alarak dort el ates
etmesi, onun yasal savunma smirini astigini agik bicimde gostermektedir.” % de-
nilmek sureti ile oran ve ara¢ bakimindan simirin asilmasindan bahsedilmektedir.
Yargitay bu karart ile, failin baltali saldiriya karsi silahla yaptigi savunmanin arag
bakimindan sinirin agilmasini, yine failin saldiriya karst savunma yaparken, viicu-
dun Sldiiriicli olmayan bdlgeleri yerine, gogiis bolgesini hedef alarak dort el ates
etmesini oran bakimindan sinirin agilmasini anlattigi anlasilmaktadir.

b-) Zamanda Bakimindan Sinirin Asilmasi

Hukuka uygunluk sebebinde zamanda sinirin asilmasi, yani saldirinin bit-
mesinden sonra savunma hareketinin yapilmasi durumunda s6z konusudur. Bu
durumda fail, saldir1 bitmis olasina ragmen savunma hareketlerine devam ederek
gerekmedigi halde sinir1 asmaktadir. Ornegin; kendini savunanin, saldirgan: ilk
kursunla yaralamak sureti ile etkisiz hale getirdigi halde, eylemine devam ede-
rek atislarla kigiyi oldiirmesinde oldugu gibi. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
04.11.1997 tarih ve 1/149-215 sayili kararinda; “sanik ise, daha etkin nitelikteki
av tiifegi ile maktuliin oldiiriicii olmayan bolgelerine ates ederek saldirgani etki-
siz duruma getirme imkdnina sahip oldugu ve saldirinin bundan sonraki boyu-

62 Izzet Ozgeng,Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Adalet Bakanligi, Ocak 2006,
5.401-402; Hande Ozdemir, Su¢ Politikas:, Ankara, Segkin Yaymevi, 2006, s.524; Demirbas,
a.ge.,s. 317-318.

63 Karar i¢in bkz. Demirbas, a.g.e., s. 318.
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tunun ne olabilecegini, diger bir deyisle ilk atistan sonra maktuliin saldrisina
devam edip edemeyecegini on gorebilecek durumda bulundugu halde, atiglara
devam etmek sureti ile yasal savunmada zaruret simirint agnugstir.” demek sureti
ile zaman bakimindan siirin asilmasini anlatmaktadir. ¢

Doktrininde, zaman bakimindan sinirin agilmasinin, yani saldiridan sonra ya-
pilan hareketle sinir1 agmanin mesru savunmada sinirin agilmasi kapsaminda olup
olmadig1 tartismalidir. Cogunluk goriisline gore; mesru savunmada sinirin agil-
masi1 gergek bir mesru savunmanin varligini gerektirdiginden saldirinin bitme-
sinden sonra mesru savunma gibi, onun sinirinin asilmasi da miimkiin degildir.

DEMIRBAS n gériisiine gore; “Mesru savunmada bir oran (savunmanin
gerekliligi) ve bir zaman (saldirinin mevcudiyeti) seklinde iki sinirt bulundugun-
da, bu simirlardan her birinin de asiimast miimkiindiir. Elbette burada, taskinlik
olarak da ifade edilebilen asmayr bir karsi saldirimin temeli ve yeni baslangi-
ct olarak degil, savunmanin devami ve sonucu olarak anlamak gerekir. Megru
savunmadaki hakl tepki ile sinirin asilmasindaki hukuka uygun olmayan agsirt
tepki arasindaki dar ve dogrudan dogruya zaman baglantisi, kural olarak her
iki durumda da saldiriya ugrayan faili aym psikolojik duruma sokmaktadur. Bu
psikolojik durum sumirt asan failin savunma hareketinin anlasilabilir sekilde ma-
zur goriiliir yaptigindan, zaman sinirumin sonraki asilmasini da, mesru savunma
smirimin agilmast kapsaminda degerlendirilmelidir.” Olaya gore savunma yapan
failin smir1 korku, heyecan ve telagla asmas1 durumlarinda o andaki psikolojik
durumunun nasil ve durumda oldugunu hesaba katmak gerekir. Hakimin kendi-
sini, saldirganin saldirisina kars1 savunma yapan failin yerine koyarak, savunma
yapanin ruh halinin ne oldugunu anlamaya calismasi ve failin psikolojik durumu-
nun ne durumda oldugunu tespit etmesi gerektigi doktrinde kabul gérmektedir.®

“Zaman sinirin1 agma bakimindan dnceki veya Onleyici mesru savunma {ize-
rinde de durmak ve bunu yukarida belirtilen sonradan sinirin asgilmasindan ayirt
etmek gerekir. Onceki veya dnleyici savunmada, failin zaman olarak erken, yani
hukuka aykir1 bir saldiridan 6nce savunma hareketlerine girismesi s6z konusu-
dur. Bu durumda farz edilen mesru savunma s6z konusu oldugundan olaym iki
ihtimal ¢ercevesinde ¢oziimlemesi gerekir; ilk ihtimalde fail, gercekte mevcut
olmadig1 halde, yaklasan bir saldir1 zannederek savunma hareketine girismis ola-
bilir. Bu durumda “fiili yanilma” s6z konusu oldugundan fail cezalandirilmaz.
Ikinci ihtimalde ise fail, gelecekte gerceklesecek saldirtya kars: dnleyici mesru
savunmanin bir hak olduguna inanarak “saldir1 en iyi savunmadir” diislincesi ile
hareket etmekte, def edilecek bir haksizlik olmadig1 halde, bulunmayan hukuka

64 Demirbas, a.g.e.,s.317 —318.
65 age.,s. 318-319.
66 a.ge.,s.319.



156 FSM ilmf Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3 (2014) Bahar

uygunluk nedeninin varligi yanilgisi igerisinde hareket etmektedir. Fail burada
“hukuki yanilma” i¢ersinde bulundugundan bu yanilmanin sorumluluga bir etkisi
yoktur.” Mesru savunmanin siniri, elan var olan bir saldir1 olmadiginda mazur go-
riillebilecek korku, heyecan veya telas nedeniyle zaman bakimindan asilabilir. Bu
durumda, saldirt heniiz baglamamis veya bitmis olmasina ragmen mazur goriile-
bilecek bir korku, telag ve heyecan yiiziinden saldirmin basladigi veya bitmedigi
diistincesiyle, saldir1 olmadig1 halde savunma kapsaminda hareketler yapilmakta-
dir. Mesru savunmanin sinirinin bu sekilde asildigr durumlarda konunun nasil ¢6-
ziimlenecegi hususu doktrinde tartismalidir. KOCA- UZULMEZ’e gére; “mesru
savunmanin kosullart hususunda heyecan, korku veya telastan simirin agilmasini,
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata kapsaminda degerlendir-
mek gerekmektedir. Gergekten zaman yéniinden sinirin asilmasi olarak séylenen
bu hallerde, fail esasen bir saldirvmin basladigi veya bitmedigi hususunda bir
hataya diismektedir. Yani ortada baslamig bir saldiri veya devam eden bir saldir
yoktur. Fakat saldirimin var oldugu diisiincesiyle savunmada bulunulmustur. Bu
nedenle saldirinin filhal olmasi hususunda yanilarak savunulmada bulunulmasi
veya savunmaya devam edilmesi esasen basl basina bir simirin asilmasini ifade
etmektedir. Ancak bu sinir asilmasi, “eger saldw1 bulunsaydi savunma amaciyla
gergeklestivilen hareketle orantili sayilabilirdi” diyebilecegimiz hareketlerden
olusmaktadir. Oysa TCK’ min 27/2. maddesinin konusunu olusturan simir agimi
gergekten mevcut olan bir saldirt karsisinda korku, telas veya heyecandan dolay:
orantililik 6l¢iisiinii asacak sekilde savunulmada bulunulmasini gerektirmekte-
dir. Belirtilen nedenlerle, zaman yoniinden mesru savunmada sinirin agilmasinin
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatayr olusturdugunu diigiinii-
yoruz. Zira bu durumda kisi, esasen mevcut olmayan bir sartin gerceklestigini
zannederek hareket etmektedir. Bu nedenle zandan kaynaklanan bu hareket TCK’
min 30/1. maddesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. "

¢-) Zamanda Sinirin Asilmasimin Hukuki Niteligi

765 sayili kanunun yiiriirlikte oldugu zaman (m.50) mesru savunmada sinirin
asilmasi genel olarak hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi kapsaminda
kabul edilmekteydi. Bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunmanin sartla-
rimin esasen mevcut olmasima ragmen, saldirtya ugrayan kisi bu saldirty1 uzak-
lastirmak i¢in 6l¢iiniin tizerinde kuvvet kullanmis olabilir. Bu durumda savunma
yapanin oranda veya 6l¢iide sinirin agmasi sdz konusudur. Savunma i¢in yapilan
hareket, saldirtya gore ¢cok agir olabilir. Bu gibi durumlarda mesru savunmada
siirm agtlmasinin meveut oldugu kabul edilir.

67 Mahmut Koca- {lhan Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi (TCK. M.
27)”, Erzincan Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C.XI. S.1-2, 2007, 5.50-51
68 Ozgeng, a.g.e., s. 409 —410.
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5237 sayili TCK’nin 27/2. maddesine gore mesru savunmada sinirin asilma-
smin i¢ine diisiilen “ heyecan, korku veya telastan ileri gelmis” olmasi halinde,
saldiriya kars1 kendini savunandan hukukun gereklerine gore davranmasi bekle-
nilemez. Maruz kaldig1 saldir1 karsisinda kisinin veya failin i¢ine diistiigii “korku
veya telag ve heyecan” dolayisiyla davraniglarimi yonlendirme yetenegi artik or-
tadan kalkmistir. Bu nedenle, s6z konusu hallerde mesru savunma sinirinin asil-
masindan dolay1 fail kusurlu kabul edilmez. Her ne kadar TCK’nin 27/2. madde-
sinde “ mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telas “ ibaresine yer vermis ise
de, aslinda saldir1 karsisinda kisinin igine diistiigli heyecan, korku veya telasin
mazur goriilebilecek nitelikte olup olmadigini ayrica arastirmaya gerek yoktur.
Kisi maruz kaldig: saldirt karsisinda igine diistiigli “ heyecan, korku veya telas
“ her zaman mazur goriilebilecek niteliktedir. Madde metninde yer alan “mazur
goriilebilecek” ifadesinin sadece agiklayici bir amacinin oldugunu diisiinmek ge-
rekir. Kiginin maruz kaldigi saldirt karsisinda igine diistiigii “heyecan, korku veya
telastan” dolay1 mesru savunma sinirin1 agmasi, hukukun icaplarina gore hareket
etme yetenegini kaybetmesi nedeniyle kusurlu kabul edilememesini gerektirir.
Diger bir anlatimla “ heyecan, korku ve telas “ kendini savunan agisindan somut
olayda bir mazeret nedeni olarak kabul edilmektedir.*

Doktrininde, mesru savunmada heyecan nedeni ile sinirin asilmasinda failin
hareketinin bilingli ve bilingsiz olmasinin gerekliligi tartisilmaktadir. Bir goriise
gore; mesru savunmada sinirin agilmasina iligkin hiikiim, ancak bilingsiz sinir1
asma hallerinde uygulanmas1 miimkiindiir. Buna karsilik cogunluk goriisene gore;
failin saskinlik, korku veya panik nedeni ile sinir1 bilingli veya bilingsiz agmasi
durumunda, kendini savunan fail s6z konusu hiikiim geregince kusursuz kabul
edilmelidir. Burada 6nemli olan failin bir heyecan durumunun altinda bulunmasi-
dir. Bu psikolojik yapi ile hareket eden failin davranisinin bilingli veya bilingsiz
olmasi 6nem tasimaz. Ornegin, savunma durumunda bulunan failin, saldirgana
kars1 kendisini yumruklar1 ile savunabilecek iken, o anda igerisinde bulundugu
saskinlik ve panik ile eline gecirdigi makas ile saldirgani yaralamasinda oldugu
gibi. Bu olayda failin heyecanli olmasina ragmen makasi kullanmasi bilinglidir.”
Fail heyecan ve korku nedeni ile saldirgana kars1 asir1 bir tepkide bulundugunun
farkindadir, ancak i¢inde bulundugu ruhsal durum nedeni ile davranislarini huku-
kun icaplarina gore yonlendirememektedir.”!

Yargitay biri. Ceza dairesinin 09.04.2007 tarih ve 4911/2535 sayil1 kararin-
da; “samigin kardesine cancina yonelik olarak 2-3 metre mesafeden birden ¢ok
ates eden ve halen silahli saldirisi devam eden maktule mesru savunma kosul-
lart icersinde hareket edip mazur gériilebilecek bir heyecan, korku ve telastan

69 age.,s. 411.
70 Demirbas, a.g.e., s. 321.
71 Koca - Uziilmez, a.g.e., s. 267.
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dolayt on kez ates ederek mesru savunma sinwrim astiginin anlasilmasina gore,
hakkinda 5237 sayili TCK 'nin 27/2. maddesi uyarinca ceza verilmemesi gerekir-
ken, yazili sekilde 765 sayili TCK 'min 50. maddesinin uygulanmasi, yasaya aykirt
goriindiigiinden..” * denilmek sureti ile bilingli savunmanin mesru savunmada
sinirin asilmasinda bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

VII - MESRU SAVUNMADA SINIRIN ASILMASININ KOSULLARI

A - MESRU SAVUNMADA SINIRIN ASILMASININ TEORIDE BAH-
SEDILEN KOSULLARI

Mesru savunmada heyecan, korku ve talas nedeni ile sinirin asilmasi duru-
munda faile kusur yiiklenemeyecegi icin ceza verilemez. Bu nedenle heyecan,
korku veya telag nedeni ile mesru savunma siniriin agilmasi kusurlulugu ortadan
kaldiran nedendir. Mesru savunmada sinirin asilmasinin kabulii i¢in, ceza sorum-
lulugunu kaldiran nedenlerin biitiin kosullarinin gerceklesmesi gerekir. Saldirgan
saldirty1 durdurarak kagmaya baslamis ve tekrar saldirinin olmasinin imkani yok-
sa, saldirtya maruz kalanin karsi eylemi mesru savunma degildir. Ancak, savunma
yapan fail, sinir1 heyecan, korku ve telas veya panik neticesinde farkinda olma-
dan asmissa smirin miicbir sebeple asilmasi s6z konusudur. Bu durumda, TCK”’
nin 27/2. maddesi kapsaminda sinirin asilmasi, yani mesru savunmada sinirin
asilmasi s6z konusudur. Tiirk Ceza Yasasinda, sinirin “mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telagla asilmasi durumunda ceza verilmesine yer olmadi-
gina dair karar verilmesi, yasal savunmay1 i¢ine alacak sekilde diizenlenmistir.”

Mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya telas nedeniyle asilmasi du-
rumunda sinirin miicbir sebeple asildigi kabul edilmektedir. Miicbir sebep ise;
failin biling ve iradesinin eseri olmayan ve karsi koyamayacagi veya onleyeme-
yecegi bir dis kuvvetin, failin suca sevk etmesi halidir. Miicbir sebep halinde fail,
kendisini kanuna uygun hareket etmek imkansizlig i¢cinde bulur ve bu da ku-
surlulugu ortadan kaldiran bir sebep teskil eder. Yasal savunma sirasinda, failde
olusan ve mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telag sonucunda sinirin
asilmasinda, failin ruh halini etkileyen miicbir sebep vardir. Miicbir sebeple sini-
rin agilmast halinde, failin bagka sekilde hareket etme imkani bulunmadigindan
kusurlu sayilamayacagi kabul edilmektedir.”

Ancak 5237 sayili TCK’nin 27/2. maddesinde getirilen mesru savunmada sini-
rin asilmas1 OZEN Mustafa tarafindan siddetle elestirilmektedir. Yazara gore; “27.
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maddenin 2. fikrasinda, ‘Mesru savunmada siirin asimast mazur gériilebilecek
bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez’ seklinde bir
diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme, icerisi her tiirlii yoruma agik ve bu nedenle
kisilerin hukuka giivenin sarsabilecek nitelik tasimaktadir. Korku, heyecan ve telas
ozii itibariyle, kisinin ruh halini ifade eder. Daha dogrusu, kisinin olaylar karsisin-
daki duygusunu, hislerini ve dolayisiyla kisinin i¢ durumunu ifade eder. Her kisi,
bir olay karsisinda farkly ruhsal durum sergileyebilecegi gibi, bir kisi, ayni durum
olsa bile ayni durumun farkli zamanlarda ortaya ¢ikmast halinde, farkli durum
sergileyebilir. Bu nedenle kullanilan kavramlar, herkesin anlayabilecegi aciklikta
olmalidir. Ozellikle ceza sorumlulugunu kaldiran ve dolayisiyla hayat varligi ve
kisi ozgiirliigiiniin birlikte degerlendirilmesi gerektigi bu gibi durumlarda, kav-
ramin daha da dikkatli segilmesi gerekmektedir. Farkli yerlerde benzer iki olay
meydan gelse, dogal olarak faillerden biri cezasiz kalabilecek bir digeri ceza ala-
bilecektir. Zaten bu diizenleme olmasa bile, hakim olayin biitiinii i¢inden bu unsuru
da degerlendirmeye alip ona gére hiikiim verecektiv. Ama boyle bir diizenlemenin
bulunmasi, hakimin yasal dayanagi gerekge gostererek, bu yola basvurmasinin énii
kuvvetlice acilmis olmaktadwr. Bu nedenle bu diizenleme kaldirilmalidr: <"

TCK’nin 27/2. maddesindeki mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek
heyecan, korku ve telas nedeni ile asilmasinda asagidaki kosullarin mevcut olma-
s1 gerekir; 7

a-) Mesru Savunma Halinden S6z Edilebilecek Bir Olay Olmalidir

Yukarida hukuka uygunluk sebebi olarak anlatilan mesru savunma igin ge-
rekli olan saldir1 ve savunmaya iliskin kosullar kural olarak burada da gegerlidir.
Diger bir anlatimla mesru savunmanin siirin agilmasinin bir kosuluda ortada bir
saldir1 ve bu saldirtya yonelik savunma davraniglarinin bulunmasidir.”

Mesru savunmadan bahsedilmek i¢in, mesru savunmanin saldirtya ve savun-
maya iliskin kosullar1 olusmasi gerekir. Yukarda belirtildigi gibi mesru savunma-
da savunmaya iliskin kosullari; a- Bir saldirin bulunmasi , b- Saldirinin haksiz
olmasi, c- Saldirinin bir hakka yonelik olmas1 , d- Saldirinin halen mevcut olma-
st. Mesru savunmaya iliskin kosullar ise a- Savunmada zorunluluk bulunmasi
b- Savunmanin saldiriya ve saldirana karsi yapilmasi, c- Savunmanin tecaviiz ile
orantili olmasidir. Ancak mesru savunmada sinirin asilmasi anlatilirken savunma
yapanin saldirana kars1 orantililik kosulunda sinir1 agtigi kabul edilmektedir. Bas-
ka bir anlatimda mesru savunmada 5237 say1li TCK’nin 27/2 maddesi kapsamin-
da sinirin asilmasi fiilinin gergeklesmesi i¢in mesru savunmanin kosullariyla bir-

75 Mustafa Ozen, “5237 Sayili Ceza Kanununa iliskin Elestiriler”, TBB Dergisi, Say1 65, 2006,
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likte mevcut olmasi gerekmekte ise de bu kosullardan savunmaya iliskin orantilik
veya Ol¢iiliiliik kosulunun savunma yapan tarafindan saldirana karsi sinir1 agmast
gerekmektedir. Ayrica mesru savunma yapanin kendi lehine sinir1 agmasi, mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi gerekir.

5237 sayili TCK’nin 27/1. maddesinde, “ceza sorumlulugunu kaldiran ne-
denlerle sumirin kast olmaksizin asilmas:” ifadesi ile mesru savunmanin kast
olmadan taksirle iglenmesi halinde cezada indirim yapilacagi madde metninden
anlagilmaktadir. Bu husus 27. maddenin gerekgesinde su sekilde belirtilmektedir.
“ Stmir kasten asildiginda, 6rnegin mesru savunmada bulunan kigi baki saldiri-
vt def etmek igin saldirgam 6ldiirmenin sart olmadigint bile bile sirf tecaviize
ugramis olmast firsatindan yararlanarak saldirgan oldiirdiigii takdirde hukuka
aykwriligr kalkmayacagi ve failin bu maddedeki herhangi bir ceza indiriminden
yararlanamayacagi siiphesizdir. Bu nedenle madde siniri kast olmaksizin asil-
mast halini kapsamaktadir.” Madde gerekgesinde belirtilen bu husus TCK’nin
27/1. maddesini kapsamakta olup ceza sorumlulugunu kaldiran tiim nedenleri
kapsamaktadir. Mesru savunmanin taksir karsiligi asildigi durumlarda TCK’ nin
27/1. maddesi uygulanacaktir. Ancak, 27. maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi
hiikiimet tasarisinda 27.maddenin 2.fikras1 biitiin hukuka uygunluk nedenlerini
kapsayacak sekilde diizenlemesine ragmen, tasar1 yasalasirken ancak mesru sa-
vunmada heyecan korku ve telastan dolay1r siirin asilabilecegi anlasildigindan
diger hukuka uygunluk nedenleri madde metninden ¢ikartilmis ve ancak mesru
savunmada; “mazur gériilebilecek bir heyecan korku ve telastan® siirin asilmast
halinde faile ceza verilemeyecegi belirtilmistir.

b-) Mesru Savunmada Simir Asilmis Olmahdir

Mesru savunmaya iliskin kosullarda olgiiliilik veya orantililik sartinin sa-
vunmay1 yapan lehine ihlal edilerek sinirin agilmasi gerekir. Saldirt ile savunma
arasinda oranin bulunup bulunmadigi konu, ara¢ ve aracin kullanimi1 bakimindan
aragtirtlir. Savunma lehine smiri asilmasi arag¢ ve yarar bakimindan olabilir. Bi-
cakla saldiran kimseye kars1 tabanca ile savunma yapmak ara¢ bakimimdan sinirin
asilmasi olarak kabul edilebilir. Saldirtya ugrayan ve savunulan yararlar bakimin-
dan smirm asilmasi ise cinsel saldirtya karst kendini savunanin silah ile saldirgani
6ldiirmesi 0rek gosterilebilir. Ancak bu olaydan olaya fark eden bir durumdur.
Her olaya gore sinirin arag ve yarar bakimindan asilmasinin incelenip degerlendi-
rilmesi gerekir. Failin savunma yaparken 6l¢iilii olmayan araglarla kendini savun-
mas1 veya saldiry etkisizlestirdikten sonra savunma eylemlerine devam etmesi
halinde, mesru savunmada sinirin agilmasi hiikkmii uygulanmalidir.”

78 Ozbek —Kanbur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, a.g.e., s. 399; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel
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5237 sayili TCK’nin 25.maddesinin gerekgesinde; “Savunmanin “saldurt ile
orantilt bigimde” olmasi, yani saldiriyr def edecek él¢iide olmasi, mesru savun-
manin temel kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Saldiryya ugrayan kigi
ancak bu saldiryn etkisiz kilacak ol¢iide bir davrams gergeklestirdigi takdirde,
megru savunmada hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir.” denilmektedir.
Bu durumda saldirtya ugrayan kisinin saldirgana karsi 6lgiisiiz ve orantili olma-
yan bi¢gimde kars1 koymasi halinde sinirin agilmasindan s6z edilir. Bu oranin hem
arag, hem aracin kullanilmasi ve hem de konu bakimindan mevcut olmasi gere-
kir. Ornegin, yumrukla yapilan saldirtya kars: silahla karsilik verilmesi halinde
orantililik ilkesi agilmistir. Bu durum araglar bakimindan sinirlastirilmasidir. Her
olaya gore saldirt ile savunma arasindaki orantililigin degerlendirilmesi gerek-
mekte ise kiigiik bir ¢ocugun saldirisini tokatla savunmak miimkiin iken saldir-
gani1 6ldiirmek veya cinsel saldirty1 saldirgani yaralamak suretiyle uzaklastirmak
miimkiin iken saldirganin 6ldiirmesi halinde konu bakimindan smirin asildigi
kabul edilir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.02.2008 tarih ve E.2007/1-281,
K. 2008/37 sayili; “Gece saat 24 siralarinda, kadinlardan ve kiigiik ¢ocuklardan
baska kimsenin bulunmadigi eve tuvalet penceresini kullanilarak girecek kadar
goziinii karartmig ve makul hareket edemeyecek élgiide sarhos olan maktuliin,
evin i¢erisinde sanik Aliye ye, sanigin annesi Hatice 'ye ve yengesi Satiya yonelik
olarak cinsel iliskiye girmek istedigini de agik¢a ortaya koyan saldirgan hareket-
lerde bulunup, bahseden ii¢ kadmin tiim ugraslarina ragmen saldirilarina son
vermeyen saldirgana karsi, sanigin tamamen 1rza yonelik muhtemel saldiridan
kurtulma gayesine matuf bicimde eline aldig tiifege bir fisek koyup maktule rast-
gele ates ederek oliime neden olmasi, dolayisiyla sanik 523 7sayiult 27/2 maddesi-
ne uyan eyleme nedeniyle ” seklindeki karariyla sanigin cinsel saldir1 nedeniyle
yaptig1 savunmada orantililik ilkesinin konu bakimindan smirmin asildigr anla-
stlmaktadir.

¢-) Mesru Savunma Sinir1 Heyecan, Korku ve Telas ile Asilmis Olmahdir

5237 sayili TCK’nin 27/2. maddesini, TCK’nin 27/1. maddesinden ayiran
bu kosuldur. Burada failin ruh hali, diger bir anlatimla saldirtya karsi kendini
savunanin ruhsal durumu, yani ortada siibjektif bir durum bulundugundan, séz
konusu ruhsal karisikligin, failin kusur yetenegini ortadan kaldirdigi kabul edilir.
Bir olayda savunma yaparken aracin kullanimi bakimindan oransizlik bulunsa
da, bu oransizlik failin i¢inde bulundugu ruhsal karigiklik, yani yasanin degisiyle
“korku, panik ya da heyecan”in etkisi nedeni ile ortaya ¢ikmis ise fail hakkinda
TCK’nin 27/2. maddesi uygulanmalidir. Siiregelen Yargitay kararlarinda, mesru
savunma durumlarinda, hakimin kendisini, saldiriya ugrayan ve saldir1 halinde
ruhsal durumunda degisiklik yasayan, failin yerine koyarak, mevcut siibjektif du-
rumu iyi degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Sinirin asilmast durum-
larinda, failin o anda bulundugu psikolojik durumun adil bir sekilde g6z dniinde
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tutulmasi gerekir.”

5237 sayili TCK’nin 27maddesinin gerekcesinde; “Maddenin 2.fikrasinda
mesru savunma hakkina iligkin 6zel bir sinirin agilmasi hali diizenlenmistir. Buna
gore, mesru savunmada sinir asilmasi, fail bakimimdan mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise, faile ceza verilmeyecektir.” denil-
mektedir. Gerek¢eden anlasilacagi gibi yukarida bahsedilen mesru savunmada
sinirin agilmasini diger kosullariyla birlikte, sinirin mazur goriilebilecek bir heye-
can, korku ve telastan ileri gelmis ise saniga ceza verilmeyecektir.

Yargitay 1.Ceza Dairesinin 9.4.2007, E. 2005/4811, K.2007/2535 sayil1 ka-
rarinda “Sanigin kardesinin canina yonelik olarak iki li¢ metre mesafeden birden
¢ok ates eden ve halen silah saldiris1 devam eden maktule kars: savunma kosul-
lar1 igerisinde hareket edip mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telastan
dolay1 on kez ates ederek mesru savunma sinirinin anlasilmasina gore, hakkinda
5237 sayili TCK’nin 27/2. maddesi uyarinca ceza verilmemesi gerekirken ™ sek-
lindeki agiklamasiyla mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku ve telastan ileri gelmesi halinde saniga “ceza verilmesine yer olmadigina
dair” karar verilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

d-) Siirin Asilmasi, Mazur Goriilebilecek Heyecan, Korku veya Telas-
tan Ileri Gelmelidir

Savunma yapanin fiilinin karsilig1 taksirli bir su¢ olsa bile sinirin agilma-
st kanunda yazildig1 gibi “ Mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve talastan
ileri gelmis ise” faile ceza verilmez. Mesru savunmada sinirin asilmasi halinde
“heyecan, korku ve telasin” mazur goriilebilecek nitelikte olmasi gerekir. Buna
gore, heyecan, korku ya da telas “mazur goriilebilecek™ bir nitelik tagimiyor ise,
TCK’nin 27/2. maddesi hiikmii uygulanmaz. Heyecan, korku ya da telasin ne
zaman mazur goriilebilecek nitelikte oldugu somut olaya gore hakim tarafindan
belirlenmelidir. Savunma yapanin saskinlik, korku, heyecan ve panik gibi psiko-
lojik dagimiklik igerisinde sinir1 agmasi halinde mesru savunmanin kabuli miim-
kiindiir. Ayrica kanunda bahsedilen “heyecan, korku ve taglin” savunma halinde
olugmasi veya mevcut olmasi gerekir.%

TCK’nin 27/2 maddesinde bahsedilen “mazur goriilebilirlik” heyecan, korku
ya da telasin kisi izerinde yarattigi etkiye gore belirlenir. Mesru savunmada sini-
rin bu sekilde asilmis olmasi bir mazeret nedeni olduguna goére, mazeret sebebi
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olan zorunluluk haline iligkin kosullardan burada da yararlanilabilir.®! Gergekten
nasil ki zorunluluk halinin hem hukuka uygunluk nedeni, hem de mazeret nede-
ni olusturan iki hali var ise, mesru savunmada sinirin bu sekilde, yani heyecan,
korku ya da telas ile agilmig olmasi da, mesru savunmanin mazeret sebebi olan
seklini ifade etmektedir. O halde mesru savunmada sinirin bu sekilde asilmis
olmasinin mazur goriilebilmesi, ancak saldirinin hayat hakki, viicut biitiinliigi,
cinsel dokunulmazlik gibi ¢ok 6nemli bir hukuki hakka yonelik olmasini zorunlu
kilar. Saldiriin dogrudan sinir1 asan kisiye, ya da onun i¢in 6nemli olarak nite-
lendirilebilecek kisilere yonelmis olmasi gerekir. Zira ancak boyle bir saldirt kisi
tizerinde *“ mazur goriilebilir” bir psikolojik etki yaratabilir. Bu nedenle TCK’nin
27/2 maddesinin uygulanma yeteneginin, TCK’nin 27/1 maddesine gore daha
siirl oldugu kabul edilmelidir.®* Bununla birlikte bazi yazarlar failin i¢ine diis-
tiigli heyecan, korku ve telasin ayrica degerlendirmesinin gerekli olmadigini sa-
vunmaktadirlar.®?

Yine 6gretide, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin kin ve ofke ile asilmasi
halinin TCK’nin.27/2 gergevesinde degerlendirilmeyecegi ve bu tiir durumlarda
haksiz tahrik hiikiimlerine basvurulabilecegi ifade edilmektedir. Ancak OZBEK
— KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ - TEPE’ nin goriislerine gore; “Her ne
kadar teoride boyle aciklanmast makul kabul edilebilirse de; bir saldiri aninda,
saldwrrya maruz kalmis kisinin gosterdigi savunma nitelikli eylemlerinde, icerisin-
de bulundugu duyguyu tespit etmek neredeyse imkansizdir: Ciinkii kisinin maruz
kaldigi saldwrr (saldiriya kendisi maruz kalabilecegi gibi iiciincii bir kiginin de
maruz kalmasi1 miimkiindiir) esnasinda ondan sadece belli veya belirlenebilir bir
hissiyat icerisinde hareket etmesini beklemek insanin dogasina aykirt bir durum-
dur. Ornegin, bir kisinin kendisine veya iiciincii bir kisiye bicakla saldiran ve ilk
bogusma aninda kendisini veya bu iiciincii kisiyi (6rnegin bir yakinini) yaralayan
saldirganin devam eden saldirisint savusturmak icin giristigi eylemde, yaraninda
verdigi ofke ile savunma simirlarim astig diistiniilebilir. Burada TCK 'min 27/2.
maddesinin olusmadigim séylemek hatali olur. Onemli olan, kisinin iradi hareket
edebilme yeteneginin, savunma esnasinda devam etmekte olan saldirinin neden
oldugu hissiyatla sekteye ugramast ve bu nedenle savunma sinirlarinin asiimasidur.
Kaldy ki zaten siibjektif anlamda mazur goriilebilir olan bir hali, bir baska siibjektif
halle simirlandirmaya ¢alismak mazur goriilebilirligin anlamini ortadan kaldira-
caktir. % “Ayrica hiddet ile sinirin agilmast halinin tahrik icerisinde degerlendiri-
lebilecegi yaklasimi baska bir agidan da elestirilmeye miisaittiv. Haksiz tahrikten
bahsedebilmek icin kisinin, bir haksiz fiilin neden oldugu hiddet ve siddetli elemin
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83 Konu icin bkz. Ozbek - Kanbur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, a.g.e., 5.400.
84 Ozbek - Kanbur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, a.g.e., s. 399 — 400.
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etkisi ile sug islemesi gerekmektedir. Dikkat edecek olursa burada ifade edilen hid-
det ve siddetli elem kisiyi sug teskil eden bir eylemi ger¢eklestirmeye tahrik edici
olmalidir. Yargt kararlarimin ciddi bir ¢ogunlugu goz éniinde bulundurulacak olur-
sa, bu tahrik ger¢eklesmis veya tamamlanmis haksiz fiiller dolayisiyla ortaya ¢ik-
maktadir. Fakat yukarida belirttigimiz 6rnek hatirlanacak olursa, kisi tarafindan
kendisi veya ticiincii bir kiginin herhangi bir hakkina yoneltilmis ve devam eden bir
saldirt esnasinda savunma maksadiyla girisilen eylemde, saldiridan kaynaklanan
hiddetle savunma suirt asilmaktadw. Bu bakimdan TCK 'nin 27/2 de diizenlenen
mesru savunmada suirin asiimasi durumu ile TCK 'min 29. maddesinde diizenle-
nen haksiz tahrik hiikiimleri arasinda amag ve sonug agisindan farklilik bulun-
maktadir.” Nitekim 6gretiye ve OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ
— TEPE’nin de kabuliine gore; “Haksiz tahrikle, bir hukuka uygunluk nedeni olan
mesru savunmanin bir arada olamayacag, hukuki nitelikleri ve sartlarinin farkl
oldugu, mesru savunma halinde, halen devam eden bir saldirt bulundugu icin bu
saldiryn ortadan kaldirma zorunlulugu varken, haksiz tahrikte haksiz fiilin sona
erdigi ve bunun meydana getirdigi dfke ile sucun islendigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle, hukuka uygunluk sebeplerinde simirin hiddetle asilmast halinin TCK 'nin
27/2. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmeyecegi ve bu tiir durumlarda haksiz
tahrik hiikiimlerine basvurulabilecegi seklindeki yaklasim isabetli degildir. %

B - MESRU SAVUNMADA SINIRIN ASILMASINDA YARGITAY’IN
KABUL ETTiGi KOSULLAR

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.10.2010 tarih ve 1/170-182 sayili karari
ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 31.03.2009 tarih ve 1/201-81 sayilt karari,
yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.02.2008 tarih ve 1/281-37 sayili karar-
larinda 5237 sayili TCK’nin 27/2. maddesi kapsaminda mesru savunmada sinirin
astlmasi kosullar1 ve bu maddenin uygulanma sarlari su sekilde belirtilmistir;®

a-) Mesru Savunmada Korunabilecek Bir Hakkin Bulunmasi

Mesru savunmada sinirin agilmasinin sdz konusu olabilmesi igin saldirtya
kars1 bir hakkin korunmasina yonelik savunma yapilmalidir. Bu hak; hayata, vii-
cut biitiinliigiine ve cinsel biitiinliige vb dair olabilir.

b-) Saldiriya iliskin Kosullarin Var Olmasi

Mesru savunmada bir saldiriin varligimin kabul edilmesi i¢in; savunma ya-
pana veya Ugiincii kisiye karsi bir saldirinin var olmasi, saldirinin savunma ya-

85 a.ge.,s.401.

86 Cengiz Otaci, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri Yargitay Yorumu, 1. Baski, Ankara, Hukab
Yayinlari, 2013, s.291-302; Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar: (2005 — 2012), Ankara,
Adalet Yaymevi, 2012, s.75- 82.
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pilirken devam ediyor olmasi, saldirmin haksiz olmasi, saldirinin her hangi bir
hakka yonelik olmasi1 gerekir.

¢-) Savunmaya iliskin Kosullarda “Olgiiliiliik” Sartinin Savunma Lehi-
ne ihlal Edilmesi Sureti ile Siirin Asilmasi

Mesru savunmada savunmaya iliskin, savunmada zorunluluk bulunmasi, sa-
vunmanin saldiriya ve saldirana karsi yapilmasi ve savunmanin saldiri ile oran-
tili olmasi kosullart ile birlikte, savunma yapanin “orantililik” veya “6l¢iiliiliik”
kosulunu kendi lehine ihlal etmek suretiyle sinir1 agsmasi, daha dogrusu savunma
yapanin “orantililik veya dl¢iiliiliik” ilkesine uymamak suretiyle saldiriy1 orantili
bir bigimde defetmeyerek sinirm asilmasi gerekir.

Savunmada kullanilan aracin, saldir1 fiilini defetmesi bakimdan orantililik yok-
sa, yada saldir1 ve savunmanin yoneldigi haklar bakimindan orantililik s6z konusu
degilse daha dogrusu savunma yapanin 6l¢iiyii kendi lehine ihlal etmesi durumun-
da mesru savunmada sinirmn 6lgiiliiliik agisindan asildigi kabul edilmelidir.’’

d-) Siirin Asilmasinin Mazur Goériilebilecek Bir Heyecan Korku Veya
Telastan fleri Gelmesi

Mesru savunmada sinirin agildiginin kabuliinii tamamlayan 6nemli kosul,
mesru savunmanin “mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmesi” gerekir. Mesru savunma halinde sinirin heyecan, korku ve telas sek-
lindeki psikolojik etkenler, maruz kalinan saldir1 nedeniyle ve buna karsin s6z
konusu olan mesru savunma kapsaminda ortaya ¢ikmig olmali, kisi maruz kaldigi
saldiriyla ortaya ¢ikan bu etkenler nedeniyle sinir asimina yonelmis olmalidir.
Kisinin mesru savunma halindeki psikolojik durumu dikkate alinmalidir.®

Yukarida bahsedilen Yargitay Ceza Genel Kurulunun Kararlarinda mesru sa-
vunmada smirin asilmasi su sekilde anlatilip nitelendirilmistir; “Bu durumda,
kisinin maruz kaldigi saldirt karsisinda korku, telas ve saskinlik dolayistyla dav-
ramislarimi yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi soz konusu olacagindan,
megru savunmada suirin asiimasidan dolayr kusurlu sayilmayacagi kabul edi-
lir. Dolayisiyla belirleyici olan maruz kalinan saldwinmin kisiyi icine diistirdiigii
psikolojik durumdur. Zira kisi sirf maruz kaldigi saldwrinin tesiriyle, heyecan,
korku ve panige kapilarak mesru savunmanin suirlarim astiginda bu madde-
den yararlanabilecek; buna karsilik sirf saldirinin etkisiyle degil de, (velev ki
saldiridan kaynaklanmis olsa dahi) ofke ve gazap gibi nedenlerle siniri astigin-
da ise ayni korumadan faydalanamayacaktiv. Baska bir deyisle, sinirin asilmasi
konusunda failin o anda i¢inde bulundugu ruh halini adil bir tarzda goz éniinde

87 Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Smirin Asilmast,
Istanbul, XII Levha Yaymevi, 1. Baski , 2013 , s.148.
88 a.ge., s.176.
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tutmak lazimdur. Yani failin niyeti, fiilin icra tarzi ve ruh haline gére ciddi bir sal-
dirimin definden ziyade, kin duygusunu tatmine yonelik ise “mesru savunmanin”
smirlarm agma degil, ancak haksiz tahrik séz konusu olabilecektir.” ¥seklinde
gOrlislini belirtmistir. Yargitay siiregelen kararlarinda hakimin mesru savunma
durumunda, kendisini saldirtya ugrayan ve o anda ruh halinde degisiklik yasayan
failin yerine koyarak bu siibjektif durumu iyi degerlendirmesi gerektigini vurgu-
lamaktadir.*

VIII - SONUC

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK da sinirin agilmasi ¢
sekilde diizenlenmistir; 1-) Sinirin kasten asilmasi 2-) Sinirin taksirle asilmast
3-) Sinirin mazur goriilebilecek korku, heyecan ve telastan asilmasi. Aslinda 765
sayili TCK da smirin miicbir sebeple agilmasi, taksirle agilmasi ve kasten asilma-
st hususlart bulunmaktaydi. Ancak smirm miicbir sebeple asilmasi 5237 sayili
TCK’ nin 27/2 maddesi gibi agikca diizenlenmemisti. Mesru savunmada sinirin
miicbir sebeple agilmasi durumunda hig sinir agilmamis gibi islem yapilacagi ve
ortada bir hukuka uygunluk nedenin oldugu kabul edilmekteydi. Halbuki 5237
sayil1 yasada miicbir sebeple yani mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek
bir heyecan ve telastan ileri gelmesi halinde faile ceza verilemeyecegi hitkmii
getirilmigtir. ~ Burada bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusu degildir. Ciin-
kii, mesru savunma yapilirken siir asilmis ve hukuk kurallari ile ¢atisan bir du-
rum ortaya ¢ikmistir. Kisi haksiz saldir1 karsisinda mesru savunmada bulunurken
mazur goriilebilecek heyecan, korku ve telas gibi psikolojik davranis nedeniyle
kontroliinii kaybederek hukuk diizenine uymamasi durumu s6z konusudur. Bu-
rada failin mazur goriilebilecek bir nedenle hukuk diizenine uymamasinin kusur-
lulugunu etkiledigi kabul edilerek, daha dogrusu failin kusurunun bulunmadigi
nedeni ile ceza verilemeyecegi hitkmii getirilmis bulunmaktadir.

Mesru savunmada sinirm astlmasi 5237 sayili TCK’nin 27/2. maddesi kapsa-
belirtilmektedir. Ogretide genel olarak mesru savunmanin bir hukuka uygunluk
nedeni olarak uygulanmasi halinde, savunmaya ve saldirtya iliskin kosullar sira-
lanmakta, ancak mesru savunma kapsaminda sinirin asilmasimin kosullarindan
fazlaca bahsedilmedigi goriilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun simirin
astlmasi ile ilgili kararlarinda, mesru savunmada sinirin agilmasinin kosullari; a-)
Mesru Savunmada Korunabilecek Bir Hakkin Bulunmasi, b-) Saldiriya iliskin
Kosullarin Var Olmast, ¢-) Savunmaya Iliskin Kosullarda “Olgiiliiliik” Sartinin
Savunma Lehine Thlal Edilmesi Sureti Ile Sinirin Asilmasi, d-) Smirin Asilmasi-

89 Karar i¢in bknz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 05.10.2010 giin ve 1/175-182.
90 Ali Parlar - Muzaffer Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2.Baski, 2010, s.125-126.
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nin Mazur Gériilebilecek Bir Heyecan Korku Veya Telastan ileri Gelmesi, sek-
linde siralanmastir.

Yargitay’in sinirin agilmasi konusunda verdigi kararlarin ¢cogunun isabetli ve
yerinde kararlar oldugu ifade edilmelidir. Ancak, bilhassa Yargitay Ceza Genel
Kurulunun bazen hakkaniyeti gézetmek adina smirin asilmasina iligskin farkl
nitelendirmeler yaptig1 ve hiikmiin uygulama alanini genislettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Yargitay’in isabetli buldugumuz birgok karar1 da bulunmaktadir.
Her gecen yil TCK’nin 27/2. maddesinin uygulanmasi yoniinde Yargitay’in yeni
ictihatlar ortaya koydugu goriilmektedir.

TCK’nin 27/1. maddesi ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simirin
taksirle agilmasini diizenlerken, 27/2. maddesi yalniz mesru savunmada sinirin
miicbir sebeple agilmasini diizenlemistir. TCK’nin 27/1 maddesinde ceza sorum-
lulugunu kaldiran nedenlerin bulunmasi halinde kast olmaksizin sinirin asilma-
s1, yani taksirle asilmasi durumunda, ceza indirimine gidilirken, TCK’nin 27/2
maddesinde, mesru savunmada sinirin asilmasi halinde mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ve telastan ileri gelmigse ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekmektedir. CMK’ nin 223/3. maddesinin ¢ bendinde; “mesru sa-
vunmada smirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmast durumunda kusurun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina karar verilir” hitkmii
getirilmistir. Sonug olarak, 5237 sayili TCK’ nin 27/2 maddesinde “mesru savun-
mada sumirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmis ise faile ceza verilmez” hilkkmii ile ceza kanunumuza olumlu bir yenilik
getirildigi kanaatine varilmistir. Alman hukukunda 6teden beri uygulanan mesru
savunmada siirin agilmasi “mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telagtan
ileri gelmisse” ceza verilmesine yer olmadigia dair karar verilmesi gerektigi
hiikmii, Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Hukukumuza girmis bulunmaktadir.
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