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IImT Aragtirmalar 2, Istanbul 1996

TBMM GiZLi CELSE ZABITLARINA GORE
LOZAN KONFERANSI ve ISKENDERUN SANCAGI

Mustafa BUDAK®

30 Ekim 1918'de imzalanan Mondros miitarekesinin ardindan 9 Kasim
1918'de Iskenderun'a Ingilizler tarafindan asker ¢ikarilmast! ve daha sonra ¢ok
gecmeden Fransiz yonetimine birakilmasi, [skenderun ve Antalya bélgesinde ic
yil kadar siirecek olan bir silahli miicadele donemini baslatmisti2. Ozellikle Birinc
Diinya Savagi sirasinda [skenderun sancagindan Fransiz gemileriyle Kibris ve
Misir'a kagtiktan sonra mutarekeyle birlikte yeniden bu bolgeye donen 30-40 bin
kadar Ermeni'nin varhgi, s6z konusu mucadeleyi kaginilmaz hale getirmisti3. Bu
mucadeley1, Anadolu'da surdurilen Millf miicadelenin basari kazanmass uizerine,
Sakarya zaferinden sonra Fransa'nin TBMM hiikumeti 1le yakinlagsmak 1stemesi
sonucunda akdedilen Ankara Itildafnamesi (20 Ekim 1921) sona erdirmisti. Hemen
belirteltm ki, Ankara Itilafnamesi, Tiirkiye'nin giney (Suriye) sinirini -Isken-
derun sanca8ina 6zel statii vererek- belirledigi gibi Ankara hikkiimetiin bir Batih
tilke tarafindan ilk kez taninmasini da saglamistir4. Ne var ki, Ankara Ttil-
dfnamesid, gegici nitelikli bir mukavele idi ve iistelik Fransiz Meclisi'nce de onay-
lanmamisti. Iste, bu 6zelliginden dolayidir ki, bu itilafname, Lozan gériismelers
siirerken, Turkiye'nin giiney sinirt s6z konusu edildiginde TBMM'deki gizli otu-
rumlarda sik sik giindeme gelmis ve Lozan baris konferansinda bu "gecici muka-
vele"nin ne sekil alacagi milletvekillerince hiikiimetten sorulmustu.

Biz bu yazimizda, TBMM'de yapilan Lozan konferansiyla tlgili gizli go-
rugmelerde Tiirkiye'nin giiney sinirt ¢ergevesinde Ankara Itilatnamesi ile belir-
lenmis Iskenderun sancaginin statusiiniin nasil goriildiigunii ortaya koymaya ¢ali-
sacagiz.

* Dr.,1 U Edebiyat Fak

I T Biyikhoglu, Turk Isukldl Harbe I, Mondros Mutarckest ve Tatbikdt, Genelkurmay
Ankara 1962, s 62

2 F Turkmen, Hatay Tarthy, ¢ 1V, Istanbul 1939.s 945 vd

3 A Melek, Hatay Nast Kuituldu, TTK, Ankara 1966, s 7, G Jacschke, Kurtulug Savage tle
Hgile Ingiliz Belgeleir, (Tercume C Koprulu), 2 baski, TTK. Ankara 1986, s 45-46

4 I Soysal. Tw keve'nin Dis Munasebetlerwyle Tgili Baslica Sivast Andlagmalar, TTK. Ankaia
1965, 5 20-29

5 Bu anlagmay: Fransizlar genel bir barig olarak dedtl yerel olarak mitelerhen. Ingilizler bunu
genel bir bartg olarak gormuslerdr ki, sonugta, bu Fransiz-Ingiliz ¢ckigmesine yol agryor ve
wlaf buliktehigint zedeliyordu Genig bilgt i¢in bkz S R Sonyel, Turk Kurtulug Savagse ve
Dis Polutka, 1. TTK, Ankara 1986. 5 203
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Herseyden once Lozan'a giden Turk heyeti, Ankara Itilaifnamesi ile belir-
lenmis olmasindan dolayi, Suriye sinirindan konferansta bahsetmemek kararin-
daydi. Nitekim, Ismet Pasa, bir Fransiz gazetesine bunu agiklamisti. Ancak Is-
kenderun sancagindan gelen, hi¢ de i¢ acici olmayan haberler, Bolu milletvekili
Tunalt Hilmi Bey gibr bazi milletvekillerini harekete gegirerek bu bolgede olup bi-
tenlerden hiikiimetin haberi olup olmadigini hiikiimet baskant Rauf Bey'e sorma-
larma sebep olmustu. Buna karsilik Rauf Bey, daha somut olaylar getirmeleri ha-
linde arastiracaklarini sdylemis ise de Tunali Hilmi Bey, Fransizlarin Antakya
bolgesinde halka pek hagin muamele ve hatta iskence yaptiklart hususunda israr
etmisti®. Bu iddialarini 25 Arahk 1922 tarihli gizli oturumda da siirdiren Tunali
Hilmi, Antakya tarafinda kesinlikle 6zel idareden soz edilmedigini belirterek An-
takya bolgesinde halihazirda itilifnamenin akdinden 6nce Fransizlarla miicadele
etmis miicahitlerin hdld dag baslarinda genel aftan yararlanamadan durduklarini
dile getirmis ve "Turk oglu Tirk olan birtakim nahiyeler"in kesinlikle Halep'e
baglanmakta olduklarina dikkat ¢ekmisti” Buradan hareketle ve de milletvekillern
konugmalari dikkate alindigr takdirde soylemek gerekirse, TBMM uyeleri ara-
sinda Lozan konferansindan hig¢ bir sonug ¢itkmayacagi yonunde genel bir kanaat
hakimdi®.

Bu arada, Lozan konferansi surerken Tiirk heyetinin uyelerinden Hasan Bey
(Trabzon), miizakerelerin karmasikhgr karsisinda bilgi alisverisinde bulunmak
icin Ankara'ya gelmis ve TBMM'ne de bilgi vermek geregini duymustu. 1 Ocak
1923 tarihindeki gizli oturumda s6z alan Hasan Bey, s6zlermin basinda, konfe-
ransin gec baglamasinin sebebinin, ItilAf devletlerinin ortak cephe olusturmasini
isteyen Ingiltere olduguna temas ettikten sonra genis agiklamalarda bulunmustur®.
Konumuz agisindan bu konugmanin énemi Yozgat milletvekili Siileyman Sirri
Bey'in giiney sinirlart sormasi iizerine Hasan Bey'in heniiz ortami olugsmadigin-
dan dolayr bu meselenin goriisilmedigini dile getirmis olmasiydr. Hatta, Hasan
Bey, Itilaf devletlerinin Adalar, Musul ve ganey smirit konularini konferansta hig
gorigmemek 1¢in aralarinda anlagtiklarint soylemeden edememisti. Bir bagka de-
yisle, Itilaf devletleri, bu u¢ meseleyi birlikte ele alip miizakere etmek 1stiyorlardi.
Nitekim, Fransizlar, Ankara Itilifnamesi'ne atifla bunu Ismet Pasa'ya
hissettirmisglerdi. Hasan Bey'e gore, giiney sinirt meselesi ortaya atilsaydi, her ug
meseledeki kazanimlar dikkate alinmadan birlesik bir cephe halinde Itilaf devletleri
tarafindan kendi lehlerine halledilmeye galisilacagi acikti. Bu yiizden Ismet Pasa,
Itilafnamenin gegerli oldugunu soylemek suretiyle Fransizlarin Musul meselesinde
Ingilizlerle birlikte hareketini nlemisti'0.

6 22 Kanun-1 evvel 1338 (1922) tarthli gizli oturumda H Raul Bey'in konusmast, TBMM
Guzlt Celse Zabutlary, |GCZ] C 111, Ankara 1985, s 1151-1152

7 GZC, Il s 1154-1155

8 ay

9 GZC, I, s 1169

10 GZC., I, s 1185
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Daha sonra 25 Ocak 1923'de meclisin gizh oturumunda yaptigr konugmada
Rauf Bey'in de bu konuya degindigini goruyoruz. H. Rauf Bey, Lord Curzon'un
"Musul ve Suriye gorugitlecek, hazirlanin gelin” seklinde mektup gondermesi
uzerine Turk murahhaslarinin Fransizlarla aramizda bir Suriye sinirt meselesi ol-
madigini ve Musul'un da Tiirkiye'ye ait oldugunu soyledigini aktarmisti!!. Anla-
stlan o ki, Ankara hukumeti, Fransizlarla yapilan Ankara [tilafnamesi'ni kars ta-
raf sebep olmadikga thlil etmeme kararindaydi ve bunu da millf siar edinmigti!2.

Lozan konferansina ara verilmesi dncesinde Lozan konferans: ile 1lgili
TBMM'de 28 Ocak 1923 Pazar giinu bir gizli oturum daha yapilnugti. Rauf Bey,
Ismet Paga'dan gelen raporu okuyarak Itilaf devletlerinin yakinda (31 Ocak 1923,
Carsamba gunii) bir barig projest sunmak suretryle Lozan'da ayrilacaklarinin
anlagildigint soylemistt. Bu raporun dérdincu maddesine gore Ismet Paga,
Fransizlarin o glinlerde Ingilizlerin "adi rltufatlarina kapilarak™ aleyhimize dondi-
gunu dusuniiyordu!3

Ancak, butiin bunlar, TBMM'dek: bazi milletvekillerini tatmin etmemisti.
Bu yuzden verdikleri takrirlerle durumu agiga ¢ikarmaya caligtyorlardi. Bu takrir-
lerden birt de 28 Ocak 1923 tarthindeki gizh oturumda Ankara Itilldfnamesi tle ilgili
olarak Antep milletvekili Yasin Bey'in verdigi takrirdi Yasin Bey, takririnde, Itilaf
devletlerinin projesine kargt murahhaslarimizin verecegi projede bu ittlafnamenin
veya herhangi bir maddesinin dogrulanmasina kefil olmak yerine Antakya ve Is-
kenderun havalisindek: Fransiz mezaliminin protesto edilmesinin Lozan'daki Tark
heyetine bildirilmesini tekhif etmigti!4.

Gorunen o ki, Yasin Bey, heniiz sdylenen sozlerden tatmin olmamisti. 29
Ocak 1923 tarihli gizli oturumda da Ankara Iulafnamesi'nde butiin davalarimiza
yardimer olacagina séz veren Fransizlarla hukumetin hild bu mukaveleye sadik
olup olmadigini sormugtu. Kanaatimce, Yasin Bey't bu sozlert soylemeye Fran-
sizlarin Ankara hiikiimeti aleyhindekr tavirlart itmisti. Buna karsilik, Rauf Bey,
aslinda imzalanmast durumunda kesinlik kazanacagini belirterek soz konusu mu-
kavelenin siyasi seklini ortaya koydu. Yine de barig-yani gegici dostluk-ihlal
edilmedikge Rauf Bey'e gore, Ankara Itilifnamesi gecerliligint koruyacaktr. Her-
seye ragmen, Ankara hiikiimeti, 1923 Ocak sonlarinda, henuz Antakya ve havali-
sinin kesin statiistinui belirlemek ve Suriye'deki Fransiz idaresini 6rnek gostererek
burada birtakim taleplerde bulunmak zamaninin gelmedigini dusiinuyordu!S.

Cok gecmeden 4 Subat 1923'de Lozan goriismelert kesildi. Son anda Itilaf
devletleri tarafindan Turk heyetine bir bartg projesi sunuldu. Bu barig projest,

11 GZC. Il s 1224

12 Karahisar-1 sahip mutictvekilt Mehmed Sukru Bey'in Fransizlarla thigkiyr sormast uzerine
hukumet bagkani Rauf Bey'in yukarida zikretigimiz konugmada verdigi cevap. bkz GCZ,
I, s 1226

13 GZC. Il s 1237-1238

14 GZC. Ml s 1259-1260

15 GZC, 1, s 1269-1270 Rauf Bey, Kirschir milletvekili Mufit Efendi’ye bu konuda "brraz
fedakarliga tahammul” gerckuigint soylemisti
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Atatiirk'lin deyimiyle "mana ve ruh itibariyle istiklalimizi muhil geraiti ihtiva edi-
yordu. Bilhassa adli, malf ve iktisidi mevad gayr-i kabil-i tahammiil idi". Tiirk he-
yetinin "ittifak edilen noktalart imza ederek sulh yapalim" seklindeki teklifi ise ka-
bul gérmedi'®". Sonunda, Tiirk heyeti yurda dondii. Ismet Paga, 18 Subat
1923'de Eskisehir'de Mustafa Pasa ile bulusarak Ankara'ya geldi. Bu iki Paga'nin
bulugmasi Rauf Bey'in "mahzdrludur" itirazina ragmen gerceklesti!”.

Hariciye vekili Ismet Pasa, Lozan'da olup bitenleri anlatmak ve Rauf Bey
hiikimetinden yeni talimat alinmasi 6ncesinde meclisin fikirlerini 6grenmek dii-
siincesiyle 21 Subat 1923 tarihli TBMM'nin gizli oturumuna katilmigti. Ismet
Pasa, Fransa'nin, Ankara Itilifnamesine dayanarak ve onu koruyarak Suriye sini-
rint muhafaza, esasini izlediklerini, fakat diger devletlerden daha fazla mali ve ik-
tisadi konularla ilgilendiklerini belirtmigti'8.

Aslinda Lozan konferansi ile ilgili esash tartigmalar 27 Subat - 6 Mart 1923
tarihleri arasinda TBMM'nin gizli oturumlarinda ge¢musti!®. Biz burada, Lozan
konferansinin ayrintisina girmeden Tiirkiye'nin giiney sinir1 ve Iskenderun san-
caginin durumu hakkinda ilers siirilen goriigler: sadece zikretmekle yetinecegiz.

27 Subat 1923 Sali giinii yapilan gizli oturumda Ismet Paga, Mersin millet-
vekili Yusuf Ziya Bey'in giiney siniriyla ilgili (yani, Iskenderun ve Antakya ile
ilgili) hiikimetin yeni bir girisimi olup olmayacagi seklinde bir sorusu ile karsi-
lagti. Buna karsihik, Ismet Pasa, Ankara Itilifnamesi'nde Suriye sinirinin oldu-
guna temasla "Iskenderun igin de bir sinir vardi" diyerek itilifnamede yer alan bir
takim hiikiimleri koruduklarini ifade etmisti2O.

Hemen belirtelim ki, Ismet Pasa'nin bu gizli oturumda yapti§1 konugma ve
sarfettigi sozler bir bagka agidan da 6nemliydi. O da suydu: Ismet Pasa, bu ko-
nusmastyla siirlar konusunda yeni Tiirk devletinin esaslarini ortaya koymustu.
Bu, ayn1 zamanda Lozan'da izlenmekte olan politikanin agik bir ifadesiydi. Nite-
kim, Ismet Pasa su sdzleriyle bu politikayr agiga vurmustu:

"Tki sey var: Biri mesiil-i arziyye, iktisidiyye ve idariyye. Hicbir noktada
bizi tatmin etmiyorlar. Kimilen reddederiz. Bu elinizdedir. Ikincisi, yeniden sulh
imkani aramak lazimdir. Bu imkanr aramak icin sunda fedakarlik edebilirsiniz,
sunda edemezsiniz diye tiyin etmeniz lAzimdir. Biz nokta-i nazarimizi soyledik:
Mesiil-i arziyyede bu sekilde shret-i halle ibtind ederek sair meséilde hayatimizin
tatminine ¢caligmak2!".

Bu sozlere ragmen Tunali Hilmi Bey (Bolu)'in itllifname ihlal ediliyor sek-
lindeki itirazina Ismet Paga "Biz muahedeyi yapariz. Icra etmezlerse o bagka bir
meseledir” demeyr thmal etmemustir.

16 M K Ataturk, Nutuk 11, 15 bsk, MEB, Ankara 1987, s 720
17 Nutuk, I, Il,s 721

18 GCZ, 1il, s 1299

19 M K Ataturk, acay

20 GCZ, 11, s 1306

21 GZC, 1ll, ay
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Ayn1 sekilde Ismet Pasa'nin 4 Mart 1923 Pazar giinii meclisin gizli oturu-
munda da Lozan goriismeleriyle ilgili sorulara cevap vermeye ¢alistigini goriiyo-
ruz. Mersine milletvekili Yusuf Ziya Bey'in iki maddelik giiney sinirlarmt da kap-
sayan sorusu iizerine Ismet Paga, giiney simirlarinin tabii olmayan durumunu kon-
ferans oncesinde dikkate almay: diisiindiiklerini, ancak, konferansin bir hafta er-
telenmesine yol agan Ingiltere'nin konferansta ortak cephe olusturma yoniindeki
sonug alici ¢abalarindan dolay1 bundan vazgectiklerini dile getirmistir ki, Lozan'-
daki Tiirk heyetinde, olan Hasan Bey'in sozleriyle paralellik arzetmektedir. Boyle
bir durumun ortaya ¢ikmasinin sebebi, Ismet Pasa'ya gore, basta Ingiltere olmak
uizere tilaf devletlerinin tarihi dogu meselesini birlikte hareketle halletmeye calig-
mak istemeleriydi. Bu yiizden aralarinda bir takim esaslar belirlemeyi ihmal et-
memislerdi. Soyle ki, Italya'nin isgalindeki Adalar, Suriye siniri ve Musul gibr ii¢
arazi meselesinde Ingiltere, Fransa ve Italya birlesmislerdi. Yine Ismet Pasa'ya
gbre, Itilaf devletleri her ii¢ meseleyi birlikte miizakere etmek istiyorlardi. Bunda
amag, "evet veya hayir" cevabiyla konferans: kesintiye ugratarak Tiirk heyetine
gozdag vermekti. Buradan hareketle ismet Pasa, Lozan'da izledikleri siyasetin
"selametve isabeti" ne isaret etmigtir?2,

Ayni gizli oturumunda Ismet Paga, Cemal Pasa (Mersinli)'nin Ankara itilaf-
namesiyle ilgili gercekten Gnemli sorularina muhatap olmustu. Cemal Pasa'ya gore
Fransa, itilaifname hiikiimlerine riayet etmemis ve en dnemlisi "Fransa, hiikiimeti
meclisleri” bu itilafnameyi tasdik etmemisti. Ayrica, Lord Curzon'un giiney sini-
riyla ilgili teklifini nigin degerlendirmediklerini sormustu. Buna karsilik Ismet
Pasa, daha 6nce Hasan Bey'in soyledigi gibi Fransa'nin Suriye ile guney sinirini
tercihen miizakere konusu yapmanin diger askida kalan arazi meselelerinde de Iti-
1af devletlerini aleyhimize kigkirtmak anlamina gelecegini dile getirdi. Fransa'nin
itilifname hiikiimlerine uymamasindan kendisi de sikayetgi olan Ismet Paga Fransa
Milli Meclisi'nin itilafndmeyi halihazirda onaylamadiklart itirafinda da bulunmayi
ihmal etmedi23.

Bu arada, Lozan'a gidecek Tiirk heyetine verilecek olan talimat hakkinda
TBMM'nde ¢ikan tartigmalar arasinda TBMM'nin ongordiigii hususlar ile hiikii-
metin kabul ettigi kararlarin farkliliginin dile getirilmesi olduga dikkat ¢ekiciydi.
Nitekim, Mug milletvekili Hasib Bey, Lozan heyetine TBMM'nin yetki verdigi tek
hususun Antakya, Beylan ve Iskenderun havalisindeki 500.000 Tiirk'iin tahliyes
olmasina ragmen Rauf Bey hiikiimetinin verdigi talimatta bu noktanin yer
almadigini soylemigti. Rauf Bey ise, ilgili kararin hikimete ait oldugunu be-
lirtmigtir. Anlasthyor ki, Iskenderun sancagindaki 500.000 Turk'iin tahliyesi
TBMM 'nce diisiiniilmiis ise de hiikiimet bundan uzak kalmigti24.

4 Mart 1923 Pazar giinii TBMM 'nin 6gleden sonraki ikinci oturumunda s6z
alan milletvekillerinden birt de Erzurum milletvekili Hiiseyin Avni Bey idi. H.

22 GZC.1V,s 76
23 GZC.1V.s 78
24 GZC.1V,s 79-80
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Avni Bey, hiikiimetin izlemeye cahistig1 genel politikayi elestirmek tizerine yogun-
lastirdig@i konusmasinda milli miicadelenin nasil bagladigini kendi usltbuyla anla-
tarak Ingilizlerle Fransizlara giivenilmemesi gerektigine temas etmisti. H. Avni
Bey, "Turk i¢in Fransiz ile Ingiliz arasina ihtilaf giremez" dedikten sonra Fransa'-
nin Antakya ve Iskenderun'u aldigini sdylemis ve hiikiimetin siyasetini" suya
diigmiis, yanhs bir siyaset” olarak tanimlamigti25.

TBMM'nin 5 Mart 1923 Pazartesi giinii gizli oturumunda bu kez [zmit mil-
letvekili Sirr1 Bey, Lozan'da gorevli Tiirk heyetini sucladi. Ona gore, Tiirk heyeti,
insiyatifi Itilaf devletleri temsilcilerine birakmusti. Eger insiyatif ele alinabilseydi,
hi¢ olmazsa Antakya ve Adalar kurtartlabilirdi2. Aslinda Sirr1 Bey, ta bastan
Fransizlarla bir itilaftname yapilmasma karsi ¢ikmis, Surtye sinirinin Fransizlarla
yaptlirsa, ayni zamanda Suriye hakimiyetinin Fransa'ya devredilmesine yol acila-
cagi uyarisinda bulunmustu. Ayni sekilde, s6z konusu itilifnamenin Lozan'da
gecerli olmaya devam etmesi Sirri Bey'e gore, Suriye'nin bagtan basa Fransa'nin
somiirgesi halini gelecegi anlamindaydi. Halbuki ltilafname yapildiginda "Suriye
ile anavatan arasinda kalan ve eski Tirkistan ndmiyla bizim olan, herhangi bir
karib zamanda bize iltihak" edecekti. Bunun teminatini da Fransizlar vermis-
lerdi?7. Gergekte i1se, Fransizlar sozlerinden durmamislardi. Fransizlarin bu
konudaki samimiyetsizligini dile getirmis olan Sirri Bey, konusmasinda bir diger
tehlikeye daha dikkat gekmisti: Iskenderun sancagr halki diisman eline birakildigs
takdirde Ermeniler tarafindan bogazlanacakti. Sirrt Bey, bu onemli uyarisindan
sonra "Antakya'nin Tiirkce konusan ahalisinin sikin oldugu yerler"in misak-i
milli sinirlari i¢inde oldugunu Rauf Bey hiikiimetine hatirlatmisti28,

Ancak Rauf Bey, Sirrt Bey'in sorusuna oldukga ilgi ¢ekici bir cevap verdi.
Ankara Itilifnamest yapildiginda Anadolu'da bulunmadigint hatirlatan Rauf Bey
Antakya ve havalisi hakkindaki mesele i¢in "Antakya'nin bize ilhaki veyahut
miistakil bir millet olmas1 meselest degildir. Derhatir buyurursaniz, lisan, 1k, adet
nokta-i nazarindan bir muameleye tibi tutulmamasi meselesiydi. Yoksa, hudd-i
millimiz haricinde kalmasi meseles degildi??".

Diger taraftan Mentese milletvekili Tevfik Rustii Bey (Aras) de Ankara
[tilafnamesi ile Iskenderun'un durumu tartigmalarma katilmisti. 5 Mart 1923'de
yapilan gizli oturumda 6ncelikle yakindogu barig gorusmelerinde birlesik cephe
olmadig fikrini ifade ettikten sonra misak-1 millinin kesinlikle gerceklestirilecegini
ve fakat bu sathada olmayacagini vurgulayarak s6zii Ankara Itilifnamesine getir-
misti. Higbir zaman Iskenderun'un Turkiye'den ayrilmasinr 1stemedigini ve Itil-
afnameyi "muahede” olarak kabul etmedigini belirterek olaylarin boyle diisunenleri
hakli ¢ikardigini soylemisti30.

25 GZC,1V,s 93

26 GZC,1V.s 109

27 GZC,1V,s 110-111
28 GZC,1V,s 111

29 GZC,1V,s 122

30 GZC. 1V, s 127
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Ayni sekilde Trabzon milletvekili Al Siikrit Bey, Ankara Itilifnamesini "bu
itilafnamedir Asil muahede, sulh miizakeresinde ve sulh imza edilirken yapilacak"
denilerek kabul edildigini ve bunun itilifnamenin sartlarindan biri oldugunu soy-
lemigti. Ne var ki, Ali Sukrit Bey'e gore, bu itilifname kendilerini etkilemek igin
daima onlerine ¢ikarilmaktaydi. Bu husus bilinmesine ragmen sadece bugunki
seylere sebep teskil etmemek i¢in itilifnameyr kabul ettiklerini Alr Siikru Bey'm
sozlerinden anliyoruz. Ayrica, A. Stikrd Bey, daha once deginildigi gibi Suriye
mukavelendmes: geregince, Fransizlarin yapmak zorunda olduklart bir takim ta-
ahhudlerin varlifina dikkat cekmis; "Antakya, Iskenderun vardir ve hususi olarak
yaptiklari bu muahede de bizim amal-i milliyemizin tahakkukunda bize muavenet
edeceklerdi” demisti?!. Boylece Ali Siikrii Bey, Fransizlardan sikdyet hususunda
[smet Pasa ile ayni noktada birlegmisti.

Tevtik Rustii Bey'in aksine Lozan'da birlesik cephe oldugunu savunan Ali
Siikrii Bey, Fransizlarla itilafname goriigiilirse, Fransizlarin Ingilizler tarafina ge-
cecegi goriiglerine itiraz ederek, "mevzubahis edilseydi aralarindaki miittehid
cephe yikilirdi32". Ciinkii, Ali Siikrii Bey'e gore, Ingilizlerin baris miizakerele-
rinde dikkat ettikleri husus, 1ktisadi degil siyasidir. Eger, Ingilizlere karst Musul
meselesinde bu sekilde kendileri dortte ticuni bize vermek teklifini yaptiklarinda
biz de fedakarlik edecegimizi onlara 6nceden hissettirmis olsaydik, Ali Sukri Be-
y'e bakihirsa, "biitin mesail-i maliye, biitiin mesail-1 iktisadiye hatta Suriye hudi-
dunu kendi lehimize halletmek imkanini bulurduk33".

Yeni Tiirkiye devletinin giiney sinirlarinin belirlenmesinde beseri cografya-
nin géz oniinde bulundurulmast geregi, Lozan goriismelerinin son kez goriisiil-
diigii 6 Mart 1923 tarihli TBMM'nin gizli oturumunda Bitlis milletvekili Yusuf Zi-
ya Bey tarafindan dile getirildi. Oncelikle, itilifnamenin ¢izdigi sinirin diizeltilmesi
gerektigini belirten Y. Ziya Bev beri tarafta kalan kasaba ve koylerin bogulmakta
olduguna isaretle bu konuda caba gostermes: i¢in Lozan'a gidecek olan Tirk
heyetine tavsiyelerde bulundu. Bunun diginda Mardin, Nusaybin, Kilis, Urfa,
Antep halkinm yagamasi i¢in ziraat, ticaret ve zanaatin gerckli olduguna temasla
itilafnamede belirlenen simirm bu ii¢ seyr baltaladigini belirten Y. Ziya Bey,
"diinyada bunun gib1 gayr-i tabn bir hudud tasavvur eder misiniz?" demekten ken-
dini alamamisti3. En 6nemlisi de Antakya, Iskenderun havalisi halkinin hepsinin
Musliiman Turk olduklar1 ger¢egini vurgulamis ve bu sebeple bolge halkinin
Fransiz degil Ermenilerin zulmii altinda kaldiklart uyarisinda bulunmustu. Y. Ziya
Bey, o giinlerdeki Antakya halkinin durumunu su sézlerle dile getiriyordu: "Butiin
insanlar teneffiis borularini kapatmis, hudid yaninda bulunan insanlar dikk-1
sadre tutulmus boguluyorlar. Teneffiis borularini aginiz, teneffiis etsinler33".

TBMM'nin 6 Mart 1923 tarihindeki son gizli oturumunda Suriye sinirt ile
ilgili birbirinden ayri olarak 1ki 6nerge verilmisti. Bunlardan biri Mardin millet-
vekili Ibrahim Bey'e aitti. Ibrahim Bey, 6nergesinde, Suriye sinirinin diizeltilmesi
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icin hiikiimetin teklif edecegi projeye gereken maddeler ile hitkimlerin yazilmasini
ve heyet tyelerinin de bunun uygulanmast hususunda gerekli ¢cabayr gostermesi
icin hitkkiimetin Lozan'a gidecek Tiirk heyetine emretmesini istemis, aksi halde ile-
ride goriisulmek tizere askiya alinmasini teklif etmisti3®. Ayrica 43 imzali bir di-
ger onergede Fransizlarin daha sonra halledilmek uzere Suriye ile olan guiney si-
nirlarimizin karg1 proje haricinde birakilmasini énermigti37".

Sonunda Saruhan milletvekili Resat Bey ve arkadaslari verdikleri iki madde-
lik 6 Mart 1923 tarihli nergeyle, Itilaf devletlerinin Lozan konferansinda Tiirk
heyetine verdikleri projenin istiklalimizi tehlikeye diisiirecegi gerekcesiyle redde-
dilmesini savunurken, sinirlarimizla ilgili askida duran toprak meselelerinin, daha
sonraya birakilarak mali, iktisadi ve idari meseleleri halle kavusturmak ve milletin
istiklal ve hukukunu garantiye almak diisiincesiyle konferansa devam edilmesini
istemislerdi. Hig siiphesiz M. Kemal ve arkadaslarinin goriiglerini de yansitan bu
onerge 170 oyla kabul edilmis ve hiikiimet bir bakima giivenoyu almistir38. Bun-
dan sonradir ki, Ismet Pasa, hiikiimet ile meclisin tam destegini arkasina alarak
Lozan'a gitmis ve ¢etin miizakerelerin ardindan 24 Temmuz 1923'de Lozan barig
antlagmasini imzalamistir. Bu antlagmanin iigiincii maddesiyle 20 Ekim 1921 ta-
rihli Ankara Itilaifnamesinin belirledigi esaslar ¢ergevesinde Suriye siniri kabul
edilmig ve dolayisiyla Iskenderun sancagi 6zel bir idare seklinde Suriye sinirlari
icinde birakilmigtir39.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Lozan konferansi devam ederken Iskenderun
sancaginin statiisti, TBMM'nin gizli oturumlarinda hararetli tartismalara sebep
olmus ve milletvekillerince H. Rauf Bey hiikiimeti kiyasiya elegtirilmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki, bu elestiriler, Iskenderun sancaginin ézel statiisiinii belirle-
yen Ankara Itilifnamesinin gecici bir mukavele nitelig1 tastmasindan kaynaklan-
mistir. TBMM milletvekillerinin temel endisesi, misak-1 milli sinirlar icinde yer
alan Iskenderun sancagmin statiisiiniin Lozan konferansinda saglam giivencelere
baglanip baglanamayacagi husisu gibi gériinmektedir. Kald ki, Ankara Itilafna-
mesinin gegiciligine atifta bulunularak ve de esas barig goriismelerinde yeniden ele
alinacag) taahhudiiyle TBMM 'de onaylanmasi saglanmisti. Iste, biitiin tartigmalar
buradan kaynaklanmis ve milletvekilleri TBMM'nin gizli oturumlarinda hiikiime-
tin verdidi sozii yerine getirmesini 1srarla istemislerdir. Kanaatimce bunda, Isken-
derun sancagindan gelen hig de i¢ acici olmayan haberler de 6nemli bir rol oyna-
mustir. Ancak, Rauf Bey hiikiimeti, M. Kemal Paga'nin destegiyle ihtilafli toprak
konularin barig sonrast déneme birakarak oncelikle yeni Tiirkiye devletinin si-
yasi, iktisadi ve mali bagimsizhigini temin edecek bir baris andlasmasini imzala-
manin yollarini aramig ve sonunda Lozan barig andlagmasini imzalamay: basar-
mistir. TBMM de bu amacin gerceklesmesi ugrunda Itilaf devletleri kargisinda
mesruiyetini saglayacak bir iglev gormiistir.

36 GZC,1V,s 184

37 GZC,1V,s 185-186

38 GZC,1V,s 181, 190

39 M C Bulsel, Lozan 11, Istanbul 1933, s 585, Lozan barig andlagmasi 1le Mondros mutareke-
st sonrasinda Turkiye'ye dayatilarak onerilen barig projelerinin mukayesesi 1i¢in bkz M K.
Ataturk, Nutuk, II, s 750-767



