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Cevrimigi Kullanim biri ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlerin neler oldugudur. Stiphesiz
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makalesi

ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorler arasinda dis ticaret ilk sirada
yer almaktadir ¢linkii dig ticaret llkelere ilave kazanglar elde etme
imkani1 saglamaktadir. Giderek daha fazla 6nem kazanmaya baglayan

baska bir konu da ticaretin bolgeler diizeyinde serbestlesmesi olan
ekonomik entegrasyonlardir. Giliniimiizde farkli amaglarla kurulan ¢ok
sayida ekonomik entegrasyon bulunmaktadir. NAFTA ekonomik
entegrasyonu iiye iilkeler arasinda ticareti ve yatirimlar1 artirmak igin
kurulmustur. Bu calismada 1995-2016 donemi araliginda NAFTA
iilkelerinde ticaret ve biiylime arasindaki iligki dinamik panel veri
modeli ile analiz edilmistir. Biiyiime degiskeni 2010 fiyatlariyla sabit

Anahtar Kelimeler: Gayri Safi Yurtici Hasilla ve Ticaret degiskeni olarak ticaretin

Dis Ticaret, Ekonomik GSYH’deki payr alinmistir. Degiskenlerin logaritmasi alindiktan sonra

biiytime, NAFTA. 1. farki aliman serilere dinamik panel veri analizi uygulanmustir.
Calismada kullanilan degiskenlere birinci kusak testlerinden Levin, Lin
ve Chu, Breitung, Im, Pesaran ve Shin testleri ile ikinci kusak
testlerinden Pesaran’s CADF testi uygulanmistir. Bunun akabinde
Arellona-Bond dinamik panel veri analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgulara gére NAFTA iilkelerinde dis ticaret ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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economic growth. Because foreign trade allows countries to gain
additional earnings. Another issue that has become increasingly
important is the economic integration, which is the liberalization of
trade at the regional level. Today there are many economic integrations
established for different purposes. NAFTA's economic integration was
established to increase trade and investment among member countries.
In this study, the relationship between trade and growth in NAFTA

Keywords: countries in the period of 1995-2016 was analyzed by dynamic panel
Foreign Trade, data model. In 2010, the share of trade in GDP was taken as the
Economic growth, constant variable in the Gross Domestic Product and Trade. After the
NAETA logarithm of the variables were taken, dynamic panel data analysis was

applied to the 1st difference series. Levin, Lin and Chu, Breitung, Im,
Pesaran and Shin tests and Pesaran kusaks CADF test, which is one of
the second generation tests, were applied to the variables used in the
study. Then Arellona-Bond dynamic panel data analysis was
performed. According to the results of the analysis, it was found that
there is a positive relationship between foreign trade and economic
growth in NAFTA countries.

1. Giris

Kiiresellesmenin etkisi ile smirlar ortadan kalkmig ve tUlkeler birbirileri ile serbest ticarete
baslamiglardir. Hatta tam da bu noktada serbest ticaret savunanlarla korumaciligi savunanlar karsi
karsiya gelmistir. Diinya ticareti tamamen duragan sekilde devam etmeyip, kimi zaman kisitlamalar
kimi zaman da serbestlesme arasinda gidip gelmistir. Ozellikle 20. Yiizyilda ticaret politikalari
degisikliklerden ¢ok fazla etkilenmis ve ticaretin seyri degismistir.

20. yiizyildan itibaren diinya ticaretinde serbestlesme hareketleri hiz kazanmistir. Bu siirecte
diinya ticaretinde iki trend bag gostermistir: birincisi diinya ticaretinin serbestlesmesi iken ikincisi de
ekonomik entegrasyonlardir. 1948 yilinda GATT’in kurulmasi ile diinya ticaretinde serbestlesme
hareketleri baslamis; 1995 yilina gelene kadar bircok goriisme neticesinde DTO’niin kurulmasina
karar kilmmistir. Bu kapsamda uygulanan ticari kisitlamalarin azaltilmis ve vergi indirimleri
yapilmigtir. Diger taraftan ise, ticaretin bu denli serbestlestigi ortamda kapsami biraz daha daraltmak
ve ticareti bolgeler diizeyinde serbestlestirmek i¢in bolgesel ekonomik entegrasyonlar kurulmustur.

Serbest ticaret savunucular1 ticaretin elde edilen kazanglarin ekonomik biiylimeyi etkilemesi
nedeni ile faydali oldugunu disiinmektedirler. Ticaretin iilkelere saglamms oldugu bazi avantajlar
vardir. Buna gore, ticaret yapmaya baslaninca isb6liimii uzmanlagmaya, uzmanlasma da karsilastirmali
iistiinliiklere neden olmaktadir. Bir diger avantaj da, iilkeler karsilastirmali iistiinliiklere gore liretim
yapip, bu mallar1 ihra¢ ederken, diger mali ithal etmektedir. Yapilan ticaret sayesinde firmalar dlgek
ekonomilerinden faydalanma imkani elde etmektedir (WTO, 2014, s. 20).

2. D1s ticaret biiyiime iliskisi

Dis ticaretin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisi hakkinda iktisat literatiiriinde fikir
birligine varilmistir. Literatiirde de genellikle zenginlik, dis ticaret ve refah arasindaki iliskinin ele
almig1 Merkantilistler ile baslamistir. Merkantilistlere gore zenginligin kaynagi hazinedeki degerli
maden miktaridir. Hazinedeki degerli maden miktarinin artirilmasi igin iiretilmis olan mallarin ihrag
edilmesi gerekmektedir. Ulkede degerli maden stoklarinin artirilmasi igin ihracatin ithalattan fazla
olmasi gerekir. Boyle olmasi halinde dis ticaret fazlasi vermektedir (Smith, 2002, s. 37).

Sanayi Devrimi’nin yasanmasi ile Merkantilist diisiinceler cok fazla ragbet gorememis ve bunlarin
yerine liberal diisiinceler benimsenmeye baslanmistir. Sanayi devrimi sonrasinda insan giicli yerine
makine ile iiretim yapilmaya baslanmis ve hali ile ¢ikt1 miktar1 atmistir. Bundan sonra da iiretim sorun
olmaktan ¢ikip, asil sorun iiretilen mallarin satilmasi olmustur. Bu da ticaretin serbestlesmesi geregini
ortaya ¢ikarmistir (Seyidoglu, 2009, s. 21).
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Ticaretin serbestlesmesi ile birlikte iilkeler dis ticaretin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
iizerinde durmaya baslamustir. Buna gore yeni biiyiime modelleri ortaya c¢ikmustir. Igsel biiyiime
modelleri olarak adlandirilan bu modellere gore, ithalat sayesinde piyasalarda iiriin cesitliligi ve
firmalar arasi rekabet artar ve bundan tiiketiciler faydalanirken; ihracat sayesinde de yerli {iretim ile
bunun pazarlanmasi i¢in gerekli olan piyasalar genisler bu da firmalara fayda saglar (Schneider, 2005,
s. 530).

Ulkeler ekonomik bilyiime ve kalkinma hedefine ulagsmak igin farkli stratejiler uygulamaktadir.
Ihracata Dayali Biiyiime Stratejisi, ihracat yolu ile ekonomik biiyiimenin artirilmasini hedefler. Buna
gore ihracat artisi, liretim ve istihdam artigina bunun sonucunda da ekonomik biiylime artisina neden
olmaktadir. Thracattaki artis pozitif dissallik yaratarak diger sektorleri de etkilemektedir. Bunun yani
sira dis ticaret ¢arpant araciligiyla iiretim ve istihdamin artmasina neden olmaktadir. fhracat, ihracatgi
firmalara genis piyasalardan faydalanma imkan1 sunar ve bu sayede de iiretim potansiyeli artar. [hracat
ayn1 zamanda teknik ilerleme ve dinamik 6grenmeyi saglamaktadir (Zuniga, 2000: s. 31; Ramos,
2001: s. 613-4). Ticaret yaparken iilkeler birbirileri ile sadece mal alig verisi yapmaz ayni zamanda
mallarin tiretim teknolojilerini de ithal etmis olurlar. Bunun yani sira tiiketicilere farkli mal se¢enekleri
secme hakki verir; firmalar verimlilige tesvik eder. Baska bir deyisle de, ithalat sayesinde iilkede
olmayan bir yeniligin lilkeye gelmesi sonucu yeniliklere erisim saglanir. Bu da hem teknolojik
yayilimi hem de ekonomik biiyiimeyi artirir (Schneider, 2005, s. 530).

Bir diger biiyiime stratejisi olan [thalata Dayali Biiyiime Stratejisi, ithalat yolu ile ekonomik
biiylimenin artirilmasini 6ngérmektedir. Bu modele gore ekonomideki ithalat agigin1 gidermenin yolu
yerli {iretimdir. Bu yolla doviz tasarrufu saglanir ve bu da sermaye mali ve hammadde aliminda
kullanilir(Ahmad, 2007: s. 356). Hem ihracata dayali biiylime stratejisinde hem de ithal ikamecilige
dayanan biiylime modelinde 6grenme ve verimlilik artis1 tesvik edilmektedir. Buna ilave olarak her iki
strateji de degisen kosullara uyum saglayabilmektedir (Bruton, 1989, s. 1604).

2.1. Basarili bir ekonomik entegrasyon drnegi olarak NAFTA

Diinya ticaretinin hizla serbestlestigi bir ortamda iilkeleri bas gdsteren bdlgesellesmeye iten
sebepler vardir. Ulkeler arasindaki siyasi yakinlagmalar, iiretimdeki pozitif digsalliklar, &lgek
ekonomileri, piyasalardaki yogun rekabet gibi bircok sebepten dolayi lilkeler bolgesel diizeyde
isbirlikleri gelistirmislerdir (Hepaktan ve Cinar, 2011, s. 69).

Ticaretin bolgesel diizeyde serbestlesmesinin iilkelere saglamis oldugu bir takim avantajlar
bulunmaktadir. Bu durum o6zellikle entegrasyona dahil olan gelismekte olan ilkeler igin
sanayilesmede bir itici gili¢ iken gelismis llkelerde sanayilesmenin hizlandirilmasinda bir katalizor
gorevi gormektedir. Bunun yam sira iilkelerin daha biiyiik piyasalara erismesine imkéan vererek
rekabet edilebilirlik kazandirmasi, sermaye girisinin saglanmasi ve iilkelerin teknolojiye ulagmasini
saglamasi nedeni gibi bircok hakli nedenle iilkeler bir araya gelerek ekonomik entegrasyonlar
kurmuglardir (Schiff ve Winters, 2003, s. 8).

Kurulan bu ekonomik entegrasyonlarin Serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi, ortak pazar,
iktisadi birlik ve tam iktisadi entegrasyon gibi belli asamalar1 vardir. Ilk asama olan serbest ticaret
bolgelerinde, entegrasyona iiye olan iilkelerin kendi arasinda her hangi bir ticari kisitlama
bulunmazken entegrasyonun disinda kalan {giincii iilkelere karsi iilkeler istedigi ticari kisitlamayi
uygulamakta serbesttir. Bu entegrasyon asamasina verilecek en gilizel 6rnek de 1993 yilinda ABD,
Kanada ve Meksika arasinda kurulmus olan ve NAFTA olarak adlandirilan Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasidir (Balassa, 1962, s. 2, Marinov, 2013, s. 368).

ABD 1980’den sonra bolgesellesmeye bakisini degistirmis ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Bolgesi’nin (NAFTA) kurulmasina yonelik girisimlerde bulunmustur. Bu bolgesellesme hareketi basta
ABD olmak tizere Kanada ve Meksika tarafindan baslatilmistir. Bu entegrasyonun en oOnemli
ozelliklerinden birisi de gelismekte olan ve gelismis iilke olmak {izere farkli 6zelliklerdeki tilkeler
arasinda ger¢eklesmis olmasidir (Uziimcii ve Dikkaya, 2007, s. 40).

1994 yilinda imzalanan NAFTA anlasmas1 kurulusunun 25. yilinda (2018) Washington’un istegi
ile “ABD- Meksika- Kanada Anlagmasi (USMCA) halini almigtir. Bu anlagmada NAFTA ile USMCA
arasinda siit tirtinleri, otomotiv sektorii, fikri miilkiyet haklar1 ve bunlarin gegerlilik siireleri hakkinda
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farkliliklar mevcuttur. USMCA yeni kurallarina gore anlasmaya liye lilkeler arasinda sifir giimriiklii
otomobil ticaretinin yapilmasi i¢in otomobil parcalarinin NAFTA’da % 62.5 olan oran yerine %
75’den fazlasmin Kuzey Amerika kitasinda tretilmesi gerekmektedir. Bu da elbette Meksika
ekonomisi i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Bu yeni anlasma ile Kuzey Amerika’nin hazir
giyim ve tekstil sektdrlerindeki {iretiminin artacagi umulmaktadir. Bunun yaninda anlagma kontrolleri
giiclendirip, tiyeler arasindaki is birligini artiracaktir.

2.2. NAFTA iilkelerinin genel ekonomik durumu

2018 yil1 itibari ile 24 trilyon dolar GSYH ile diinyadaki devam eden en biiyiik ticaret anlasmasi
olan o6zelligi olan NAFTA, Ocak 2019°da 25. yilim1 tamamlamistir. ABD ticaret bakanliginca verilen
bilgilere gore, 1993 yilinda ABD ile Meksika arasinda yaklasik 80 milyar dolarlik ticaret hacmi, 2017
yilinda 560 milyar dolar seviyesine yiikselmistir. Aymi sekilde 1993’te 212 milyar dolarlik ABD-
Kanada ticaret hacmi 2017’ye gelindiginde 582 milyar dolar olmustur. 1998- 2017 yillar1 arasinda
Kanada- Meksika ticaret hacmi de yaklasik 4 kat artarak 40 milyar dolar seviyesine ulagmustir.

Tablo 1

NAFTA Ulkelerinin Toplam Diinya Mal Thracat: Igindeki Pay1
Yillar 1948 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2016

DEGER (MILYAR DOLAR)
Diinya 59 84 157 579 1838 3688 7380 15464
PAY (%)

Diinya 100 100 100 100 100 100 100 100
ABD 21.6 14.6 14.3 12.2 11.2 12.6 9.8 9.4
Kanada 5.5 52 4.3 4.6 4.2 3.9 3.7 2.5
Meksika 0.9 0.7 0.6 0.4 1.4 1.4 2.2 2.4

WTO, 2017, s. 100.

ABD, Kanada ve Meksika gibi NAFTA f{iyesi iilkelerin yillar itibariyle toplam diinya ihracati
icindeki paymin yer aldig1 Tablo 1 incelendiginde ABD ve Kanada’nin yillar i¢inde toplam ihracati
icindeki pay1 azalirken Meksika’nin payinm arttigi goriilmektedir. Bu da gelismekte olan tilkeler i¢in
entegrasyonun ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2

NAFTA Ulkelerinin Diinya Mal ithalatindaki Yeri
Yillar 1948 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2016

DEGER (MILYAR DOLAR)
Diinya 62 85 164 594 1883 3805 7696 15799
PAY (%)

Diinya 100 100 100 100 100 100 100 100
ABD 13.0 13.9 114 12.4 14.3 15.9 16.9 14.3
Kanada 4.4 55 3.9 4.2 3.4 3.7 3.2 2.6
Meksika 1.0 0.9 0.8 0.6 0.7 1.8 2.3 2.5

WTO, 2017, s. 101.

NAFTA iiyesi iilkelerin yillar igindeki ithalatinin yer aldig1 tablo incelendiginde ABD’nin payimin
diger iilkelerden daha fazla oldugu bunu da Kanada’nin takip ettigi goriilmektedir. Meksika’nin pay1
da her gegen yil artis gostermektedir.

Tablo 3 ve Tablo 4’te 2006 - 2016 yillar1 arasinda diinya ve NAFTA {ilkelerinin toplam mal ve
hizmet ticareti yer almaktadir
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Tablo 3

NAFTA Mal Ticareti: 2006- 2016 (Milyar Dolar)
Yillar - Diinya - ] NAFTA ]

Mal Ihracati Mal Ithalati Mal Ihracati Mal Ithalati

2006 12130.5 12461.5 1664.1 2540.6
2007 14023.3 14330.5 1840.7 2700.8
2008 16160.4 16572.3 2035.2 2906.8
2009 12555.0 12781.6 1601.8 2176.7
2010 15301.1 15510.7 1964.3 2682.1
2011 18338.0 18503.5 2283.4 3090.7
2012 18496.3 18704.9 2372.1 3193.3
2013 18952.3 19018.2 2417.9 3195.8
2014 19004.9 19101.3 2493.7 3304.1
2015 16489.3 16742.7 2293.1 3156.9
2016 15955.4 16224.7 2218.7 3065.5

Kaynak: WTO. 2017, s. 144,

Tablo 4

NAFTA Hizmet Ticareti: 2006- 2016 (Milyar Dolar)
Yillar Diinya NAFTA

Hizmet ihracati Hizmet ithalatt  Hizmet [hracati Hizmet ithalati

2006 2931.6 2831.1 478.3 409.1
2007 3510.4 3355.3 554.0 449.7
2008 3948.1 3810.6 604.9 493.5
2009 3847.0 3376.6 574.1 460.2
2010 4326.0 3699.3 634.1 497.0
2011 4326.0 4157.7 704.8 536.5
2012 4451.3 4321.9 7375 561.0
2013 4743.1 4586.6 787.8 575.9
2014 5078.1 4939.2 831.1 596.6
2015 4789.6 4642.4 832.2 594.8
2016 4807.7 4694.1 836.4 607.9

Kaynak: WTO. 2017, s. 145.

Tablo 3 ve Tablo 4’te 2006 - 2016 yillarn1 arasinda Diinya ve NAFTA iilkelerinin toplam mal ve
hizmet ticareti yer almaktadir. Hem mal ihracati hem de mal ithalatinin yillar i¢inde artis gosterdigi
goriilmektedir. Tablolar incelendiginde NAFTA’ nin mal ithalat1 ihracatindan daha fazla iken; hizmet
ihracatinin ithalattan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri

NAFTA kurucu iiye iilkesi olan ABD, 2017 yilinda 2,6 trilyon dolarlik ithalat, 1,7 trilyon dolarlik
da ihracat rakamu ile birinci siradaki Cin’i takip ederek, diinyanin en biiyiik ikinci mal ihracatgisidir.
Hizmetler ticaretinde de durum benzerdir. ABD, diinya toplam mal ve hizmet ticaretinde lider
durumdadir. ABD ihracat1 2018 yilinda % 7,6’lik artigla 1,664 milyar dolar seviyesinde iken; ithalati
da bir dnceki yila gdre %8,5 artarak 2,614 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Ithalattaki bu artis
ABD ekonomisinin dis a¢iginin % 10, 2 artarak 950 milyar dolar seviyesinde gergeklesmesine neden
olmustur. ABD 2018 yil1 toplam ticaret hacmi de 4.278, 3 milyar dolar seviyesindedir.

Tablo 5
ABD Ekonomisi Dig Ticaret Hadleri
Yillar Ihracat Ithalat Ticaret Hacmi Ticaret Dengesi
2016 1.451.024 2.249.944 3.700.968 -798.920
2017 1.546.273 2.408.476 3.954.749 -862.203
2018 1.664.056 2.614.273 4.278.329 -950.217

Kaynak: ITC Trademap.
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Kanada

2017 yili IMF raporlarina gore diinyanin 10. biiyiik ekonomisi olan Kanada’nin GSYH’s1 1,7
trilyon dolardir. Kanada Kuzey Amerika pazari ile Asya ekonomileri arasinda adeta bir koprii gorevi
gormektedir. Bu da iilkeye biiyiik bir tiiketim pazari olma o6zelligi kazandirmaktadir. Kanada
NAFTA’nin imzalanmasi sonucunda anlagmaya taraf {ilkelerden dolay1 daha fazla tiiketici kitlesine
ulagmistir. Bunun yani sira birgok dogrudan yabanci yatirim iilkeye cekilmistir. 2009 yilindan 2018
yilina kadar Kanada ekonomisinde daralma olmamustir.

Kanada’nin ihracati % 6,9 artarak 449,8 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir. Ayni yildaki
ithalat hacmi % 6,1 artarak 458,9 milyar dolar olmustur. Kanada’nin 2018 yil1 dis ticaret hacmi 908,7
milyar dolar iken, dis agig1 9,1 milyar dolar olarak gerceklesmistir.

Tablo 6
Kanada Ekonomisi D1s Ticaret Hadleri
Yillar fhracat ithalat Ticaret Hacmi Ticaret Dengesi
2016 389,1 403,0 792,1 -139
2017 420,6 432,4 853,0 -11.8
2018 4498 458,9 908,7 -9,1
Kaynak: ITC Trademap.
Meksika

Karayipler ve Latin Amerika iilkeleri arasindan en yiiksek ithalat ve ihracat rakamina sahip olan
Meksika bolgedeki ihracatin 1/3’{inii tek basina karsilamaktadir. Meksika’nin birgok tilkeyi kapsayan
cok fazla serbest ticaret anlasmas: yiiriirliikte olup, yapmis oldugu ticaretin %90 nin1 bu anlagmalar ile
yiiriitmektedir. Meksika dig ticaretinde bilyilk oranda ABD’ye bagimlidir. 2018 yili ihracatinin
%76,5’ini ABD, %3,1’ini de Kanada’ya yapmustir (https://ticaret.gov.tr/).

Tablo 7

Meksika Ekonomisi Dig Ticaret Hadleri
Yillar Thracat Ithalat Ticaret Hacmi Ticaret Dengesi
2016 373900 013 387 064 351 760 964 364 -13164 338
2017 409 451 378 420 369 113 829 820 491 -10917 735
2018 450 920 374 464 276 595 915 196 969 -13 356 221

Kaynak: ITC Trademap.

2017 yilinda ABD-Kanada-Meksika toplam ticaret hacmi NAFTA’nin imzalanmasindan bu
yana 290 milyar dolar civarindan 1 trilyon 160 milyar dolar gibi biiyilik bir rakama ulagmistir.
Ug iilke arasinda imzalanan bu anlagma ticaretin yani sira yatirimlar1 da etkileyerek dogrudan
yabanct yatirnmlarin Meksika ve Kanada’ya cekilmesine neden olmustur. Anlagmanin
imzalanmasinin ardindan ABD ve Kanada’da kisi basina milli gelir yaklasik % 40 artarken
Meksika’da bu artis % 24 seviyelerinde olmustur (https://edition.cnn.com/2018/10/01/politics/nafta-
usmca-differences/index.html) .

3. Onceki ¢cahsmalar

Riezman, Peter ve Charles (1995), secilmis 126 iilke i¢in 1950-1990 araliginda dis ticaret hacmi
ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

Ahmad ve Anoruo (2000), Endonezya, Malezya, Singapur, Filipinler ve Tayland i¢in 1960- 1997
yillarin1 kapsayan calismasinda ekonomik biiyiime ile dis ticaret hacmi arasindaki iliskiyi Johansen Eg
Biitiinlesme ve Granger Nedensellik Analizi ile test etmistir. Elde edilen sonuglara gére modele dahil
edilen hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde dis ticaret hacmi ile ekonomik biiylime arasinda
pozitif iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Liu, Burridge& Sinclair (2002), Cin ekonomisinde c¢eyrek donemlik verilerle dis ticaret,
ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmistir.
Yapilan esbiitiinlesme analizi sonuglara gore ekonomik biiylime, ihracat ve dogrudan yabanci
yatirimlar arasinda uzun dénemli iliski oldugu ve karsilikli nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.
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Schneider (2005) se¢ilmis 47 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in 1970- 1990 yillar1 arasinda
yiiksek teknolojili mal ticareti, dogrudan yabanci yatirimlar, inovasyon yatirimlari ve ekonomik
biliylime arasindaki iligki panel veri analizi ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar
yiiksek teknolojili mal ticaretinin ekonomik biiylime {izerinde daha anlamli bir etkisi oldugu,
inovasyon yatirimlarinin gelismis iilkelerde daha fazla ekonomik biiyiimeyi artirdigi ve dogrudan
yabanc1 yatirimlar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligski oldugu seklindedir.

Erdil vd.(2009), Tiirkiye dahil 131 az gelismis ve gelismekte olan iilkede 1995- 2006 araliginda
ihracat, teknolojik gelisme ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Genellestirmis Momentler
Yontemi (GMM) ile analiz etmistir. Calisma sonucunda teknolojik gelisme ve ihracatin ekonomik
biiylime iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Lee ve Hong (2010), se¢ilmis 71 tilkede 1970-2004 araliginda yiiksek teknoloji iiriin ihracati ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Buna gore yiiksek teknolojili iirlin ihracati yapan
iilkelerde ekonomik biiyliime daha yiiksek iken, diisiik teknolojili {iriin iireten iilkelerde biiylimenin
daha yavas oldugu sonucuna varilmistir.

Zahonogo (2016), secilmis 42 Sub Sahra tlkelerinin 1980- 2012 yillar1 arasinda disa agiklik ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski dinamik panel veri analizi yontem ile analiz edilmistir. Diisiik
seviyedeki ticari agikligin bile Sub- Sahra iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi
sonucuna varilmistir. Bunun yani sira ¢alismada elde edilen sonuglar Laffer Egrisi’ni de teyit etmistir.

4. Ekonometrik yontem ve analiz

Bu caligsmada 1995-2016 donemi araliginda NAFTA iilkelerinde (ABD, Kanada, Meksika) ticaret
ve biiyime arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla dinamik panel veri modeli kullanilmustir.
Calismada 2010 fiyatlariyla sabit Gayri Safi Yurti¢i Hésila ve ticaretin GSYH’deki pay1 alinmustir.
Calisma boyunca yatay kesit bagimlilig1 testi, birinci ve ikinci kusak birim kok testleri, Arellano ve
Bond iki agamali GMM yo6ntemi kullanilmastir.

4.1 Dinamik panel veri analizi

Dinamik panel veri modelleri bireysel dinamiklerin modellenmesine imkan veren bagimli
degiskenin gecikmeli degerinin modelde agiklayici degisken olarak yer almasma izin veren
modellerdir.

Zaman serilerinde oldugu gibi panel veri ¢alismalarinda da ilk olarak serilerin duraganlik
mertebelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Panel birim kok testleri 6ziinde Dickey Fuller ve
Genigsletilmis-Dickey Fuller testlerine benzemekle birlikte, panel birim kok testleri panel veri setini
olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligim dikkate alip almadigina gore ikiye ayrilmaktadir.
Birinci nesil testlerde yatay kesit bagimliligi dikkate alinmaz iken, ikinci nesil testler yatay kesit
bagimliligi dikkate alinarak gelistirilmistir.

Bu ¢alismada kullanilan Levin, Li, Chu (2002), Im, Peseran, Shin (2003), Breitung (2000) ve
Peseran CADF (2007) testi yaygin olarak kullanilan birim kok testleri arasindadir.

Levin, Li, Chu (LLC), testinde ilk olarak esitlik (1)’deki model tahmin edilmektedir (Asteriou ve
Hall 2007: s. 367);

k

Ay =W +6, + 5t +pyje—y + Z a; Ayie—; + €5 (1)
=1

Bu denklemde wu; sabit etkileri, &, zaman etkilerini ve t trendi ifade etmektedir. LLC test
istatistiginde, sabit etkilerin iilkeden iilkeye degistigi, p otoregresif parametrenin tiim birimler
boyunca ayni oldugu ve yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigi varsayilmaktadir. Hy:p = 0
(panel veri seti birim kok i¢ermektedir) hipotezine karsihk H,:p <0 0 (panel veri seti birim kok
icermemektedir) hipotezi sinanmaktadir. Hy hipotezinin red edilmesi serinin duragan oldugunu
gostermektedir.
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Im, Peseran, Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS testinde ise LLC testinden farkli olarak o
parametresinin her yatay kesit i¢in degismesine, dolayisiyla heterojen olmasina izin verilmektedir. Bu
durumda uygulanacak test istatistigi esitlik (2)’deki gibi yazilabilmektedir (Nazlioglu, 2010, s. 89);

Ay =W + 60, + 8t + V-1 + E?:igjﬂ}’ir—j + & 2

Breitung (2001) panel birim kok testinde ortak birim kok vardir sifir hipotezi test edilmektedir. Bu
yontem, her bir digsal degiskende ve yatay kesit ADF regresyonunda kullanilan gecikme sayilarinin
belirlenmesini gerektirmektedir. Test denkleminde digsal degisken kullanmilmamakta fakat bireysel
sabitler ve trendler veya bireysel sabit terimler (sabit etkiler) kullanilabilmektedir. LLC testinden
farkli olarak bu test, kernel hesaplamasi gerektirmemektedir (Egeli vd, 2007, s. 109).

Panel veri setindeki birimler arasi korelasyon varsa 1. Kusak testlerinin asimptotik 6zellikleri
etkilenmektedir. Bu nedenle birimler aras1 korelasyonu dikkate alan 2. Kusak testlerinden Peseran
CADF testi de bu ¢alismada uygulanmustir.

Peseran CADF testinde diger testlerden farkli olarak birimler arasi korelasyon oldugu
varsayimindan hareket edilerek (3) nolu esitlikteki test istatistigi hesaplanmaktadir.

AY, = a; +pl¥yy +do¥ey +dy Ve + & 3
Burada, ¥; tim N gézlemlerinin zaman t’ye gore ortalamasidir.

Bu testte gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ve birinci farklarinin varligi, bir faktdr yapist yoluyla
birimler aras1 korelasyonu hasaba katmaktadir (Tatoglu, 2012, s. 223).

Dinamik panel veri modellerinde uygun yontemin sec¢ilmesine karar vermek i¢in, hata terimlerinin
korelasyonlu olup olmadigina ve agiklayici degiskenlerin tam digsal olup olmadigina bakilmaktadir
(Giiris,2015: s. 81).

Basit olarak bir gecikmeli otoregresif panel veri modeli esitlik 4’deki gibi yazilabilmektedir;
e = 0¥,y tx f+u, i=1,....N; t=1,..,T 4)

¥
Burada ¥;, bagiml degisken vektorii, x;, agiklayict degiskenler matrisi, ¥; .4 gecikmeli bagiml
degisken vektorii ve U, ise hata terimleri vektoriinii ifade etmektedir.

Dinamik modeller parametrelerin birime ve zamana gore sabit oldugu modeller (homojen dinamik
modeller), sabit etkili modeller veya tesadiifi etkili modeller olarak ele almabilmektedir.

Homojen modellerde ¥; ile hata terimleri arasinda iliski olmas1 durumunda igsellik problemiyle
karsilasilabilmekte ve bu durum parametrelerin sapmali olmasina neden olabilmektedir. Bu igsellik
problemini ortadan kaldirmak i¢in Balestra ve Nerlove (1966) tarafindan onerilen ara¢ degiskenler
yontemi kullanilmaktadir. Fakat her ne kadar ara¢ degisken yonteminin kullanilmasi ile sapma
azaltilsa da bu yontem birim ve zaman etkisini dikkate almadigindan tahmincilerin tamamen sapmali
olmasini engelleyememektedir (Giiris, 2015, s. 84).

Bu nedenle dinamik panel veri modellerinin tahmininde birim etkilerin varliginda havuzlanmis en
kiiclik kareler ve igselligi gdz Oniine almayan tesadiifi etkiler tahmincisi uygun olmamakta, birim
etkileri gbz oniine alan ve birim etkiler ile bagimsiz degiskenlerin korelasyonlu olmasina izin veren
sabit etkiler ve birinci fark tahmincisinin kullanimi uygun olmaktadir (Tatoglu, 2013, s. 70).

Arellano ve Bond (1991) bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata teriminin iliskili olmas1 ve
ayrica hata terimlerinde otokorelasyon bulunmasi halinde kullanilabilecek bir yontem gelistirmislerdir.

(4) nolu denklem g6z oniine alindiginda N sonsuz ve T sabit oldugunda tutarli tahminciler elde

edilmesi ve bireysel etkilerin ortadan kaldirilmasi i¢in ilk fark alinmasini 6nermektedirler (Baltagi,
2005, s. 136).

Vie = Vie-1= 0 (Vie—1 — Vie—2) + (Vi —Vipoq) (5)
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(5) nolu denklemden yola ¢ikilarak t=3 i¢in ilk periyotta asagidaki iliski gézlemlenebilir;
Via = V2 = 0¥z — ¥i) + (Vs — vi2)

Bu durumda ¥;, ¥;2 — ¥;y ile yiiksek derecede korelasyonlu ve (v;3 — v7;5) ile korelasyonuzdur.

Ayn1 zamanda v; otokorelasyonsuz oldugundan ¥;; gecerli bir ara¢ degisken olarak
kullanilabilmektedir.

Benzer sekilde t=4 i¢in ikinci periyotta,
Via = Vi = 0(Viz — Vi) + (Vs — v3)

iliskisi gézlemlenebilir. Bu esitlikte ¥;; Ve ¥;> uygun ara¢ degiskenler olmaktadir. Bu islem devam
ettirildiginde T periyot i¢in gegerli araglar (V;q: ¥;a,.... ¥;7—2) seklinde yazilabilmektedir.

Genel ara¢ degiskenli model matrislerle esitlik (6) ‘teki gibi yazilabilir (Baltagi, 2005: s. 138);
W'sy =Ww'(W_, )6+ W'sv (6)

Buradan yola ¢ikilarak bir asamal1 genellestirilmis moment (GMM) tahmincisi esitlik (7)’teki gibi
ifade edilebilir;

- P i -1 ' i
8, = [{ay_i} W{_W“{_ﬂﬁtEJ(F)I'V]‘iL-F“ﬂ},_lj] x [{ﬂ.}._l} WW"[.ﬂa;@(?l‘l"}‘ln—”{ﬂ}.}] @)

(4) nolu esitlikte G hata terimleri varyans-kovaryans matrisini gdstermektedir. GMM tahmincisi
baslangi¢ kosullar1 ve v;, ve L, ’nin dagilimlar1 hakkinda bilgi gerektirmemektedir.

4.2 Veri seti ve analiz sonuglari

Calisma kapsaminda 1995-2016 donemi araliginda NAFTA iilkelerinde ticaret ve biiyiime
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla dinamik panel veri modeli kullanilmistir. BUYUME degiskeni
olarak 2010 fiyatlariyla sabit Gayri Safi Yurtici Hasila ve TICARET degiskeni olarak ticaretin
GSYH’deki pay1 alinmistir. Calismada Biiyiime degiskeni “GSYH?, ticaret degiskeni de “TICARET”
olarak tanimlanmistir. Degiskenlerin logaritmasi alinarak 1. Farki alinan serilere dinamik panel veri
analizi uygulanmstir.

Ekonometrik analize gegmeden once serilerin duraganlhiginin test edilmesi gerekmektedir. Panel
birim kok testleri birinci ve ikinci kusak testler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yatay kesit
bagimliligini goz Oniine almayan testler 1. Kusak tesleri olarak adlandirilirken yatay kesit
bagimliligini dikkate alan testler ikinci kusak testler olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada ilk
olarak yatay kesit bagimliligin var olup olmadig1 Peseran CD testi ile test edilmis ve tahmin sonuglar
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar
DEGISKEN CD-Testi Olasilik Degeri
GSYH 8.05 0.000
TICARET -1.51 0.131

H,: Yatay Kesit Bagimhh g Yoktur
H,: Yatay Kesit Bagimlihg Vardir

Hipotezleri altinda GSYH degiskeni igin Hy hipotezi red edilmekte GSYH degiskeninde yatay
kesit bagimliligin oldugu sdylenebilmektedir. TICARET degiskeni icin ise Hj hipotezi red
edilememekte dolayisiyla yatay kesit bagimliliginin olmadigi sdylenebilmektedir. Elde edilen
sonuclara gore ¢alismamizda birinci kusak testlerinden Levin, Lin ve Chu, Breitung, Im, Pesaran ve
Shin testleri ile yatay kesit bagimliligin1 da dikkate alan Pesaran’s CADF testi kullanilmistir. Bu
testlere iligkin sonuglar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
Birim Kok Testi Sonuglari
DUZEY DEGERLERI GSYH TICARET
) -3.7120 -1.6604
Sabit
(0.0008) (0.5363)
LLC
) -4.8902 -4.9945
Sabit+Trend
(0.0093) (0.2270)
. -2.4291 -0.9945
Sabit
IPS (0.0464) (0.8318)
) -2.3826 -2.2768
Sabit+Trend
(0.1129) (0.0612)
) 45183 0.0402
Sabit
) (1.0000) (0.5160)
Breitung
) 0.8460 -0.7246
Sabit+Trend
(0.8012) (0.2344)
) 0.531 2.522
Sabit
(0.702) (0.994)
Peseran CADF
) 4.261 2.486
Sabit+Trend
(1.000) (0.994)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 9°de verilen birim kok test sonuglarina gore degiskenlerin diizey degerlerinde duragan
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle degiskenlerin 1. Farki alinmig ve farki alinan serilere
duraganlik testi uygulanmistir. Degiskenlerin 1. Farki alindiginda duragan oldugu tespit edilmistir.

Ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in dinamik panel veri
modeli;

GSYH,=f ,GSYH,,_, + TICARET,, + LTICARET,, + ¢,, seklinde kurulmaktadir.

LTICARET,, , TICARET degiskeninin bir dénem gecikmeli degeridir.

Tablo 10
Arellona ve Bond Tahmin Sonuglar
Bagimh Degisken: GDP Katsay1 Standart hata Olasilik degeri
GSYHL.1 0.386 0.125 0.002
TICARET 0.1637 0.037 0.000
LTICARET -0.0495 0.0421 0.249
Wald Testi 26.15*
Sargan Testi 52.27203*
Arellano-Bond 1. Siwra -4.0429*
Otokorelasyon Testi 2. Sira 0.98994*

Not: *, % 5 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 10°da Arellano-Bond genellestirilmis momentler tahmin edicisi kullanilarak elde edilen
sonuclar gosterilmektedir. Tablo 10°da verilen tahmin sonuglarina goére 0.05 anlamlilik diizeyinde
biliylimenin bir dénem gecikmeli etkisinin bilylime iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
oldugu gozlemlenmektedir. Ticaret degiskeninin biiyiime iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
ve pozitiftir. Ticaret degiskeninin bir donem gecikmeli degerinin biiyiime {izerinde etkisi 0.05 anlam
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diizeyinde anlamli bulunmamigtir. ~ Wald testi istatistig¢ine gore modelin anlamli oldugu
sOylenebilmektedir. Sargan testi, tahminde kullanilan ara¢ degiskenlerin yeterli olup olmadigin1 tespit
etmek i¢in kullanilmakta ve asir1 tanimlayici kisitlamalarin gegerli olup olmadigini test etmektedir.
Sargan test sonuglarina gore agir1 tanimlayict kisitlamalarin gegerli oldugunu séyleyen Hj hipotezi
kabul edilmekte, dolayisiyla asir1 tanimlama kisitlarinin gecerli oldugu sdylenebilmektedir.

Modelin kalintilarmi test eden birinci ve ikinci mertebeden otokorelasyon test sonuglarina gore,
ikinci mertebeden otokorelasyon olmadigi dolayisiyla tahmincilerin etkin oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 11
Arellona ve Bond ki Asamali GMM Tahmin Sonuglari
Bagiml Degisken: GSYH Katsay1 ng tC;rr?ggftr;—?al:aech Olasilhik degeri
GSYH.L1 -1.6298 1.855 0.380
TICARET 0.1940 0.0630 0.002
LTICARET 0.2685 0.3244 0.408
Wald Testi 18.57*
Arellano Bond 1. Sira 0.500*
Otokorelasyon Testi 2. Sira -0.9084*

Not: *, % 5 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 11°da Arello ve Bond’un Direngli standart hatalar ile hesaplanan iki Asamali GMM
Tahmin Sonuglar1 verilmistir. Verilen sonuglara gére GSYH iizerinde Ticaret degiskeninin etkisi
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olarak bulunmustur. GSYH degiskenin bir donem gecikmeli
degeri ve Ticaret degiskeninin bir donem gecikmeli degerinin ise biiylime {izerinde anlamli etkisi
bulunmamugtir. Wald testi sonuglarina gére modelin anlamli oldugu sdylenmekte ve birinci ve ikinci
mertebeden otokorelasyon test sonuglarina gore 1. ve 2. Derece otokorelasyon olmadigi sonucuna
ulagtlmaktadir.

5. Genel degerlendirme

Ekonomik biiyiime hemen her iilkede Oncelikli problemdir. Bunun icin bir¢ok yeni biiyiime
modeli ortaya atilmistir. Belki de hemen herkesin hem fikir oldugu konu biiyiimenin en 6nemli
belirleyicilerinden birinin dis ticaret oldugudur. Ulkeler birbirleri ile ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin saglanmasi, maliyet avantaji saglamasi, siyasi, ekonomik sebeplerle ticaret yaparlar.
Fakat ticaret yaptiklarinda sadece mal alis verisi yapmis olmazlar ayni zaman iiretilmis olan malin
iiretim teknolojisinin de alim satimi yapilmis olur. Bu da 6zellikle emek zengini iilkeler agisinda 6nem
arz etmektedir.

Kiiresellesmenin de etkisi ile ticaretin bolgeler diizeyinde serbestlesmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Serbest ticaretin biiylime i¢in 6nemli oldugu fikrinden hareketle belli amaclarla ve belli
kriterlere gore bir araya gelen iilkeler ekonomik entegrasyon kurmaktadirlar. Kurulmus en 6nemli
entegrasyonlardan birisi olan NAFTA’y1 digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik de gelismis iilkeler
(ABD, Kanada) ile gelismekte olan iilke (Meksika) dan olusmus olmasidir. Ozellikle Meksika bu
entegrasyona tabi olduktan sonra yliksek bir ticaret hacmi yakalayarak ekonomik biiyiimeye de olumlu
etkisi olmustur.

Ekonomik biiylime ile dig ticaret iliskisinin ele alindigi bu ¢aligmada NAFTA iiyesi iilkelerin
1995- 2016 yillart arasindaki ekonomik biiylime ile dis ticaret hacmi degiskenleri dinamik panel veri
analizi ile ele alinmistir. Elde edilen sonucglara gore dis ticaretin ekonomik biiylime iizerinde pozitif
etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimenin
saglanmasi i¢in dig ticaret hacminin artirilmasi gerektigi vurgusu yapilabilir. Bunun yani sira katma
degeri yliksek mal ticaretinin artirilmasi gerekliligi de gozler oniine serilmektedir. Katma degeri mal
iiretiminin yapilmasi ve ihracatinin artirilmasi icin elbette AR-GE yatirimlarimin artirilmasi, beseri
sermayenin iyilestirilmesi gerekmektedir. Dig ticaret politikalarini bu dogrultuda olusturulmasi ve
uygulanmasi dogru bir hamle olacaktir.
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