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MAKALE BILGISI oz

Gelis Tarihi: 15.02.2021 Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), birbiri ile geligebilen kriterler
Kabul Tarihi: 11.05.2021 altinda degerlendirerek alternatifler arasindan en uygun olanin
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Tarihi: 19.06.2021 Analiz (GIA), MOORA ve PROMETHEE yé&ntemlerini kullanarak

Mabkale Tiirii: Arastirma

makalesi Tiirkiye’deki illerin yasam kalitelerini degerlendirmistir. Bu ¢alisma ile

farkli CKKV yontemlerinden elde edilen sonuglarinin karsilastirilmasi
amaclanmistir. Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden
faydalanilarak 81 ilin yasam kalitesi 41 kriter ile degerlendirilmistir.
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MOORA Yasa’m oldugu tespit edildi. Calismada yapilan uygulamalar ile farkli CKKV

yontemlerinin  anlamli  diizeyde farkli sonuglar  verebilecegi
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The comparative use of the multi-criteria decision-making methods for
evaluation of life quality in the provinces of Turkey

ARTICLE INFO ABSTRACT

Received: 15.02.2021 Multi-Criteria Decision Making (MCDM) is defined as the process of
Accepted: 11.05.2021 determining the most suitable alternative among the alternatives by
ﬁ‘r’g'c'febf 02_";‘;62?316'2021 evaluating the criteria that may conflict with each other. This study
Sapor uses Gray Relationship Analysis (GRA), MOORA and PROMETHEE

methods to rank the quality of life in the Turkey’s provinces. The study
aims to compare the findings obtained from different methods. The
study evaluated the quality of life between Turkish provinces under 41
criteria by utilising data from Turkish Statistical Institute. In line with

I\K/I?J)I,'Yiv-?:[ic'}[l;ia decision- the results, the top five provinces ranked by at least two methods were
making, GRA found as Istanbul, Yal_ova, An!cara, Antalya, Karabiik and Zonguldak.
PROMfETHEfE, In contrast, the last five provinces that were ranked by at Ieasj[ two
MOORA, quality of methods_ were foun_d to be Agr, Igdir, Mus, Sa_nhurfa and Hakkari. The
life. applications made in the study revealed that different MCDM methods

can yield significantly different results. It is predicted that it would be
more meaningful to classify the provinces rather than rank them in
determining the quality of life.

1. Giris

Bireyler veya kurumlar daha iyi ve dogru kararlar verebilmenin yollarini ararlar. Bu noktada karar
verme slirecleri sezgisel ilerleyebilecegi gibi bilimsel tekniklerle de desteklenebilmektedir (Tzeng ve
Huang, 2011). Karar verme siireci igerisinde problemin tanimlanmasini, alternatiflerin belirlenmesini,
alternatiflerin kriterler dogrultusunda degerlendirilmesini ve sonucunda da se¢im yapilmasini
kapsamaktadir. Karar vermede birbirleriyle ¢elisebilen bir¢ok kriterin olmasi, alternatiflerin
birbirlerine olan istiinliiklerin belirlenmesi ve bu siirecin ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmesinin
gerekmesi karar vermeyi zorlagtirmaktadir. Bdyle durumlarda bilimsel yontemler kullanilarak karar
verme siirecleri desteklenir (Coskun Arslan, 2017).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri matematiksel temeller {izerine insa edilmis olup
karar verme siireclerinde ideal ¢oziimleri bulmada yol gosterici niteliktedirler (Almoghathawi vd.,
2017; Singh vd., 2019). Bu yoniiyle CKKV yontemleri alternatifler arasindan belirlenen karar
kriterlerini ve bu kriterlerin 6nem agirlhiklarim g6z Oniine alarak optimum alternatifi segmeyi
amaclamaktadir (Yildirim vd., 2019). CKKV yontemleri birbiriyle uyumlu veya uyumsuz kriterlerin
bulundugu ve bu kriterlerin nitel veya nicel degerler aldigi problemlerin ¢oziimiinde kullanilir
(Durmaz vd., 2017).

CKKYV yaklagimlari, Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) ve Cok Amagh Karar Verme (CAKYV)
olarak iki kategoride incelenmektedir. CNKV yontemleri, kesin olarak belirlenmis alternatifler
arasindan bir alternatifin se¢ilmesinde kullanilirken; CAKV yontemleri ise matematiksel kisitlarla
tanimlanan sinirsiz alternatifin bulundugu amag problemlerinde tercih edilir (Giines ve Umarusman,
2003). CKKYV yontemleri sosyal bilimlerden miihendislik bilimlerine kadar karar siire¢lerinin dahil
oldugu her alanda kullanilmaktadir (Derse ve Yontar, 2020; Oztiirk ve Kaya, 2020a; Pekkaya ve
Dokmen, 2019; Soba ve Altintasg, 2019).

Bu ¢aligmada CKKV yoéntemlerinden Gri Iligkisel Analiz (GIA), MOORA ve PROMETHEE
yontemleri kullanilarak Tiirkiye’deki illerin yasam kalitelerinin Olg¢lilmesi 6rnegi iizerinden bu
yontemlerden elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasi amaglanmaistir.
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2. Literatiir incelemesi

Calismanin bu boliimiinde literatiirde yer alan giincel CKKV calismalarina deginilecek ve yasam
kalitesi veya yasanabilirlik lizerine yapilan calismalar hakkinda kisa incelemelerde bulunulacaktir.

2.1. CKKYV yontemleri

Literatirde CKKV yontemi kullanilarak yapilan calismalara bakildiginda Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP), VIKOR, TOPSIS, MOORA ve PROMETHEE gibi yontemlerin siklikla kullanildig
goriilmektedir. Ornegin, Nisanci ve Akpmar (2019) personelleri kisilik analizine gore siniflandirma
probleminde VIKORSORT yontemini kullanmislardir. Over Ozgelik ve Eryilmaz (2019) bulanik
AHP, COPRAS ve MOORA yontemlerini ve Supgiller ve Deligéz (2018) TOPSIS yontemini tedarikei
secimi probleminde uygulamigtir. Bu ¢alismada kullanilan yontemler ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar
ise Tablo 1°de listelenmistir.

Tablo 1

CKKYV yontemleri kullanan ¢alismalara ornekler

Yontem Yazarlar Konu
GIA Kaygisiz Ertug ve Biilbiil (2015) Siit driinleri  sektoriinde inovasyon performansi
degerlendirmesi
Karaatli ve digerleri (2015) CKKYV yontemleri ile yasanabilir illerin siralanmasi
Karakog ve digerleri (2016) Kurumsal yonetim endeksindeki sirketlerin finansal
performanslarinin degerlendirilmesi
Alpay ve Saking (2017) Tiirk banka sektoriinde yeniden yapilanma 6ncesi ve
sonrast finansal performans analizi
Kokgam ve digerleri (2018) Optimum lastik se¢imi
Sengiil ve Ece (2018) Finansal performans degerlendirilmesi
Tezerqil(2018) Portfoy yonetim sirketlerinin finansal
performanslariin degerlendirilmesi
Karaer ve Tathdil (2019) Tiirkiye'deki illerin  saghk degerleri agisindan
incelenmesi
MOORA Karaca (2011) Proje yonetiminde kritik yolun bulunmasi
Onay ve Cetin (2012) Turistik yerlerin popiilerligi tizerine bir ¢aligma
Ozbek (2015) Akademik birim yoneticilerinin segilmesi
Eren ve Omiirbek (2017) Tehlikeli atik miktar1 agisindan illerin incelenmesi
PROMETHEE Dagdeviren ve Eraslan (2008) Tedarik¢i se¢imi
Urfalioglu ve Geng (2013) Tiirkiye’nin ekonomik performansinin Avrupa

Birligi iiye tilkeleri ile karsilastirilmasi
Senkayas ve Hekimoglu (2013) Tedarik¢i se¢imi

Bagci ve Rengber (2014) Kamu bankalar1 ve &zel bankalarin karliliklarinin
degerlendirilmesi

Ergiin Biilbiil ve Kdse (2016) Sigorta sektoriiniin finansal yonden incelenmesi

Bagci ve Esmer (2016) Faktoring sirket se¢imi

Oztiirk ve Kaya (2020b) Afet sonrasi toplanma alanlarinin degerlendirilmesi

Tablo 1’de gosterildigi lizere, CKKV yontemleri literatiirde ¢ok cesitli alanlarda uygulanmustir.
Bu ¢alismada GIA, MOORA ve PROMETHEE yontemleri kullamlarak Tiirkiye’deki illerin yasam
kalitelerinin siralamas1 yapilmistir. Calismada GIA metodu kismi bilginin saglandigi durumlarda,
belirsizliklerin numerik hale getirilebildigi bir yontem olup karmasik formiillerle ugragsmadan net ve
uygulanabilirligi kolay adimlarla problemin sonuca varmasini sagladigindan dolayi tercih edilmistir.
PROMETHEE yontemi ise anlasilmasi ve uygulanmasi olduk¢a basit bir yontem oldugundan
kullanilmistir. Ayrica literatiirde yasam kalitesinin CKKV yontemleri ile dl¢iildiigii bir¢ok calisma
olmasina ragmen PROMETHEE metodunun kullanildig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Son olarak
kullanilan MOORA yonteminin ise literatiirde yasam memnuniyeti arastirllmalarinda siklikla
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kullanildigi, yontemin hesaplama zamanin kisa olmasi ve hesaplamalar sirasindaki matematiksel
islemlerin giivenirliligi sebepleri ile bu ¢caligsmada tercih edilmistir.

2.2. Yagam kalitesinin dl¢lilmesi

Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in ¢esitli gostergeler belirlenerek toplumlarin refah
diizeyleri ve yasam kaliteleri ‘6l¢ebildigimizi yonetebiliriz’ algisi ile 6l¢iilmistiir(Alpaykut, 2017). Bu
noktada farkli arastirmacilar ve kurumlarca cesitli gostergeler Onerilmistir. Baglangigta kisi basina
diisen milli gelire gore yapilan hesaplamalara karsin zamanla gelir disindaki kategorilerde gostergelere
dahil edilmistir (Ozar1 ve Eren, 2018). Buna karsilik bircok akademisyen hala finansal iyi olusu,
yasam memnuniyeti tizerindeki en etkili faktorlerden birisi olarak gérmektedir (Sayilir vd.,2019).

CNBC-e Business Dergisi, 2011 yili Eyliil sayisinda seksen bir ilin yasam kalitesinin
degerlendirildigi bir ¢alismada ekonomi, egitim, kent hayati, giivenlik, saglik ve kiiltiir-sanat olmak
tizere 6 ana kriter ve 37 alt kriter belirlenmistir (Mavi, 2011). Calismanin sonucunda en yasanilabilen
ilk ii¢ ili Ankara, Eskisehir ve Antalya olusturmustur.

Yine 2011 yilinda, OECD 11 boyutlu (tema) 24 gdstergeli daha iyi yasam endeksini kullanima
sunmustur (Alpaykut, 2017; OECD, 2021). TUIK ise bu endeksi 11 boyut ve 41 gosterge ile
tanimlamistir. Bu 11 boyut: konut, calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢evre, giivenlik, sivil
katilim, altyap1 hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyetidir. TUIK, 2015 yilinda
illerin yasam endeksleri tizerine yaptig1 ¢alismada, ilk ii¢ sirada Isparta, Sakarya ve Bolu illerinin yer
aldigin1 one siirmiistiir. TUIK yaptig1 calismada, gosterge degerlerinin normalizasyon isleminde min-
maks yontemine basvurulmustur. Agirliklandirma ise boyutlarin ve ilgili boyutun gostergelerinin esit
agirliklandirihidigi hiyerarsik esit agirhiklandirma yontemiyle hesaplanmistir (Alpaykut, 2017; TUIK,
2015).

Karaatli ve digerleri (2015), CNBC-e Business Dergisinin yayinladigi seksen bir ilin yasam
kalitesi arastirmasim dikkate alarak yaptigi calismasinda GIA, SAW ve TOPSIS yéntemlerini
kullanmis ve elde ettigi sonuclart CNBC-e Business Dergisinin yaptig1 ¢aligmadaki siralama ile
karsilastirmistir. Illerin siralanmasinda ilk iicii TOPSIS yontemi sonucunda Antalya, Eskisehir ve
Trabzon olustururken SAW yonteminde Ankara, Istanbul ve Antalya yer almistir. Gri iliskisel Analiz
yonteminde ise ilk siralar1 Ankara, Antalya ve Eskisehir olusturmustur.

Dikmen ve Dursun (2016), MULTIMOORA yontemini kullanarak Tiirkiye’deki illerin yasam
kalitesi iizerine bir ¢alisma yapmuslardir. Bu ¢alismada, TUIK in illerde yasam endeksi verilerinden
faydalanarak referans noktasi, sira baskinlik, tam ¢arpimsal ve oran yaklasimi olmak iizere dort alt
yaklasim da temel alan MULTIMOORA yontemini kullanms ve elde ettikleri sonuglar1 TUIK ile
karsilastirmislardir. Oran yaklasimi siralamasinda yasam memnuniyeti yiiksek ¢ikan iller Istanbul,
Ankara, izmir ve Yalova iken referans noktas1 yaklasiminda Istanbul, Adana, izmir ve Trabzon olarak
belirlenmistir. Sira baskinlik yaklagiminda yasam memnuniyeti en yiiksek olan iller Istanbul, Ankara,
Izmir ve Trabzon olarak cikarken tam carpimsal yaklasimda sonuglar Istanbul, Ankara, Yalova ve
Trabzon seklinde siralanmustir.

Ozar1 ve Eren (2018), yayinladiklar ¢alismalarinda yine TUIK verileri ile illerin yasam endeksi
degerlerini K-ortalamalar kiimeleme ydntemi ile analiz etmislerdir. Calismada TUIK ’in kullandig1 41
alt kriter g6z Oniine alinarak ¢ok boyutlu 6lgekleme yontemi ile 2 boyutlu diizlemde noktalar halinde
bulunan iller gorsellestirilmistir. Gorsellestirme sonrasi iller k-ortalamalar yontemi ile kiimelenmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular TUIK in bulgular ile karsilastirildiginda énemli noktalarda
farklilastiklar1 sonucuna varilmstir.

Alpaykut (2017), Tiirkiye’deki illerin iyi yagam ile yasam kalitesini incelemis ve bu faktorleri géz
oniinde tutarak bir siralama yapmustir. Calismada TUIK ’in yayimladi1 illerde yasam endeksi gosterge
degerlerinden faydalanmig ve kriterlerin agirliklar1 Temel Bilesen Analizi ile olusturulmustur. Elde
edilen kriter agirliklart TOPSIS yonteminde kullanilmis ve hesaplamalar sonucunda illerdeki yasam
memnuniyeti siralamasi yapilmistir. Caligma sonucunda elde edilen siralamada yasamin en iyi oldugu
ilk 3 il Istanbul, Ankara ve izmir ¢ikmistir. Yasam kosullarinin en kétii oldugu ii¢ il ise Mardin,
Sanhurfa ve Siirt olarak belirlenmistir. Ayrica elde edilen siralama TUIK in yapnus oldugu siralama
ile de karsilastirilmistir.
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Ayyildiz ve Demirci (2018), Tiirkiye’deki sehirlerin yasam kalitelerini SWARA ve TOPSIS
yontemleri kullanarak belirlemistir. TUIK ’in illerde yasam endeksi degerlerini kullanarak 11 ana kriter
icin SWARA yontemi ile kriter agirliklar: hesaplanmistir. Elde edilen agirliklar TOPSIS yontemindeki
hesaplamalarda kullanmig ve iller yasam kalitesine gore siralanmistir. Siralamaya bakildiginda
ekonomik olarak gelismis illerin, yasam memnuniyetinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Yiice (2018), calismasinda Tiirkiye’deki sehirlerin belirli kriterler altinda yasanabilirlik
durumlarmi CKKV yéntemlerinden biri olan VIKOR yontemi ile degerlendirmistir. TUIK’in 2015 yili
verilerinden yararlanilmig ve kriterler olarak konut, ¢alisma hayati, gelir ve servet, egitim, ¢evre, sivil
katilim, alt yap1 hizmetlerine erisim, saglik, giivenlik ve sosyal yasam gdz Oniine alinarak VIKOR
yontemi ile bir siralama yapilmigtir. Caligmanin sonucunda ilk siralar1 Isparta, Karabiik ve Trabzon
olustururken, son siralarda Mus, Sirnak ve Agr1 gelmistir.

Acar (2019), 2015 yili TUIK verilerinden faydalanarak yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri
belirlemeye yonelik bir calisma yayinlamistir. Calismasinda saglik, egitim, gelir ve servet, cevre,
giivenlik, ¢alisma hayati, konut ve sosyal yasam gibi kriterlerin yanina politik ekonomi literatiiriinden
de yararlanarak politika kriterini de eklemistir. Yatay kesit analizleri yaparak elde ettigi sonuglarda
konut, sosyal yasam ve giivenlik kriterlerinin yasam memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi, gelir ile
yasam memnuniyeti arasinda bir baglantinin olmadig1 ve politika kriterinin yasam memnuniyetini belli
bir dlgiide etkiledigini gdrmiistiir.

Ozbek (2019), Tiirkiye’deki illerin yasanabilirliklerini TUIK in tanimladig1 11 boyut ile EDAS ve
WASPAS yontemlerini kullanarak siralamigtir. Caligmada TUIK’in 2015 yilinda yayinladigi illerde
yasam endeksi verilerinden yararlanilmistir. EDAS siralamasinda ilk {i¢ sirada Istanbul, Sakarya ve
Isparta varken, WASPAS yonteminde Isparta, Sakarya ve Bolu yer almistir. Elde edilen sonuglar
TUIK in siralamast ile karsilagtirilmistir.

Caglar (2020), calismasinda illerin yasam kalitesini veri zarflama analizi yontemiyle incelemistir.
Calismasinda TUIK’in 2015 yilinda yaymladigi illerde Yasam Endeksi degerlerini kullanmustir.
TUIK’in galismasinda 11 ana kriter ve 41 alt kriter ile degerlendirme yapilmis ve yasam endeks
degerleri min-maks normalizasyonu ile elde edilen alt endekslerin aritmetik ortalamasi ile
bulunmustur. Caglar alt endekslerin hesaplanmasinda veri zarflama analizini kullanmis ve elde ettigi
alt endeks degerlerinin geometrik ortalamasini almistir. Calismanin sonucunda Tiirkiye nin batisindaki
illerin yasam kalitesinin dogusundaki illerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Bu ¢alismada da yine TUIK in 2015 yilinda yayinladig: veriler kullanilarak Tiirkiye’deki illerdeki
yasam kaliteleri 11 ana ve 41 alt kriter kullanilarak ol¢iilmiistiir. Bu calisma ile farkli CKKV
yontemlerinden elde edilen sonuglarin alternatiflerin siralamalar tizerine etkisi incelenmistir.

3. Yontem

Calismada illerin yasam kalitesi degerlendirilirken CKKV yéntemlerinden GIA, MOOORA ve
PROMETHEE kullanilmistir. Bu bdliimde alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler ve
kullanilan yontemler anlatilacaktir.

3.1. Kriterlerin belirlenmesi

Calisma, TUIK tarafindan yaymlanan 2015 yili illerde yasam endeksi gosterge degerlerinden
faydalanarak hazirlanmgtir. iller degerlendirilirken Tablo 2°de gosterilen 11 ana kriter ve 41 alt kriter
g6z onilinde bulundurularak endeks degerleri hesaplanmustir.

Calismada CKKYV yodntemlerinin uygulanmasi sirasinda kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde
iki farkli senaryo izlenmisti. GIA ve PROMETHEE i¢in birinci senaryoda kriter agirliklari
hesaplanirken oncelikle ana kriter (boyut) agirliklari esit kabul edilmis sonra da alt kriter (gosterge)
agirliklart yine kendi icinde esit dagitilmistir. MOORA yoOntemlerinde ise birinci senaryoda kriter
agirliklar hesaba katilmadan islemler yapilmistir. Tiim yontemlerin ikinci senaryo uygulamasinda ise
Tablo 2’de verilen Alpaykut’un (2017) belirledigi kriter agirliklar1 kullanilmistir.
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Tablo 2
Yasam kalitesinin belirlenmesinde kullanilan kriterler ve agirliklar:
Boyut Gosterge (Olgiim Degeri) Kriter No  Agirhik
Fert basina diisen oda sayis1 (ortalama deger) K1 0,021
Konut Konutun i¢indeki tuvalet mevcudiyeti orani (%) K2 0,026
Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani (%) K3 0,021
Istihdam oram (%) K4 0,032
Caligma hayati Issizlik oran1 (%) K5 0,031
Ortalama giinliikk kazang (TL) K6 0,027
Isinden memnuniyet orani (%) K7 0,02
Kisi basina diisen tasarruf mevduati (TL) K8 0,023
Gelir ve servet  Orta ve listil gelir grubundaki hanelerin orani (%) K9 0,024
Temel ihtiyaclarini karsilayamadigini beyan eden haneleri (%) K10 0,021
Bebek 6liim hiz1 (binde) K11 0,021
Dogusta beklenen yagam siiresi (yil) K12 0,032
Saglik Hekim bagina diisen miiracaat sayisi (ortalama deger) K13 0,024
Sagligindan memnuniyet oran1 (%) K14 0,027
Kamunun sagilik hizmetlerinden memnuniyet orani (%) K15 0,027
Okul oncesi egitimde (3-5 yas) net okullagsma oran1 (%) K16 0,027
TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan ortalamasi (puan) K17 0,023
Egitim YGS puan ortalamasi (puan) K18 0,023
Fakiilte veya Yiiksekokul mezunlarinin orani (%) K19 0,025
Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orani (%) K20 0,028
Pm10 istasyon degerleri ortalamasi (hava kirliligi) (Mikrogram / m®) K21 0,027
Km?ye diisen orman alani (%) K22 0,025
Cevre Atik hizmeti verilen niifusun orani (%) K23 0,024
Sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin orani (%) K24 0,018
Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet orani (%) K25 0,021
Cinayet orani (bir milyon kiside) K26 0,027
Giivenlik Oliimlii ve yaralanmali trafik kazas1 sayisi (bin kiside) K27 0,028
Gece yalniz yiiriirken kendini giivende hissedenlerin orani (%) K28 0,019
Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orani (%) K29 0,027
Mabhalli idareler se¢imlerine katilim orant (%) K30 0,019
Sivil katilim Siyasi partilere iiyelik orani (%) K31 0,024
Sendika/ dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin oran1 (%) K32 0,026
Altyapt Internet abone sayis1 (yiiz kiside) K33 0,023
hizmetlerine Kanalizasyon ve sebeke suyuna erigim orani (%) K34 0,026
.. Havalimanina erisim orani (%) K35 0,018
erizim Belediyenin toplu tagima hizmetlerinden memnuniyet orani (%) K36 0,026
Sinema ve tiyatro seyirci sayis1 (yiiz kiside) K37 0,024
Sosyal yasam Bin kisi basina diisen aligveris, merkezi alan1 (m?) K38 0,023
Sosyal iliskilerinden memnuniyet orani (%) K39 0,022
Sosyal hayatindan memnuniyet orani (%) K40 0,021
Yasam - Mutluluk dizeyi (%) K41 0,027
memnunlyetl

3.2. Gri iliskisel analiz yontemi

1982 yilinda Prof. Deng Julong tarafindan Gri Sistem Teorisi (GST) baslatilmistir. GIA yontemi
de GST’nin bir elemani olarak ortaya ¢ikmistir. GST, bilginin s6z konusu oldugu durumlarda bilgi
eksikligi ve yetersizligi olan sistemleri gri sistemler olarak tanimlamaktadir (Julong, 1989).

GIA, GST bashg altinda yer alan bir karar verme ve analiz aracidir (Kaygisiz Ertug ve Biilbiil,
2015). GIA, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde belirsizliklerin oldugu durumlar altinda da analizi
gerceklestirmek icin kullanilan yontemlerden birisidir(Lin vd.,2004). Iki dizi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in kullanilan bu yontemde uygulanan iglem asamalar1 sonunda elde edilen deger gri iliski
derecesi olarak adlandirilir. GIA ydnteminin diger istatistiksel yontemlere gore, daha az sayida veri
kullanmasi, gri iliski katsayilarimin hesaplanma asamalarinin daha kolay olmasi, belirsiz veriler
iizerinden de etkili sonuglara varmasi gibi sahip oldugu Ozellikler ona tercih edilmede avantajlar
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saglamaktadir. Yapilan hesaplamalar sonucunda gri iliski derecesi en biiyiik ¢ikan alternatif en optimal
secenek olarak segilir (Tezergil, 2018).GIA yontemi 6 adimdan olugmaktadir (Sengiil ve Ece, 2018).
Bu agsamalar:

1.Adim: Veri setinin hazirlanmasi ve karar matrisinin (X) olusturulmasi

Karar problemine ait degerlendirmeye konu olan m adet faktor serisi belirlenir. Esitlik (1) de

gosterilen karar matrisindeki i=1,2, 3, .., m sayidaki faktord, j = 1,2,3,.,n sayidaki kriteri
gostermektedir.
x1 (1) x(2) x3) ... x(n)
¥ = xzz(l) x:2(2) x:2(3) xzz(n) (1)
(D) x,(2)  xn(3) .. x(M)

2.Adim: Referans serisinin ve karsilagtirma matrisinin olusturulmasi

Karar probleminde faktorleri kiyaslamak {izere referans seri,

Xo=(x,()) =123,...,n (2)

Burada x,(j), j. kriterin normalize degerleri i¢inde en biiyiik olan degeri ifade etmektedir. Birinci
asamada olusturulan karar matrisinin ilk satirina referans serisi eklenerek karar matrisi karsilagtirma
matrisine donustiiriliir.

3.Adim: Normalizasyon iglemi ve normalizasyon matrisi olusturulmasi

Karar matrisindeki veri degerleri farkli birim ve biiyiikliiklere sahip oldugundan karsilagtirma
yapilabilmesi i¢in hepsinin ayni birime g¢evrilmesi gerekir. Yapilan bu isleme normalizasyon denir.
GIA yonteminde normalizasyon iglemi kriterlerin fayda, maliyet ve optimal durum olmalarina gore
sirasiyla Esitlik (3), (4) ve (5) te gosterildigi gibi farklilik gosterir.

%i(j) = min x;(j)

x; :mlaxmj)_mjin G  faydadurumu ise 3)

. mjaxxi(j) - x(J) . .
X; D -mH ) maliyet durumu ise (4)

O]
F maxx(j)~xob ()

Xop () belirlenen optimal deger 5)

4.Adim: Mutlak deger tablosu olusturulmasi

Esitlik (6)’da gosterildigi gibi her bir kriter i¢in referans seri degerinden normalize edilmis
degerin mutlak farklar alinarak mutlak deger tablosu olusturulur.

Do = 1x0() — x; () (6)
5.Admm: Gri iliskisel katsay1 matrisi olugturulmasi

Gri iliskisel katsayr matrisi elemanlar1 Esitlik (7), (8) ve (9) ile bulunur. Esitlik (7)’de yer alan
{parametresi zitlik kontrol sayisidir. Bu parametre (0,1) araligindan deger alir ve genellikle 0,5 olarak
alir. Bu ¢aligmada da 0,5 olarak kullanilmustir.

- AmintCAmax
in(J)_Aoi(j)‘F{Amax (7)
Bax=maxmax Aoi() ®
Aminzrniirl l‘l’ljln Aoi(j) (9)
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6.Adim: Gri iligkisel derecelerin hesaplanmasi

Esitlik (10)’da gosterildigi gibi gri iliskisel katsaymin agirlikli toplami olan gri iliskisel derece
(Tp;) hesaplanir. Esitlik 10 kriterlerin esit agirliklandirildigi durumlarda kullanilirken Esitlik (11)
w;(j ) j. kriterin agirhigi olmak tizere farkli agirliklara sahip kriterlerin oldugu durumlarda kullanilir.

To=s 271 Voi () (10)
Toi=Xj=1wi() voi (1] (11)

Elde edilen gri iliskisel derece degerlerinin biiyiikten kii¢lige dogru siralanmasi ile de alternatifler
stralanir.

3.3. MOORA metodu

MOORA metodu, Brauers ve Zavadskas tarafindan 2006 yilinda gelistirilmis bir metottur
(Brauers ve Zavadskas, 2006). Cok amagli optimizasyon yoéntemlerinden biri olan MOORA,
literatiirde MOORAoran metodu, MOORA-referans nokta teorisi, MOORA-6nem katsayis;, MOORA-
tam ¢arpim formu ve MULTI-MOORA adinda farkl siiriimleri vardir (Akkaya vd.,2015; Brauersvd.,
2008). Bu g¢alismada, MOORA-oran, MOORA-referans ve  MOORA-6nem katsayis1 yontemleri
uygulanacaktir.

3.3.1. MOORA-oran metodu
MOORA- oran metodu ii¢ adimda agiklanabilir (Y1ldirrm ve Onder, 2018).

1.Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

Alternatiflerin farkli kriterlere gore aldiklari degerler ile Esitlik (1)’ de gosterilen i = 1,2, ... m
alternatif say1li, j =1,2,... n kriter (amag) sayili karar matrisi olusturulur.

2.Adim: Normalizasyon islemi

Karar matrisindeki her bir x;;i¢in normalizasyon islemi Esitlik (12)’de gosterildigi gibi hesaplanir.
Burada x;; degerleri genellikle O ile 1 aras1 degerler almakla birlikte bazi durumlarda -1 ile 1 arasi
degerler alabilmektedir.

xij

x5 = (12)

m 2

i=1%ij

3.Admm: Her bir alternatifin performans degerlerinin hesaplanmasi

Normalize edilmis degerler kullanilarak, alternatiflerin maksimizasyon amagli Kriterlerden
aldiklar1 degerler toplamindan minimizasyon amagh Kriterlerden aldiklar1 degerlerin farki ile her bir
alternatif i¢in performans degeri (y;) belirlenir. Burada Esitlik (13)’te de gosterildigi tizere j=1, 2,.. g
maksimize edilecek amaglari, j=g+1, g+2,...,n ise minimize edilecek amaclar1 temsil eder.

yi = Z}q=1x;j - Z?:g+1x7j (13)

Esitlik (13) yardimiyla hesaplanan y;degerlerinin bilyiikten kii¢iige dogru siralanmasiyla en iyi
alternatifler belirlenir.

3.3.2. MOORA-referans nokta teorisi

MOORA-referans nokta teorisi yonteminde MOORA-oran yonteminde de bahsedilen ilk iki adim
uygulandiktan sonra her bir kriter i¢in referans nokta (r;) degerleri belirlenir. Kriterin maksimizasyon
amach oldugu durumlarda referans nokta maksimum deger iken minimizasyon amacgh oldugu
durumlarda ise minimum deger olarak belirlenir. Referans noktalar belirlendikten sonra Esitlik (14)’te
gosterilen uzaklik degerleri hesaplanir ve uzakliklar matrisi olusturulur. Olusturulan yeni matrise ise
Esitlik (15)’te gosterilen islem uygulanarak siralama yapilir.
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T — Xjj (14)
) (15)
3.3.3. MOORA.- 6nem katsayisi yaklasimi

min;{max;(|r; — Xij

MOORA-oran yonteminde kriterlerin agirliklarinin (s; ) verildigi durumlarda gibi Esitlik (12) ve
(13) uygulandiktan sonra alternatiflerin performans degerleri ise Esitlik (16)’da gosterildigi gibi
hesaplanir.

. _ g
Vi = Zj:l SjXij — Z?=g+1 Sj Xjj (16)

MOORA-referans nokta yonteminde kriterlerin agirhiklarimin (s; ) verildigi durumlarda ise Esitlik
(17) uygulandiktan sonra siralamalar yapilir.

ming{max; (|s;7; — s; xj3])} (17)

3.4. PROMETHEE yontemi

PROMETHEE ilk kez Jean-Pierre Brans tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis bir CKKV
yontemidir (Brans ve Vincke, 1985). Glinlimiizde siklikla uygulanan ve etkili bir yontem olan
PROMETHEE, probleme dair tiim verilerin anlagilabilir bir sekilde tablo halinde goériillme imkanini
sunarak belirlenen kriterler dogrultusunda en iyi alternatifin segilmesini saglar (Geng, 2013; Senkayas
ve Hekimoglu, 2013). PROMETHEE yéntemi yedi adimda aciklanmustir(Yildirrm ve Onder, 2018;
Dagdeviren ve Eraslan, 2008).

1.Adim: Alternatif, kriter ve kriter agirliklarmin belirlenmesi

Karar verici tarafindan alternatifler (i= 1,2,.. m), kriterler (j=1,2,.. n) ve kriter agirliklar1 (w;)
belirlenir. Kriterlerin agirliklandirilmasi yapilirken atanan agirliklar toplami 1’e esit olacak sekilde
atama yapilir. Onem derecesi fazla olan kriterlerin, agirliklari da diger kriterlere oranla yiiksek olur.

2.Adim: Tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi

Alternatiflerin her bir j kriteri i¢in tercih fonksiyonlar belirlenir. Burada Tablo 3’te gosterilen 6
tip tercih fonksiyonlarindan biri tercih edilir. Bu calismada tiim kriterler igin iiglincli tip tercih
fonksiyonu kullanilmistir.

3.Admm: Ortak tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi

Bir onceki adimda belirlenen tercih fonksiyonlar1 gdz 6niinde bulundurularak her bir alternatif
cifti (a,b) i¢in ikili karsilagtirmalar yapilir Esitlik (18)’de gosterildigi gibi yapilarak her bir kriter j igin
0 ile 1 aras1 degerler alan tercih fonksiyonlar1 (Pj(a,b)) belirlenir.

P;(a,b) = Fj[d;(a, b)] (18)

Esitlik (18)’de yer alan d;(a,b), a ve b alternatiflerinin j kriterinde aldiklar1 degerlerin farkini
ifade eder. Kriterlerde ama¢ minimizasyon ise tercih fonksiyonu Esitlik (19)’ da gosterildigi gibidir.

Pi(a,b) = F;[~d;(a, b)] (19)
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Tablo 3
Tercih Fonksiyonlari
Tip Parametreler Fonksiyon Tercih Durumu
Birinci Tip ) ( d)—{ 0, d=0 Kriterler igin tercih s6z konusu olmadiginda
(Olagan) PO, dl=1 kullanilir.
ikinci Tip (U- (0, d<gq Karar Vverllclnm.kend.l _behr1§d1g1 degerln istiinde
. q p(d)= bir degerin segilmesini tercih etmesi durumunda
tipi) 1, d>q
kullanilir.
0, d<o0 Karar vericinin belirledigi degerin iistiinde bir
Ugiincii Tip _Jd << degerin secilmesinin tercih edildigi ancak altindaki
(V-tipi) p p(d)—{ / pr 0sdsp degerlerin de yok sayilmak istenmedigi
1, d>p durumlarda tercih edilir.
d<q
Dordiincii Tip 1 Kriterler igin belirli bir deger araliginin
(Seviyeli) ap p(d)‘{ /20 4 d< d<p belirlendigi durumlarda tercih edilir.
) >p
d<gq
Besinci Tip _ < Kriterler agisindan ortalamanin tizerindeki degerin
(Lineer) ap P ()= (p q) g<d=p secilmesinin istendigi durumlarda kullanilir.
, d>p

Al Ti 4=0 Kriterleri lamad degerleri

t t 1t g

mnci1 Tip o p(d) = riterlerin ~ ortalamadan  sapma egerlerine

(Gaussian)

_dZ/
1—e 202, d>0

bakilarak tercih edildigi durumlarda kullanilir.

Not: q= farksizlik degeri, p= kesin tercih esigi. Kaynak:(Y1ildirim ve Onder, 2018).

4.Adim: Tercih indekslerinin belirlenmesi

Her bir alternatif ¢ifti (a,b) igin tercih indeksi Esitlik (20) ve (21)’de gosterildigi gibi hesaplanir.
Bulunan tercih indeksleriyle matris olusturulur.

n(a,b) = ¥j-1 w;. P; (a,b)
1W} P;(b,a)

w(b,a) =

(20)
(21)

Tercih indeksleri 0 ile 1 arasinda deger alabilmekle birlikte a alternatifinin b’ ye ve b alternatifinin
a’ya tercih edilme indekslerinin toplami da 0 ile 1 arasinda degerler alir. Burada 6rnegin m(a, b) tercih
indeksinin 1’e yaklagmasi a alternatifinin giiglii bir sekilde b alternatifine tercih edildigini gosterir.

5.Admm: Pozitif ve negatif tistlinliiklerin belirlenmesi

Esitlik (22)’ de m alternatif sayisi olmak iizere A alternatif kiimesinin her bir elemani i¢in pozitif
akim ( @*) ve Egsitlik (23)’te negatif akim (@~) degerlerinin hesaplamasi gosterilmistir.

0% (a) =

Q)()—

erA T[(x a)

__ erA T[(a: x)

(22)

(23)

Alternatiflerin  aldiklar1 degerlerde@* degerlerinin  biiyiik@~degerlerinin ise kii¢iik olmasi
alternatifin iyi bir se¢im oldugunu gosterir.

6.Adim: PROMETHEE-I ile kismi 0nceliklerin belirlenmesi

Alternatiflerin sahip olduklari @* ve @~ degerlerin karsilastirilmasi sonucu aralarinda bir iliski
ortaya c¢ikar. Bu iligki tstiinliik (P), esitlik(l), karsilastirilamaz (R) parametreleri kullanilarak ifade
edilir. Boylelikle PROMETHEEI ile kismi Oncelikler belirlenmis olur. Bir a alternatifinin b
alternatifine tistiinliigii durumunda;
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0% (a) > 0% (b) ve 0 (a) < B~ (b)
0" (@) > 0" (b) ve @~ (a) = 0~ (b)
ot (a) = @1 (b) ve @~ (a) < 0~ (b)
Farksizlik durumunda;

0% (@) = 0" (b) ve ™ (a) <@~ (b)
Karsilastirilamaz oldugunda;

@t (a) > 01 (b)) ve 0~ (a) > 0~ (b)
0" (@) < @* (b) ve ™ (a) <07 (b)

7.Adim: PROMETHEE-II ile net d6nceliklerin belirlenmesi

PROMETHEE-I ile tam siralama elde edilemediginden alternatiflerin tam siralamasi

PROMETHEE-II ile belirlenir. Tam siralama i¢in net akim degeri (@ ) Esitlik (24)’ te gosterildigi
gibi hesaplanir.

9 (@=0"()—-0 (a) (24)

Burada net akim degeri yiiksek olan alternatif daha giicliidiir ve tercih edilir. Esitlik durumunda
ise alternatiflerin tercih agisindan birbirinden farkli olmadigi sonucuna varilir.

3.5. Yontemlerin uygulanmast

Bu calismada MOORA-oran ve MOORA-referans yontemi hem kriter agirliklar1 kullanilmadan
hem de 6nemliligi verilmis durumlarda olmak iizere dort farkli yaklasimla uygulanmistir. GIA ve
PROMETHEE uygulamalar1 ise daha 6nce bahsedildigi gibi iki senaryoda (kriterlerin esit ve farkli
agirliklandirildigl) uygulanmistir.  Calismada, GIA ve MOORA yontemlerinin uygulanmasi
asamasinda MS Excel paket programi kullanilmig olup PROMETHEE y6nteminin uygulamasi igin ise
“Visual PROMETHEE Academic” paket programm kullamlmistir. Calismada yontemlerin ikili
karsilastirmalarinda ise lineer regresyon analizi ile yontemlerin sonuglari arasi iliskiler dl¢iilmiistiir.

4. Uygulama

4.1. GIA uygulamasi

GIA yo6ntemi uygulanirken TUIK ’in belirledigi gostergeler j=1,2... 41 kriteri olustururken illerin
bu 41 gostergenin her birinden elde ettigi yasam endeksi degerleri ise karar matrisinin
olusturulmasinda kullamlmistir. GIA uygulamasi kriterlerin esit ve Tablo 2’de belirtilen agirliklar
kullanilmak iizere iki farkli senaryoda gerceklestirilmistir. GIA yontemi sonucunda elde edilen gri
iligkisel derece (I'y;) degerleri ve illerin siralamalar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

GIA yontemiyle hesaplanan ve kriterlerin esit agirliklandirildigi senaryoda iilkemizdeki illerde
yasam kalitesinde ilk bes siray1 Isparta, Usak, Kiitahya, Istanbul ve Afyonkarahisar illeri alirken; Mus,
Batman, Agri, Mardin ve Diyarbakir en diisiik yasam kalitesine sahip iller olarak ¢cikmustir. Kriter
agirliklarinin Tablo 1°de yer alan degerler kullanildigi durumda ise ilk beg sirada sirasiyla Isparta,
Istanbul, Usak, Sakarya ve Ankara illeri yer alirken son bes sirada Mus, Sirnak, Agri, Hakkari ve
Batman illeri yer almustir.
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Tablo 4
GIA ile illerin yasam kalitelerinin siralanmasi
Esit Agirliklan- Esit Agirliklan-
Sehirler Agirliklt Sira- dirilmig Sira- Sehirler Agirlikli Sira- dirtlmig Sira-
lama lama lama lama
Toi Toi Toi Toi

Adana 0.498 62 0.506 62 Konya 0.599 15 0.604 14
Adryaman 0.473 70 0.474 70 Kiitahya 0.638 3 0.623 6
Afyonkarahisar  0.635 5 0.614 10 Malatya 0.530 54 0.548 49
Agrn 0.443 79 0.447 79 Manisa 0.589 19 0.594 19
Amasya 0.587 22 0.591 21  Kahramanmaras 0.549 49 0.548 50
Ankara 0.617 9 0.623 5 Mardin 0.443 78 0.456 76
Antalya 0.550 46 0.567 36 Mugla 0.553 43 0.570 35
Artvin 0.609 13 0.619 7 Mus 0.429 81 0.432 81
Aydin 0.548 50 0.562 41 Nevsehir 0.561 38 0.561 44
Balikesir 0.612 11 0.604 12 Nigde 0.551 44 0.551 48
Bilecik 0.601 14 0.601 16 Ordu 0.525 56 0.539 53
Bingol 0.493 64 0.499 63 Rize 0.611 12 0.618 8
Bitlis 0.468 71 0.472 72 Sakarya 0.635 6 0.626 4
Bolu 0.621 8 0.616 9 Samsun 0.554 42 0.562 40
Burdur 0.558 39 0.565 38 Siirt 0.493 63 0.476 69
Bursa 0.583 23 0.591 22 Sinop 0.630 7 0.604 13
Canakkale 0.572 30 0.573 32 Sivas 0.554 41 0.555 46
Cankart 0.589 20 0.572 33 Tekirdag 0.567 33 0.573 31
Corum 0.525 55 0.528 56 Tokat 0.555 40 0.561 42
Denizli 0.578 25 0.590 23 Trabzon 0.573 29 0.588 24
Diyarbakir 0.455 77 0.467 75 Tunceli 0.518 57 0.546 51
Edirne 0.562 37 0.571 34 Sanlurfa 0.464 74 0.469 74
Elaz1g 0.509 60 0.525 57 Usak 0.639 2 0.628 3
Erzincan 0.562 36 0.565 39 Van 0.464 73 0.470 73
Erzurum 0.540 52 0.544 52 Yozgat 0.517 58 0.523 59
Eskigehir 0.598 16 0.603 15 Zonguldak 0.550 47 0.561 43
Gaziantep 0.513 59 0.524 58 Aksaray 0.537 53 0.533 55
Giresun 0.575 26 0.583 25 Bayburt 0.563 34 0.538 54
Glimiishane 0.547 51 0.558 45 Karaman 0.587 21 0.593 20
Hakkari 0.463 75 0.448 78 Kirikkale 0.612 10 0.597 17
Hatay 0.487 65 0.497 64 Batman 0.443 80 0.450 77
Isparta 0.653 1 0.651 1 Sirnak 0.457 76 0.441 80
Mersin 0.508 61 0.522 61 Bartin 0.563 35 0.566 37
Istanbul 0.636 4 0.637 2 Ardahan 0.475 68 0.484 67
Izmir 0.574 27 0.580 27 Igdir 0.467 72 0.473 71
Kars 0.474 69 0.487 66 Yalova 0.590 18 0.597 18
Kastamonu 0.571 31 0.581 26 Karabiik 0.597 17 0.610 11
Kayseri 0.550 45 0.555 47 Kilis 0.482 66 0.482 68
Kirklareli 0.569 32 0.577 30 Osmaniye 0.481 67 0.493 65
Kirsehir 0.580 24 0.578 29 Diizce 0.549 48 0.523 60
Kocaeli 0.574 28 0.580 28

4.2. MOORAuygulamasi

Tablo 5’te MOORA-oran yontemine gore illerin yasam kalitelerinin degerleri ve siralamalart
sunulmustur. Tablo 5’te kriterlerin agirliklandirilmadigi ve Tablo 2’de belirtilen kriter agirliklarina
gore agirliklandirildig iki farkli senaryo i¢in de sonuglar verilmistir.

MOORA-oran yontemiyle hesaplanan ve kriterlerin agirliklandirilmadig: senaryoda illerde yasam
kalitesi siralamasinda ilk bes siray1 Istanbul, Karabiik, Yalova, Bolu ve Zonguldak alirken son bes
siraya Agri, Mus, Sanlwurfa, Igdir ve Mardin illeri almistir. Kriterlerin Tablo 2’deki gibi
agirliklandirildigi durumda ise ilk bes sirada sirasiyla Istanbul, Karabiik, Yalova, Zonguldak ve Rize
illeri yer alirken son bes sirada Mus, Agri, Sanliurfa, Hakkéari ve [gdir illeri yer almistir.
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Tablo 5
MOORA-oran yontemiyle illerin yasam kalitelerinin siralanmast
. Agirliksiz Sira- Agurliklan- Sira- . Agirliksiz - Sira- Agurliklan- Sira-
Sehirler . dirtlmus Sehirler . dirilmig
Vi lama 57 lama yi lama 57 lama
l L

Adana 3.735 25 0.113 28 Konya 3.059 44 0.105 40
Adiyaman 2.212 67 0.081 65 Kiitahya 4.041 17 0.122 18
Afyonkarahisar  2.994 47 0.096 52 Malatya 2.805 54 0.093 54
Agri 1.421 81 0.058 80 Manisa 3.548 32 0.108 36
Amasya 3.391 36 0.109 33  Kahramanmarag 3.090 42 0.106 39
Ankara 3.816 22 0.113 27 Mardin 1.758 77 0.063 76
Antalya 4.361 6 0.126 14 Mugla 4.355 7 0.129 9
Artvin 4.169 9 0.132 6 Mus 1.440 80 0.056 81
Aydin 3.605 30 0.109 35 Nevsehir 2.541 59 0.084 64
Balikesir 3.892 21 0.117 23 Nigde 2.321 65 0.081 66
Bilecik 4121 15 0.125 15 Ordu 3.107 41 0.101 46
Bingol 2.827 53 0.100 47 Rize 3.809 23 0.133 5
Bitlis 2.199 68 0.086 61 Sakarya 4.129 14 0.128 10
Bolu 4.526 4 0.132 7 Samsun 3.670 29 0.117 24
Burdur 3.470 34 0.106 37 Siirt 2.490 62 0.090 58
Bursa 3.984 18 0.118 22 Sinop 4.155 11 0.126 13
Canakkale 4.154 12 0.123 16 Sivas 2.758 57 0.104 42
Cankir1 3.197 38 0.103 43 Tekirdag 3.153 39 0.098 48
Corum 3.087 43 0.112 29 Tokat 3.506 33 0.118 21
Denizli 3.953 19 0.120 19 Trabzon 4.156 10 0.127 11
Diyarbakir 2477 64 0.080 67 Tunceli 2.850 51 0.087 60
Edirne 2.962 48 0.094 53 Sanlurfa 1491 79 0.060 79
Elazig 2.801 55 0.092 56 Usak 3.763 24 0.115 25
Erzincan 2.849 52 0.096 51 Van 1.809 76 0.063 75
Erzurum 2.596 58 0.091 57 Yozgat 2.512 61 0.089 59
Eskisehir 3.683 27 0.111 30 Zonguldak 4.423 5 0.134 4
Gaziantep 2.483 63 0.085 63 Aksaray 2172 70 0.075 70
Giresun 3.401 35 0.109 34 Bayburt 2.215 66 0.075 69
Glimiishane 2.957 50 0.093 55 Karaman 3.141 40 0.105 41
Hakkari 1.833 72 0.060 78 Kirikkale 2.960 49 0.101 45
Hatay 3.040 45 0.097 49 Batman 1.813 74 0.068 73
Isparta 3.914 20 0.118 20 Sirnak 2.176 69 0.072 71
Mersin 3.596 31 0.110 32 Bartin 3.678 28 0.110 31
Istanbul 5.151 1 0.150 1 Ardahan 1.811 75 0.071 72
Izmir 4.153 13 0.122 17 Igdir 1.526 78 0.062 77
Kars 1.816 73 0.066 74 Yalova 4.611 3 0.136 3
Kastamonu 4.225 8 0.127 12 Karabiik 4811 2 0.149 2
Kayseri 2.773 56 0.096 50 Kilis 1.890 71 0.078 68
Kirklareli 3.715 26 0.113 26 Osmaniye 3.039 46 0.101 44
Kirsehir 2.517 60 0.086 62 Diizce 3.367 37 0.106 38
Kocaeli 4.098 16 0.129 8

Tablo 6’da ise MOORA-referans nokta teorisi yontemine gore sonuglar sunulmustur. Kriterlerin
agirliklandirilmadigr senaryoda yasam kalitesi en yliksek bes il sirasiyla Antalya, Yalova, Canakkale,
Mersin ve Mugla olurken; en diisiik bes il Igdir, Sanlmurfa, Agri, Nevsehir ve Van olarak bulunmustur.
Kriterlerin agirliklandirildigi senaryoda ise yasam kalitesi en yiliksek bes il Karabiik, Artvin,
Zonguldak, Osmaniye ve Sinop bulunurken, en diisiik bes il olarak Igdir, Agr1, Sanliurfa, Nevsehir ve
Van bulunmustur.
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Tablo 6

MOORA-referans nokta teorisi yontemiyle illerin yasam kalitelerinin siralanmasi

Sehirler Agirliksiz ISlra— Agirliklan- Sira- Sehirler Agirhiksiz Sira- Agirliklan-  Sira-

ama  dirilmig lama lama dirtlmig lama

Adana 0.762 24 0.019 16 Konya 1.591 65 0.040 65
Adryaman 1.229 48 0.031 48 Kiitahya 0.645 9 0.018 13
Afyonkarahisar ~ 1.456 54 0.036 54 Malatya 1.502 59 0.038 59
Agn 1.911 79 0.048 79 Manisa 0.818 29 0.020 26
Amasya 0.842 34 0.021 31 Kahramanmaras 0.961 40 0.024 40
Ankara 1.497 57 0.037 57 Mardin 1.525 60 0.038 60
Antalya 0.444 1 0.021 32 Mugla 0.625 5 0.019 15
Artvin 0.646 13 0.012 2 Mus 1.693 69 0.042 69
Aydm 0.853 35 0.021 33 Nevsehir 1.889 78 0.047 78
Balikesir 0.688 19 0.019 18 Nigde 1.729 70 0.043 70
Bilecik 0.644 8 0.017 6 Ordu 0.983 41 0.025 41
Bingol 1.011 43 0.025 43 Rize 0.702 21 0.018 7
Bitlis 1.386 53 0.035 53 Sakarya 0.765 25 0.019 17
Bolu 0.646 13 0.020 22 Samsun 0.820 31 0.021 28
Burdur 0.677 18 0.020 25 Siirt 0.909 37 0.023 37
Bursa 0.688 19 0.021 34 Sinop 0.639 6 0.017 5
Canakkale 0.590 3 0.020 23 Sivas 1.652 66 0.041 66
Cankirt 1.221 47 0.031 47 Tekirdag 1.461 55 0.037 55
Corum 0.945 39 0.024 39 Tokat 0.776 26 0.019 19
Denizli 0.646 16 0.018 11 Trabzon 0.779 28 0.019 21
Diyarbakir 1.282 50 0.032 50 Tunceli 1.168 44 0.029 44
Edirne 1.585 63 0.040 63 Sanlurfa 1.911 79 0.048 79
Elazig 1.375 52 0.034 52 Usak 0.831 33 0.021 30
Erzincan 1.555 62 0.039 62 Van 1.886 77 0.047 77
Erzurum 1.668 68 0.042 68 Yozgat 1.472 56 0.037 56
Eskisehir 1.229 48 0.031 48 Zonguldak 0.646 11 0.016 3
Gaziantep 1.588 64 0.040 64 Aksaray 1.878 76 0.047 76
Giresun 0.928 38 0.023 38 Bayburt 1.820 73 0.046 73
Giimiighane 1.171 45 0.029 45 Karaman 1.193 46 0.030 46
Hakkari 1.331 51 0.033 51 Kirikkale 1.657 67 0.041 67
Hatay 0.870 36 0.022 35 Batman 1.500 58 0.037 58
Isparta 0.776 26 0.019 19 Sirnak 0.986 42 0.025 42
Mersin 0.615 4 0.020 24 Bartin 0.646 10 0.022 36
[stanbul 0.710 22 0.018 9 Ardahan 1.754 72 0.044 72
Izmir 0.823 32 0.021 29 Igdir 1.925 81 0.048 81
Kars 1.828 75 0.046 75 Yalova 0.486 2 0.018 10
Kastamonu 0.642 7 0.018 11 Karabiik 0.646 11 0.012 1
Kayseri 1.748 71 0.044 71 Kilis 1.549 61 0.039 61
Kirklareli 0.818 29 0.020 26 Osmaniye 0.655 17 0.016 4
Kirsehir 1.823 74 0.046 74 Diizce 0.646 13 0.018 8
Kocaeli 0.735 23 0.018 14

4.3. PROMETHEEuygulamasi

PROMETHEE-II yontemi ile illerde yasam kalitesinin iki senaryo altinda degerlendirilmistir.
Tablo 7kriter agirliklarinin esit dagildigi ve farkli agirliklandirilmis durumlar igin elde edilen net akim
degerlerini (§) ve siralama sonuglari sunmustur. Kriter esit agirliklandirildigi senaryoda yasam
kalitesinin en yiiksek bulundugu ilk bes il sirasiyla Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya ve Yalova iken
son bes sirada ise Igdir, Hakkari, Mus, Agr1 ve Sirnak olarak bulunmustur.

ISSN: 2548-0162 © 2021 Gazi Akademik Yaymcilik 163



Kiigiikal, N. T., Ayas, P., Kose, D. & Kaya, G. K. Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 2021; 7(2): 150-168

Tablo 7
PROMETHEE yéntemiyle illerin yasam kalitelerinin siralanmasi
Esit Agirliklan- Esit Agirliklan-
Sehirler Agirlikh Stra- dirtlmig Stra- Sehirler Agirhikhh Sira- dirtlmig Sira-
@ lama o lama o lama o lama

Adana 0.0415 13 0.0387 11 Konya 0.0214 24 0.0201 25
Adryaman -0.0665 75 -0.0622 75 Kiitahya 0.0002 43 0.0015 41
Afyonkarahisar ~ -0.0025 47 -0.0065 49 Malatya 0.009 34 0.0159 30
Agri -0.078 77 -0.0757 78 Manisa 0.0016 42 -0.0055 48
Amasya -0.0245 61 -0.0203 61 Kahramanmarag -0.0218 59 -0.0202 59
Ankara 0.0993 2 0.0908 2 Mardin -0.055 73 -0.0484 72
Antalya 0.0746 4 0.068 4 Mugla 0.0488 10 0.0381 12
Artvin 0.0121 33 0.0191 26 Mus -0.0828 78 -0.081 79
Aydin 0.0452 12 0.0378 13 Nevsehir 0.0067 36 -0.0034 46
Balikesir 0.0213 25 0.0179 29 Nigde -0.0427 68 -0.0442 71
Bilecik -0.0007 44 0.0006 42 Ordu -0.0173 56 -0.0138 54
Bingdl -0.0303 62 -0.0199 58 Rize 0.0062 39 0.0089 38
Bitlis -0.0494 71 -0.04 69 Sakarya 0.0273 19 0.0243 19
Bolu 0.0226 21 0.0215 24 Samsun 0.0298 17 0.0302 16
Burdur -0.009 51 -0.0097 51 Siirt -0.0573 74 -0.0563 74
Bursa 0.0269 20 0.0227 22 Sinop -0.0076 50 -0.0073 50
Canakkale 0.048 11 0.0452 10 Sivas 0.0071 35 0.0115 34
Cankiri 0.0064 37 0.0097 37 Tekirdag -0.0868 79 -0.0756 77
Corum -0.0199 58 -0.0188 56 Tokat 0.0226 22 0.0233 20
Denizli 0.0278 18 0.023 21 Trabzon -0.0169 54 -0.0118 52
Diyarbakir 0.003 40 0.0076 39 Tunceli 0.0613 7 0.0568 8
Edirne 0.0212 26 0.0184 28 Sanlurfa -0.0764 76 -0.075 76
Elazig 0.0177 28 0.0225 23 Usak 0.0167 29 0.0109 35
Erzincan 0.0139 32 0.0119 33 Van -0.0336 64 -0.0341 64
Erzurum 0.0062 38 0.0154 31 Yozgat -0.0171 55 -0.0137 53
Eskisehir 0.0562 8 0.0604 7 Zonguldak 0.0318 16 0.0316 15
Gaziantep 0.0019 41 0.003 40 Aksaray -0.0193 57 -0.0285 62
Giresun -0.0029 48 -0.0033 45 Bayburt -0.0437 70 -0.0417 70
Glimiishane -0.0372 66 -0.0373 67 Karaman -0.0218 59 -0.0202 59
Hakkari -0.0928 80 -0.0872 80 Kirikkale 0.0499 9 0.0535 9
Hatay -0.0022 46 -0.0019 44 Batman -0.0536 72 -0.0491 73
Isparta 0.0143 30 0.0105 36 Sirnak -0.0868 79 -0.0756 77
Mersin 0.0209 27 0.0188 27 Bartin -0.0094 52 -0.0141 55
Istanbul 0.1024 1 0.0976 1 Ardahan -0.0419 67 -0.0338 63
[zmir 0.0898 3 0.0837 3 [gdir -0.0992 81 -0.1106 81
Kars -0.0245 60 -0.0203 60 Yalova 0.069 5 0.0633 5
Kastamonu -0.0044 49 0.0001 43 Karabiik 0.0324 15 0.0364 14
Kayseri 0.0376 14 0.0287 17 Kilis -0.043 69 -0.0384 68
Kirklareli 0.0142 31 0.014 32 Osmaniye -0.037 65 -0.0358 66
Kirsehir -0.0014 45 -0.0039 47 Diizce -0.0308 63 -0.0353 65
Kocaeli 0.0655 6 0.0632 6

4.4, Yontemlerin ikili karsilastirilmasi

Bu calismada; GIA, MOORA ve PROMETHEE yéntemleri ile Tiirkiye’deki illerin yasam
kalitelerinin siralamasi verilmistir. Tablo 4, 5, 6 ve 7°de verilen siralamalarin karsilastirildiginda
biiyiik farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Sekil 1’de sonuglarinin karsilagtirma grafikleri ve
regresyon analizi sonucu elde edilen R-square degerleri gosterilmektedir.

Sekil 1°de goriildiigii lizere yontemlerin sonuglarinin ikili karsilastirmalarinda en biiyiik uyumu
MOORA-referans nokta yontemi ve MOORA oran yontemi gostermektedir (R-square= 0.74). Bu iki
yontemin sonuglarinin diger yontemler ile uyumlulugu incelendiginde ise MOORA -oran yonteminin
MOORA-referans nokta yontemine gore daha uyumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ote yandan,
MOORA-referans nokta ydntemi ile GIA (R-square= 0.19) ve PROMETHEE (R-square= 0.18)
sonuglarinin ikili karsilagtirmalarinda sonuglarin neredeyse rasgele dagildig goriilmektedir.
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Sekil 1. Kullanilan CKKYV yo6ntemlerinin siralama sonuglarinin karsilastirma grafikleri

Kullanilan yontemlerden elde edilen farkli siralama sonuglari bir yandan CKKV yontemlerinin
karar verme siireglerindeki etkinlikleri dogrultusunda soru isaretleri olustursa da bu yontemler

literatiirde ve pratikte birgok arastirmaci ve g¢alisan tarafindan uygulanmaktadir (Asadabadi vd., 2019;
Oztiirk ve Kaya, 2020b). Elde edilen siralama sonuglari arasi farkliliklarm en temel sebebi
yontemlerin temel aldig1 yaklasimlarin ve matematiksel islemlerinin farkliliklarindandir. Fakat bunlara
ilaveten bu c¢alismada;81 alternatifin 41 kriter dogrultusunda degerlendirilmesinin sonuglarin
farkliliklar {izerinde biiyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde yer alan benzer karsilastirma
caligmalarindan alternatif ve kriter sayilarinin daha az oldugu durumlarda yontemler arasi1 daha benzer
sonugclar elde edilebildigi goriilmiistiir (Urfalioglu ve Geng, 2013; Kaya, 2020).

Karsilastirmalarda dikkati ¢ceken bir diger husus ise yontemlerin siralamalarindaki ortiismelerin
baslarda ve sonlarda daha iyi oldugu Sekil 1°de yer alan grafiklerde sag alt ve sol list noktalarda
olusan kiimelesmelerden anlasiimaktadir. Bu konuda alternatif sayisinin fazla oldugu karar verme
problemlerinde CKKV yodntemlerinin en iyi ve en kotiileri belirlemede daha iyi oldugu, ara degerler
i¢in ise kesin siralamalarda bulunmanin dogru olmayabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda, TUIK in
illeri yagsam endeksine gore siralama yerine siniflama yapmasi daha anlamli sonuglar verebilir.

Calisma bulgulart CKKV yontemlerine dair 6nemli yorumlar yapma imkani tanisa da bu
calismanim bazi kisithiliklar1 vardir. Calismada TUIK’in belirlemis oldugu 41 kriter kullanilmustir.
Fakat farkli alanlarda uzmanlarca bu kriterlerin sayisi arttirilabilir veya azaltilabilir. Yine benzer
sekilde bu ¢aligmada kriter agirliklarin belirlenmesinde esit agirliklandirma ve baska bir calismadan
elde edilen agirliklandirma degerleri kullanilarak yapilmistir. Bu noktada farkli uzmanlarin kriterleri
daha farkli agirliklandirmalart miimkiin olabilmektedir. Bu durum ise sonuglar tizerinde degisikliklere
sebep olabilmektedir. Fakat bu ¢alismada, farkli CKKV yontemleri kullanilarak Tiirkiye’deki illerin
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yasam kalitelerinin Olgiilmesi Ornegi lizerinden bu yOntemlerden elde edilen sonuglarin
karsilastirilmas1 amaglanmustir.

5. Sonuc¢

Bu calismada; GIA, MOORA ve PROMETHEE yontemleri kullanilarak Tiirkiye’deki illerin
yasam kaliteleri TUIK verileri kullanilarak 6lciilmiistiir. Calisma sonuglar1 dogrultusunda en az iki
yontemde de ilk bese giren iller Istanbul, Yalova, Ankara, Antalya, Karabiik ve Zonguldak olarak
bulunurken en az iki yontemde de son beste yer alan iller Agr1, Igdir, Mus, Sanliurfa ve Hakkari olarak
bulunmustur.

Ayrica bu calismada, regresyon analizi ile yontemlerden elde edilen sonuclarin ikili
karsilastirmalart yapilmigtir. Calismada kriterlerin esit veya farkli dagildigi senaryolar iizerinden
yapilan degerlendirilmelerde siralama sonuglari arasi anlamli farkliliklar gézlemlenmemistir. Fakat
farkli yontemlerden elde edilen siralamalarda 6zellikle ara degerlerde anlamli diizeyde farkliliklar
oldugu ortaya cikmistir. Bu noktada, TUIK yasam endeksi calismalarinda illerin siralanmasindan
ziyade smiflandirilmasinin daha anlamli sonuglar verebilecegi diigiiniilmektedir.
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