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AfiINDIRICILIK DE⁄ERLER‹ FARKLI BEYAZLATICI  D‹fi MACUNLARININ KOMPOZ‹T

REZ‹NLER‹N YÜZEY PÜRÜZLÜLÜ⁄Ü VE M‹KROSERTL‹⁄‹NE

ETK‹LER‹N‹N ‹NCELENMES‹

EFFECTS OF WHITENING TOOTHPASTES WITH DIFFERENT ABRASIVITY

ON SURFACE ROUGHNESS AND MICROHARDNESS OF RESIN COMPOSITES

Tijen PAM‹R* Ziya Onur KORKUT† Hüseyin TEZEL*

Timur KÖSE‡ Ferit ÖZATA§

ÖZET

Amaç: Bu çal›flmada, farkl› afl›nd›r›c›l›k (RDA) de¤erlerine sahip, beyazlatma özelli¤i tafl›yan difl macunlar›n›n kompozit rezinlerin
yüzey özelliklerine etkilerinin incelenmesi amaçlanm›flt›r.
Gereç ve Yöntem: Çal›flmada üniversal kullan›m için piyasaya sürülmüfl olan nano kompozit Filtek Supreme ile mikrohibrit kompo-
zit Tetric Ceram kullan›ld›. Kompozit rezin örnekleri 10 mm çap›nda ve 2 mm yüksekli¤inde haz›rland›. Sof-Lex diskler yard›m›yla
polisajlanan örneklerden bafllang›ç mikrosertlik ve yüzey pürüzlülü¤ü ölçümleri al›nd›. Daha sonra üç gruba ayr›lan örneklerin bir
grubu Rembrandt Whitening (RDA 61), di¤eri Colgate Tartar Control/Whitening (RDA 190) ve son grubu da Sensodyne Extra Whi-
tening (RDA 104) ile 10 dakika f›rçaland›. F›rçalama sonras› yüzey pürüzlülük ve mikrosertlik ölçümleri al›nan örneklerden elde edi-
len veriler t testi ve tekrarlayan  ölçümler için varyans analizi kullan›larak istatistiksel olarak de¤erlendirildi (p=0.05).
Bulgular: Hem Filtek Supreme’in hem de Tetric Ceram’›n bafllang›ç ve f›rçalama sonras› yüzey pürüzlülü¤ü ve mikrosertlik de¤er-
leri aras›ndaki fark istatistiksel olarak anlaml› bulundu (p<0.05). Tetric Ceram’›n yüzey pürüzlülü¤ü ve mikrosertlik de¤iflimleri göz
önüne al›nd›¤›nda, macunlar aras›nda istatistiksel bir fark tespit edilemezken (p>0.05), Filtek Supreme grubunda macunlar›n mikro-
sertlik de¤erlerine farkl› flekilde etki etti¤i saptand› (p<0.05).
Sonuç: Bu çal›flmada kullan›lan farkl› RDA de¤erlerine sahip beyazlatma özelli¤i de tafl›yan difl macunlar›n›n hem nano hem de hib-
rit kompozitlerin yüzey özelliklerini de¤ifltirdi¤i saptand›.

Anahtar Kelimeler: Kompozit rezin, mikrosertlik, yüzey pürüzlülü¤ü, difl macunu.

SUMMARY

Aim: The purpose of this study was to evaluate the effects of various whitening toothpastes with different Relative Dentin Abrasivity
(RDA) on surface characteristics of the resin composites.
Material and Method: Two universal restorative materials, nano and microhybrid resin composites Filtek Supreme and Tetric Ce-
ram respectively, were used. Specimens of the resin composites were prepared 10 mm in diameter and 2 mm in height. After polis-
hing the specimens with Sof-Lex discs, initial microhardness and surface roughness measurements were obtained. Then the specimens
were divided into three treatment groups, and brushed using powered tooth-brushing with Rembrandt Whitening (RDA 61), Colgate
Tartar Control/Whitening (RDA 190), Sensodyne Extra Whitening (RDA 104) for 10 minutes. Microhardness and surface roughness
values of the specimens were re-measured after brushing. Data were analyzed statistically.
Results: Post treatment microhardness and surface roughness values of the resin composites were significantly different from that of
the initial measurements (p<0.05). The microhardness and surface roughness measurements of Tetric Ceram did not show any signi-
ficant differences according to the types of toothpastes (p>0.05). However, the effect of toothpastes for Filtek Supreme group was dif-
ferent on the rate of  microhardness (p<0.05).  
Conclusion: Whitening toothpastes with different RDA values affected the surface characteristics of both nano and hybrid composites.
Key Words: Resin composite, microhardness, surface roughness, toothpaste
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G‹R‹fi

Difl macunu ile difllerin f›rçalanmas› a¤›z difl sa¤l›¤›
uygulamalar› içinde önemli bir yer tutar. Etkin bir a¤›z hij-
yeni için macun kullan›m› difl hekimleri taraf›ndan da has-
talar›na önerilmektedir. Baflta çürük ve periodontol hasta-
l›klar›n önlenmesine destek olmak üzere haz›rlanm›fl olan
macunlara, son zamanlarda beyazlatma özelli¤i tafl›yanlar
da eklenmifltir8. Bu tip macunlara ilgi, hastalar›n estetik
kayg›lar›na paralel olarak giderek artmaktad›r.

Yararl› etkilerinin yan› s›ra, difl macunlar›n›n tafl›d›k-
lar› afl›nd›r›c› partiküllerin ve içeriklerindeki deterjan
maddenin (sodyum loril sülfat) dentinin erozyonuna ne-
den oldu¤u bilinmektedir.17,24 Hatta afl›r› difl f›rçalama al›fl-
kanl›¤›n›n patolojik dentin kay›plar›na yol açt›¤› ileri sü-
rülmektedir.1

Difl macunlar›n›n afl›nd›r›c› etkileri üretici firmalar ta-
raf›ndan ulusal ve uluslararas› standartlar kullan›larak be-
lirlenmektedir (BS 5136, 1981, ISO 11609, 1995)2 ve difl
macunlar›n›n afl›nd›r›c› etkisini tespit etmek için kullan›-
lan ve en iyi bilinen yöntem rölatif dentin afl›nd›r›c›l›¤›
(RDA: Relative Dentin Abrasivity) de¤erinin saptanmas›-
d›r.10 Bir difl macununun RDA de¤erinin ölçülmesi, ADA
referans materyali olan 10 gr kalsiyum-pirofosfat ve 50 ml
% 0.5’lik karboksi-metil-selülozun, % 10’luk gliserin içe-
risine kat›lmas›yla oluflturulan maddenin difl dentin yüze-
yinde oluflturdu¤u afl›nma miktar›n›n ölçülmesi ile elde
edilmektedir. Addy ve arkadafllar›2 farkl› RDA de¤erlerine
sahip difl macunlar›ndan yüksek de¤ere sahip olan›n di¤e-
rine göre dentinde daha fazla afl›nma meydana getirdi¤ini
göstermifltir.

Difl macunlar› ile f›rçalama iflleminin dentini oldu¤u
kadar difllerin restorasyonunda kullan›lan materyalleri de
etkilemesi olas› gözükmektedir. Günümüz difl hekimli¤in-
de kompozit rezinler a¤›z içerisinde hem ön hem de arka
bölge difllerin restorasyonunda en s›k kullan›lan restoras-
yon materyallerini oluflturmaktad›r. Her geçen gün adeziv
teknolojisinde meydana gelen geliflmelerle, kompozit ma-
teryallerin gerek rezin matriks gerekse inorganik dolduru-
cu k›s›mlar›nda de¤ifliklikler yap›lmaktad›r.5 Bu yolla eski
hibrit kompozitlere oranla estetik ve fiziksel özelliklerinin
art›r›ld›¤› iddia edilen yeni jenerasyon kompozit tipleri pi-
yasaya sürülmektedir.7,22

Restoratif difl hekimli¤inin geçmifl y›llar›na ait çal›fl-
malarda, materyallerin afl›nma dirençlerinin saptanmas›
amac›yla difl f›rças› afl›nd›r›c›l›¤› testlerinden yararlan›l-
m›flt›r4,12,16. Ancak dentin üzerine yap›lan çal›flmalarda ol-
du¤u gibi farkl› RDA de¤erlerine sahip çeflitli difl macun-
lar›n›n yeni jenerasyon kompozit materyaller üzerine etki-
sini de¤erlendiren bir çal›flmaya rastlanamam›flt›r. Bundan

dolay›, bu çal›flmada ekstra olarak beyazlat›c›l›k özelli¤i-
ni de içinde bar›nd›ran, birbirlerinden farkl› RDA de¤erle-
rine sahip 3 difl macununun, nano-dolduruculu bir kompo-
zit rezin olan Filtek Supreme (3M/ESPE) ile mikrohibrit
kompozit Tetric Ceram (Ivoclar/Vivadent)’›n yüzey pü-
rüzlülük ve mikrosertlik de¤erlerini nas›l etkiledi¤ini be-
lirlemek amaçlanm›flt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM

Bu çal›flmada iki farkl› tip kompozit rezin kullan›l-
m›flt›r (Tablo I). Herbir materyale ait 12 adet test örne¤i,
10 mm çap›nda 2 mm yüksekli¤indeki polioksimetilen bir
malzeme olan delrin kal›plar içerisine haz›rland›. Mater-
yaller kal›b›n taban›na oblik iki tabaka halinde yerlefltiril-
di ve ›fl›k fliddeti 860 mW/cm2 olan ›fl›k üniti (Optilux 501,
Kerr/Demetron, Danbury, CT, USA) 40 sn kullan›larak
sertlefltirildi. Kal›b›n üst yüzüne yerlefltirilen üçüncü taba-
ka materyal ise strip band ve siman cam› yard›m›yla düz-
lefltirildikten sonra 10 sn ›fl›k uyguland›. Ard›ndan siman
cam› kald›r›l›p, 30 sn daha ›fl›k uygulamas› yap›larak bu
tabaka için de toplam 40 sn’lik polimerizasyon süresi ta-
mamlanm›fl oldu. Haz›rlanan materyal örneklerinin yüze-
yi, Sof-Lex (3M ESPE Dental Products, St. Paul, MN.
USA) polisaj disklerinin herbiri 45 sn uygulanarak parla-
t›ld›. Daha sonra 37 C’de su içerisinde saklan›lan örnekle-
rin bafllang›ç yüzey pürüzlülü¤ü (Surftest, Mitutoyo SJ-
301, Japan) ve mikrosertlik (Carl Zeiss Jena M 1192, He-
gestelft, Germany) ölçümleri yap›ld›. Yüzey pürüzlülü¤ü
de¤erlendirmesi için herbir örnekten iki, mikrosertlik için
üç ölçüm de¤eri al›nd›. Ard›ndan iki farkl› kompozit rezin
materyale ait örnekler üç gruba ayr›larak, birbirinden fark-
l› RDA de¤erlerinde beyazlatma özelli¤i tafl›yan difl ma-
cunlar›ndan biri ile f›rçaland›. Bu çal›flmada kullan›lan difl
macunlar› ve özellikleri Tablo II’de sunulmaktad›r. F›rça-
lama ifllemi ayn› araflt›rmac› taraf›ndan ekstra bas›nç uy-
gulamaks›z›n elektrikli bir difl f›rças› yard›m›yla (Oral B,
Professional Care 7500 DLX, Braun GmbH, Kron-
berg/TS, Germany) gerçeklefltirildi. Her bir materyal ör-
ne¤i için 10 dakikal›k f›rçalama süresi, a¤›zda 28 difl oldu-
¤u varsay›larak, 2 dakika boyunca günde 2 kez difllerini
f›rçalayan bir bireyin, yaklafl›k 2 ayl›k difl f›rçalama süre-
sine eflde¤er olarak hesapland›2. F›rçalama ifllemi s›ras›n-
da difl macunlar› su ile seyreltilmedi ve macun her iki da-
kikada bir yenilendi. F›rçalama sonras› de¤erleri, yine ör-
neklerden iki kez yüzey pürüzlülü¤ü, üç kez de Vickers
sertlik ölçümleri al›narak elde edildi.

Profilometre ile yüzey pürüzlülü¤ünün de¤erlendiril-
mesi materyal yüzeyine temas eden ucun yüzeydeki girinti
ve ç›k›nt›lar› belirlemesi ile yap›labilmektedir. Bu çal›flma-
da yüzey pürüzlülü¤ünü saptamak için kullan›lan de¤er s›-
f›r çizgisine göre tüm uzakl›klardaki pürüzlülük profilinin
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aritmetik ortalamas› olan Ra de¤eridir. Mikrosertlik ölçüm-
leri için ise Vickers mikrosertlik cihaz›n›n baklava dilimi
fleklindeki elmas ucu 80 gr yük ile 10 saniye boyunca ma-
teryal yüzeyine uyguland›. Mikroskop alt›nda okunan de-
¤erler,  Vickers Sertlik De¤erleri (VSD)’ne çevrildi.

Ard›ndan elde edilen tüm veriler SPSS Windows 13.0
kullan›larak istatistiksel olarak analiz edildi. Öncelikle her
bir restoratif materyale ait üç deneme grubundaki örnek-
lerden elde edilen tüm mikrosertlik ve yüzey pürüzlülü¤ü
ölçümlerinin ortalamas›, standart sapmas› ve varyasyon
katsay›s› hesapland›. Hesaplanan varyasyon katsay›lar›n›n
hiçbiri %10 de¤erini aflmad›¤›ndan, analizlerde herbir ör-
nek için ortalama yüzey pürüzlülü¤ü ve mikrosertlik de-
¤erinin al›nabilece¤ine karar verildi. Her iki kompozit re-
zinin bafllang›ç yüzey pürüzlülü¤ü ve mikrosertlik de¤er-
leri aras›ndaki fark t testi ile tespit edildi. Ard›ndan f›rça-
lama iflleminin kompozit rezinlerin yüzey pürüzlülük ve
mikrosertlik de¤erlerinde meydana getirdikleri de¤iflim ve
macunlar aras› farklar tekrarlayan ölçümler için Varyans
Analizi kullan›larak de¤erlendirildi.

SONUÇLAR

Her iki restoratif materyale ait f›rçalama öncesi ve
sonras› yüzey pürüzlülü¤ü ve mikrosertlik de¤erleri Tablo
III’de sunulmaktad›r. Tekrarlayan ölçümler için Varyans
Analizi, f›rçalama sonras›nda hem nano-kompozit Filtek
Supreme’in hem de mikrohibrit Tetric Ceram’›n mikro-
sertlik de¤erlerinin de¤iflti¤ine iflaret etti (p<0.05). Bunun-
la birlikte Filtek Supreme grubunun mikrosertlik de¤erle-
rinde meydana getirdikleri de¤iflim bak›m›ndan macunla-
r›n etkilerinin birbirlerinden farkl› oldu¤u saptand›
(p<0.05). Farkl›l›k en yüksek RDA de¤erine sahip Colga-
te Tartar Control Whitening’in daha fazla mikrosertlik de-
¤iflimine sebep olmas›ndan kaynaklanmakta idi (fiekil 1).
Buna karfl›n Tetric Ceram grubunda söz konusu macunun
böylesi bir etkisine rastlanmay›p, mikrosertlik de¤iflimleri

tüm macunlar için benzer gerçekleflti (p>0.05) (fiekil 2).
Yüzey pürüzlülü¤ü kriteri göz önüne al›nd›¤›nda ise hem
Filtek Supreme’in hem de Tetric Ceram’›n f›rçalama son-
ras›nda pürüzlülük de¤erlerinin artt›¤› saptand› (p<0.05)
(fiekil 3, 4). Her iki kompozit rezin grubunda da macunla-
r›n neden olduklar› pürüzlülük de¤iflimleri benzer gerçek-
leflti (p>0.05). Buna karfl›n Tetric Ceram grubunda, sergi-
ledi¤i de¤er aç›s›ndan Rembrant Whitening en fazla pü-
rüzlülü¤e neden olan macun olarak belirlendi.     

TARTIfiMA

Bu çal›flmada kullan›lan her üç macun da hem nano
hem de mikrohibrit kompozitin yüzey pürüzlülük ve mik-

fiekil 1. Filtek Supreme ile haz›rlanm›fl örneklerin mikrosertlik de¤iflim-
leri. Colgate Tartar Control Whitening’in neden oldu¤u mikrosertlik de-
¤iflimi di¤erlerinden farkl›d›r (p<0.05) (FÖ: F›rçalama öncesi, FS: F›rça-
lama sonras›).

fiekil 2. Tetric Ceram grubundaki örneklerde izlenen mikrosertlik de¤i-
flimleri (FÖ: F›rçalama öncesi, FS: F›rçalama sonras›).

fiekil 3. Çal›flmada kullan›lan difl macunlar›n›n Filtek Supreme’in yüze-
yinde meydana getirdikleri pürüzlülük (FÖ: F›rçalama öncesi, FS: F›rça-
lama sonra

fiekil 4. Tetric Ceram’›n yüzey pürüzlülü¤ünde izlenen de¤iflim.  



rosertlik özelliklerini de¤ifltirdi. Bununla birlikte Colgate
Tartar Control Whitening’in, nano-kompozit Filtek Supre-
me’in mikrosertlik de¤erlerinde meydana getirdi¤i de¤i-
flim di¤er macunlardan fazla idi. Ancak Tetric Ceram’›n
mikrosertlik de¤erlerinde meydana gelen de¤iflime ma-
cunlar benzer flekilde etki etmifltir. Yine macunlar her iki
kompozit rezinin yüzey pürüzlülü¤ünde de benzer de¤i-
flimlere yol açm›flt›r. 

Mikrosertlik ve yüzey pürüzlülü¤ü ölçümleri, farkl›
özellikteki restoratif materyallerin mekanik özelliklerinin
tespit edilmesi s›ras›nda s›kça kullan›lan testlerdendir6,9,14.
Bu çal›flmada da farkl› RDA de¤erlerine sahip, beyazlat-
ma özelli¤i de tafl›yan difl macunlar›n›n yeni jenerasyon
kompozit rezin sistemlerin yüzey özellikleri üzerine etki-
lerini tespit etmek için mikrosertlik ve yüzey pürüzlülü¤ü
ölçümlerinden yararlan›ld›. Yüzey özellikleri bozulmufl
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Tablo I. Çal›flmada kullan›lan kompozit rezinler ve özellikleri.
‹norganik ‹norganik Organik 

‹norganik doldurucu doldurucu doldurucu Organik matriks Üretici firma Lot No
oran› (%) boyutlar› matriks oran›

Filtek 

Supreme Nanosilica doldurucu %79 nanopartikül Bis-GMA %21 3M ESPE, 3910B3D
Zirconyum/silika nanocluster (5-20 nm) Bis-EMA St. Paul, USA

nanocluster UDMA
(0.6-1.4 µ) TEGDMA %21 Ivoclar-Vivadent F33476

Tetric Ceram Silanize baryum cam parçalar›, %79 0.04µ-3µ Bis-GMA Schaan, 
Iterbium triflorit (radyoopak ajan), aras›nda UDMA Liechtenstein.
Silanize metal olksit, TEGDMA
Silanize baryum-aluminiyum-
florosilikat cam,
Silanize silika cam. 

Tablo II. Çal›flmada kullan›lan difl macunlar›, içerikleri ve RDA de¤erleri.
Difl Macunlar› Aktif ‹çerikleri ‹naktif ‹çerikleri RDA De¤erleri Üretici Firma

Colgate Tartar Sodyum mono-flor fosfat Gliserin, hidrat silika, sodyum loril 
Control Whitening (% 0.15) sülfat, sodyum sakarin, titanyum Colgate-Palmoli

dioksit, su, tat verici ajan, sorbitol, ve Company,
aluminyum oksit, pentosodyum 190 New York, NY 10022,
trifosfat, sodyum hidroksit, tetra USA

sodyum pirofosfat, PVM/MA
kopolimer, selüloz sak›z. 

Sensodyne Extra Potasyum nitrat (%5), Kalsiyum peroksit, gliserin, hidrat GlaxoSmithKline
Whitening Sodyum mono-flor fosfat silika, PEG-12, PEG-75, sodyum Consumer Health Care,

(% 0.15) karbonat, sodyum loril sülfat, sodyum 104 L.P. Pittsburgh, PA 15230
sakarin, titanyum dioksit, su, USA

tat verici ajan.
Rembrant Sodyum mono-flor fosfat Dikalsiyum fosfat, gliserin, alumina, 
Whitening (% 0.15) sorbitol, su, sodyum sitrat, 

cocamidopropil betadine, tat verici Den-Mat Corporation,
ajan, sodyum loril sülfat, papain, 61 Santa Maria, CA 93455,
k›vam art›r›c›, sitrik asit, sodyum USA

sakarin, metilparaben, FD&C Blue no 
1, FD&C yellow no 5

Tablo III. Çal›flmada kullan›lan difl macunlar›na göre, kompozit rezinlerin f›rçalama öncesi ve f›rçalama sonras› mikrosertlik ve yüzey pürüzlülü¤ü
de¤erleri (FÖ: F›rçalama öncesi, FS: F›rçalama sonras›, SS: Standart sapma). 

Filtek Supreme Tetric Ceram

Mikrosertlik Yüzey Pürüzlülü¤ü Mikrosertlik Yüzey Pürüzlülü¤ü
(VSD) (Ra) (VSD) (Ra)

D‹fi MACUNLARI FÖ(±SS) FS(±SS) FÖ(±SS) FS(±SS) FÖ(±SS) FS(±SS) FÖ(±SS) FS(±SS)
Colgate Tartar 118,00 97,38 0,14375 0,15750 83,35 72,12 0,13750 0,17375

Control Whitening (10,10) (8,29) (±0,01970) (±0,00860) (±1,83) (±4,77) (±0,02750) (±0,01700) 
Sensodyne 114,10 110,30 0,14750 0,15875 84,34 80,32 0,15875 0,16500

Whitening (1,57) (6,10) (±0,01320) (±0,01700) (±1,89) (±4,04) (±0,03810) (±0,01870)
Rembrant 110,99 107,23 0,13875 0,16500 88,97 75,39 0,18250 0,22125

Whitening (4,20) (7,69) (±0,01600) (±0,01410) (±4,25) (±5,58) (±0,01650) (±0,03170)  
Genel 114,36 104,97 0,14333 0,16042 85,55 75,94 0,15958 0,18667

(6,69) (8,84) (±0,01540) (±0,01280) (±3,65) (±5,62) (0,03230) (±0,03330)



bir materyal, a¤›z içinin fiziksel ve kimyasal uyaranlara
daha aç›k hale gelmesiyle birlikte, afl›nmaya ve restoras-
yon yüzeyinde daha fazla bakteri pla¤› birikimine yol aça-
cakt›r. Bu durum da dolgular›n renklenmesi, sekonder çü-
rük oluflumlar› ve difleti dokusu hasarlar›n› beraberinde
getirecektir11,19. Restorasyon materyallerinin bitirme ve
parlatma ifllemi sonras›ndaki yüzey pürüzlülükleri kulla-
n›lan polisaj setine ba¤l› olarak de¤iflebilmektedir. Polisaj
sonras› kompozit rezinlerin yüzeyi, materyal içerisindeki
doldurucular›n boyutlar›, sertli¤i ve miktar› kadar polisaj
setinin afl›nd›r›c› partiküllerinden de etkilenir23. Sof-Lex
diskler, pek çok restorasyon materyalinin yüzeyinde en az
pürüzlülük de¤erlerini sa¤layan sistemler olarak gösteril-
mektedir3. Bu nedenle bu çal›flmada, polimerizasyon iflle-
mini takiben kompozit rezinlerin yüzeyleri Sof-Lex disk-
lerle bitirip parlat›lm›flt›r. Çal›flmada kullan›lan iki farkl›
tip kompozit rezin sistemin, Sof-Lex disklerle polisajlan-
mas›ndan sonra elde edilen bafllang›ç pürüzlülük de¤erle-
ri birbirlerinden farkl› bulunmam›flt›r.

Difl f›rças› ve difl macunu günümüz a¤›z hijyeni uygu-
lamalar›n›n flüphesiz en önemli araçlar›ndand›r ve temel
fonksiyonlar› difllerin temizlenmesini sa¤lamakt›r. Bu yol-
la dental plak kald›r›larak hem difl, hem de çevre destek
dokular›n›n hastal›klar› önlenir. A¤›z hijyeni uygulamala-
r› s›ras›nda kullan›lan difl macunlar›n›n temizleme etkile-
rini gösterebilmeleri için afl›nd›r›c› partikül içermeleri is-
tenmektedir. Çünkü, afl›nd›r›c› partikül içermeyen macun-
lar›n renklenmifl pelikül formasyonunu önleyemedikleri
gösterilmifltir20. Difl macunlar›n›n içerdikleri afl›nd›r›c›la-
r›n dentinin ve restoratif materyallerin afl›nmas›ndan so-
rumlu oldu¤u düflünülmektedir2,15. Afl›nd›r›c›l›klar› RDA
de¤erleri ile ifade edilen difl macunlar›n›n, farkl› RDA de-
¤erlerine sahip olduklar›nda, dentin üzerine farkl› etki
gösterdikleri daha önceki bir çal›flma ile bildirilmifltir2.
Benzer durumun restoratif materyaller üzerinde de görül-
mesi beklenirken, bu çal›flman›n yaln›zca Filtek Supreme
grubunda, yüksek RDA de¤eri ile Colgate Tartar Control
Whitening daha fazla yüzey sertli¤i de¤iflimine sebep ol-
mufltur. Bunun yan› s›ra mikrohibrit kompozit Tetric Ce-
ram grubunda böylesi bir etki gözlenmemifltir. Aksine,
aralar›nda yüzey sertli¤inde meydana getirdikleri de¤iflim
aç›s›ndan istatistiksel fark olmasa da en az afl›nd›r›c› özel-
li¤i ile Rembrant Whitening’in en fazla sertlik de¤iflimine
neden oldu¤u gözlenmifltir. Benzer flekilde, bu difl macu-
nu Tetric Ceram grubunda en fazla pürüzlülük de¤erine
yol açan macundur. Tüm bunlar›n ötesinde çal›flmada kul-
lan›lan tüm difl macunlar›n›n tümü hem nano hem de mik-
rohibrit kompozitin yüzey özelliklerini de¤ifltirmifltir. Ay-
r›ca yaln›zca nano kompozit Filtek Supreme’in mikrosert-
lik de¤iflimlerine etkileri hariç macunlar, restoratif mater-

yallerin yüzey özelliklerinin de¤iflimine benzer flekilde et-
ki etmifltir. Bu durum bize restoratif materyallerin yüzey
özelliklerinde f›rçalama ile meydana gelen bozulman›n
yaln›zca macunun afl›nd›r›c› partiküllerine ba¤l› olmaya-
bilece¤ini göstermifltir. Macunlar›n pH’lar› ve içeriklerin-
deki deterjan maddenin (sodyum loril sülfat), restoratif
materyallerin yüzey özelliklerinin de¤iflmesinde pay› ol-
mas› olas› gözükmektedir. Nitekim abraziv partiküllerle
birlikte difl macunlar›ndaki deterjan maddenin dentinin
afl›nmas›na neden oldu¤u ve dentin üzerindeki smear taba-
kas›n›n bu deterjan maddelerle kald›r›ld›¤› bilinmektedir1.
Ayr›ca Colgate Tartar Control Whitening’in yüksek RDA
de¤eri ile nano kompozitin mikrosertlik de¤erlerinin de¤i-
fliminde gösterdi¤i etkiyi Tetric Ceram’da sergilememifl
olmas›, materyal özelliklerinin de bu ba¤lamda önem tafl›-
yabilece¤ine iflaret etmektedir.

Literatürde restoratif materyallerin afl›nma dirençleri
araflt›r›l›rken difl f›rças› abrazyonu testlerinden yararlan›l-
m›flt›r.21 Ancak sözkonusu çal›flmalarda amaç farkl› oldu-
¤undan tek bir difl macununun sulu kar›fl›m› yada özel ha-
z›rlanan afl›nd›r›c› bir preperat f›rçalama s›ras›nda kulla-
n›lm›flt›r. F›rçalama ifllemi 2 y›ll›k f›rçalama süresine efl-
de¤er olarak 20000 f›rça darbesinin yaklafl›k 400 gr’l›k
yükle uygulanmas› suretiyle gerçeklefltirilmifltir15,21. Bu ça-
l›flmada günlük f›rçalama al›flkanl›¤›n› taklit etmek ayn›
zamanda da bir standart oluflturmak aç›s›ndan f›rçalama
ifllemi için elektrikli difl f›rças› kullan›lm›flt›r. F›rçalama
süresi Addy ve arkadafllar›2 çal›flmalar›nda belirlendi¤i gi-
bi, günde 2 kez ve her keresinde 2 dakikal›k f›rçalama ifl-
lemi göz önüne al›narak hesaplanm›flt›r. Bu durumda a¤›z-
da 28 difl oldu¤u göz önüne al›narak her bir difle düflen f›r-
çalama zaman› günde yaklafl›k 10 sn olarak belirlenmifltir.
Bu noktadan yola ç›karak 2 ayl›k f›rçalama süresine eflde-
¤er olacak flekilde materyal örnekleri 10 dakika f›rçalan-
m›flt›r. Difl macunlar›n›n %50 oran›nda suland›r›ld›klar›n-
da, afl›nd›r›c› etkilerinin 2 kat artt›¤› bilindi¤inden f›rçala-
ma ifllemi s›ras›nda macunlar su ile seyreltilmeksizin kul-
lan›lm›flt›r20. Her ne kadar bizim bu çal›flmadaki amac›m›z
materyallerin afl›nmalar›n› görmek de¤ilse de restoratif
difl hekimli¤inde afl›nma direncinin araflt›r›lmas›nda difl
f›rças› testlerinden yararlan›ld›¤›ndan, bu konudaki çal›fl-
ma sonuçlar›n› gözden geçirmekte yarar vard›r. Ayr›ca
materyallerin yüzey pürüzlülü¤ü ile afl›nmas› aras›nda bir
iliflki saptanamasa da25 mikrosertlik de¤erleri ile afl›nmala-
r› aras›nda negatif bir korelasyonun bulundu¤unu gösteren
çal›flmalar mevcuttur13,18. 

Afl›nma direnci çal›flmalar›nda materyalde meydana
gelen afl›nman›n kompozit rezinin tipi ile iliflkili oldu¤u ve
özellikle makrofil kompozitlerin difl f›rças› abrazyonun-
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dan daha fazla etkilendi¤i bildirilmifltir23. Rezin matriks,
materyalin inorganik doldurucular›ndan daha yumuflak ol-
du¤u için, dolduruculardan daha önce ve daha fazla afl›n›r.
Ancak rezin matrikse TEGDMA ilavesinin art›r›lmas›
afl›nma direncinin de artmas›na neden olmaktad›r13. Bu ça-
l›flmada kullan›lan her iki tip kompozit rezinin matriksin-
de de TEGDMA mevcuttu. Bununla birlikte üretici firma
nano teknoloji kullanarak üretti¤i, kendine has ikili kom-
binasyonu olan “nanofiller”ler ve “nanocluster”lardan
oluflan  Filtek Supreme’de mikrohibrit kompozitlere göre
daha iyi bir polisajl› yüzey ve daha güçlü bir yap› sa¤lana-
bildi¤ini iddia etmektedir.7 Bu çal›flmada yüzey pürüzlü-
lükleri aç›s›ndan kompozit materyaller aras›nda fark tespit
edilememesine karfl›n, nano kompozit Filtek Supreme’in,
mikrohibrit kompozit Tetric Ceram’a göre daha yüksek
mikrosertlik de¤erlerine sahip oldu¤u gözlendi. 

Sonuç olarak bu çal›flmada kullan›lan her iki tip kom-
pozit rezin materyalin de yüzeyi elektrikli difl f›rças› ve
farkl› RDA de¤erlerine sahip difl macunlar› ile 2 ay gibi
k›sa bir döneme eflde¤er olan f›rçalama iflleminden olum-
suz yönde etkilenmifltir. Uygulaman›n uzun dönem etkile-
rini görmek için konuyla ilgili çal›flmalara devam edil-
mektedir. Ayr›ca yüzeyde mikrosertlik ve pürüzlülük aç›-
s›ndan meydana gelen de¤iflimlerin materyalin yüzeyinde
plak akümülasyonunun artmas›na yada materyalin renk-
lenmesine neden olacak düzeyde olup olmad›¤›na iliflkin
bilgilerin elde edilebilmesi için ilave çal›flmalara gerek
vard›r.
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