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0z

YOK tarafindan egitim fakiiltelerinin niteligini artirmak amaciyla yeni bir diizenleme yapilmas,
agrencilere egitim fakiiltesi tercihi yapabilmek igin basart siralamasi suirlandirmast getivilmigtir.
Bu ¢alismada, bu simirlandirmanin Fizik 6gretmenligini tercih eden dgrencilerin niteliklerinin
artmasinda ne derece etkili oldugunu arastirmak amacglanmistir. Bu amaca yénelik olarak Gazi
Egitim Fakiiltesi Fizik 6gretmenligi programina 2016 ve 2017 yilarinda kayit yaptiran 35
ogrencinin, bu programin ilk alan dersi olan “Mekanik | dersine ait test puanlar: ele alinmistir.
Basar siralamasi simirlandirmasindan once ve basart siralamasi simirlandirmasindan sonra kayut
yaptiran ogrencilerin Mekanik I dersi test puanlari arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir. Her
iki gruptaki dgrencilerin, bu dersin bitiminde uygulanan ders basari testi puanlari
karsitlastirimigtir. Analizler sonucunda bagsart siralamasi simrlandirmasindan once ve basar
swralamast stmrlandirmasindan sonra fizik égretmenligi programina kayit yaptiran ogrencilerin
Mekanik I dersi basarilart arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Ogrenci basarilarinin
cinsiyete baghhigi incelendiginde ise, basari siralamasi sinirlandirmasindan sonra kayit yaptiran
kadin 6grenciler lehine anlamli bir farka ulasimistir.

Anahtar Sozciikler: Basar siralamast simrlandwmast, Fizik egitimi, Mekanik dersi, Ogretmen
yetistirme

*

Ahntilama: Taskin, T. ve Karadag, M. (2018). Egitim fakiiltelerine getirilmis olan basari sirast sinirlamasinin
ogrenci niteligini artirmaya etkisi: gazi fizik 6gretmenligi 6rnegi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 38 (3), 1037-1056.
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ABSTRACT

A new regulation was enacted by the Higher Education Council in order to increase the quality of
education faculties and the condition of limitation of success ranking to make the education faculty
preference to the students. In this study, it is aimed to investigate the effect of this limitation on
increasing the quality of the students who prefer physics teaching. For this purpose, the
achievements of the 35 students who enrolled in Gazi Education Faculty Physics Education
Program in 2016 and 2017, the first field of this program, Mechanical I course test scores, were
discussed. It was researched whether there are any differences between the achievements of the
students who enrolled before and after the achievement limitations. The course achievement test
scores of the students in both groups were compared at the end of this course. As a result of the
analyses, there was no significant difference between the test scores of the Mechanical | course of
the students enrolled in the physics education program before the achievement limitation and after
the achievement limitation. As a result of the analysis carried out according to the sex, a meaningful
difference was reached in favor of the female students enrolled after the success limit.

Keywords: Limitation of success, Mechanic, Teacher training, Physics education

GIRIS

Bir dersin dgretimi, 6gretim programi, dgretmen ve Ogrenciden olusan {i¢ unsurdan
meydana gelmektedir. Ogretmenler, okul hedeflerinin gerceklestirilmesi icin en énemli
unsurdur. Ayni zamanda egitim {lriiniiniin asil sahipleri ve 6grenci basarisinin anahtari
konumundadirlar (Oktay & Unutkan, 2008). Bu ii¢ unsurun gérevini en iyi sekilde yerine
getirebilmesi ise 0gretmenlerin nitelikli olmasi ile miimkiindiir (Oktar & Yazgayir, 2008).
Bugiin egitim sistemimizin en temel sorunlarindan biri toplumsal ihtiyaclara yonelik
Ogretmen yetistirilememesidir (Okgabol, 2004). Bir dgretim programi ne kadar titizlikle
hazirlanmis olursa olsun basarisi, 6gretmenin programi uygun sekilde sinif ortamina

tasimasina ve performansina baghdir (Gomleksiz, 2007; Tekbiyik & Akdeniz, 2008).

Fizik dersinin 6gretiminde yaganan sorunlarin arastirildigi ¢alismalarin ortak bir noktasi
ogretmenlerin meslek bilgisi (Atic1 & Bora, 2004; Ayvact, 2010; Ayvaci & Bebek, 2018)
ve alan bilgisi (Aycan & Yumusak, 2003; Kapucu, 2010; Karakuyu, 2006; Sadi & Yildiz,
2012; Yiiriimezoglu, 2005) konularinda yetersiz olduklar1 bulgusu olmaktadir. Bunun en
belirgin sonuglar1 {iniversiteye giris sinavinda diger derslere oranla fizik puanlarinin

diisiik olmasinda gériilmektedir (OSYM, 2018). Benzer sekilde Tiirkiye’nin PISA ve
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TIMMS gibi uluslararast sinavlarda elde ettigi puanlara bakildiginda ise OECD
iilkelerinin ortalama puanlarinin altinda kaldigi goériilmektedir. Tiirkiye, 2009 ve 2012
yillarinda PISA’ ya katilan 65 iilke igerisinde fen bilimleri alaninda 43. sirada, 2015
yilinda 72 iilke igerisinde 54. sirada yer almustir (PISA, 2015). PISA, Tirkiye icin
hazirladig1 raporda, “Egitimin genel bagarisi asla dgretmenlerin basarisindan fazla
olamaz. Yani 6gretmenler ne kadar iyiyse, sistem de o kadar iyi olur. Onemli olan en

yetenekli kisileri 6gretmen olmaya ¢ekmek” ifadelerini kullanmistir (MEB, 2015).

Kaliteli ogretmen egitimi, kaliteli ogretici ve kaliteli 6grencinin gergeklestirdigi
etkinlikler olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla kaliteli 6gretmen egitiminin temel 6geleri
“basarili 6gretici”, kaliteli 6grenci”, “kaliteli egitim” ve “ciddi ve disiplinli egitim ortami1”
olarak goriilmektedir (Adigiizel, 2008: 2). Ogretmen egitiminde standartlar, 6gretmen
yetistiren kurumlarin sundugu hizmetin yani sira sunulan egitim hizmetinden yararlanan
ogrencilerin sahip olmalar1 gereken yeterlik diizeylerini ve niteligini kapsamaktadir

(Zenor, 1989, : vii).

ABD, Almanya, Ingiltere ve Isve¢ gibi iilkelerde ogretmen yetistiren kurumlar
ogrencilerini, ilgili bolge tarafindan belirlenmis giris standartlarina gére se¢mektedir
(George & Kathryne, 1996; Giinay & Giir, 2009; Jacobowitz, Delorenzo & Adirim,
2000). Tiirkiye’de ise yakin zamana kadar 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci se¢imi
icin herhangi bir standart belirlenmemistir. YOK, Ogretmen yetistirme stratejisi
caligmalar paralelinde ortadgretim alan 6gretmenligi boliimlerine 2014 yilindan itibaren
Ogrenci kontenjan1 verilmemesi karari almistir. 2015 yilinda ise 40 6grenci olan
kontenjanlar 20 Ogrenciye diisiiriilerek, bu boliimlere yeniden &grenci alimina
baslanmistir. Ancak, bir sene 6nce verilmeyen kontenjanlar nedeniyle ortaggretim alan
ogretmenlikleri 6ncekine gore daha diisiik puan ve siralamaya sahip 6grenciler tarafindan
tercih edilmeye baslamistir. Bu yildan itibaren fizik 6gretmenligi programin tercih eden
ogrencilerin basar1 seviyelerinin oldukg¢a diisiik olmasi 6gretim agisindan pek ¢ok sorun
yaratmgtir. Ogrenciler ilk yillarinda alan derslerinin neredeyse tamanmindan basarisiz

olmuslardir. Alan derslerinde basar1 %5 lere kadar diismiistiir (YOK, 2016). Seferoglu
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(2004) da arastirmasinda, Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarimin egitim kurumlarindan

normal egitim siiresi i¢erisinde mezun olamadiklarini sonucuna ulasilmastir.

2016 yilinda ise YOK, &gretmen yetistiren birincil kurum olan egitim fakiiltelerinin
niteligini yiikseltmek ve gereksinimlere daha iyi cevap verebilmek amaciyla yeni bir
siirecin baslatildigin1 belirtmistir (YOK, 2016). Bu siire¢ kapsaminda girdi esasl bir
diizenleme olarak basari siralamasi sinirlandirmasi getirilmistir. Buna gore egitim
fakiiltesi boliimlerine girmek isteyen 6grencilere, ilgili puan tiiriindeki bagar1 sirasinda ilk

240. 000 dgrenci arasina girmis olma sart1 konulmustur.

Bu arastirmada egitim fakiiltelerini tercih eden Ogrencilerin niteliginin artirtlmasi
amaciyla getirilmis olan bu basar1 siralamasi sinirlandirmasinin ne derece etkili oldugunu
arastirmak amaclanmigtir. Alan &gretmenlerinden oncelikle kendi alanlarinda basarili
olmalar1 bekleneceginden, Fizik 6gretmen adaylarinin niteligindeki degisimin fizik alan
dersinde daha iyi gozlenebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu amaca yonelik olarak fizik
ogretmenligi programinda yer alan, fizik brangina ait ilk ders olan Mekanik | dersi

secilmistir.

Akademik basarmin en anlamli yordayicilari arasinda bulundugu diisiiniilen bagimsiz
degiskenlerden birisi de cinsiyettir (Batyra, 2017; Bulus ve digerleri, 2011; Bursal,
Buldur, & Dede, 2015; Cmar, Ozkaya, & Saker, 2010; Ozkan & Yildirim, 2013). PISA
raporlart incelendiginde cinsiyet degiskenine 6zel basliklarin ayrildiginin goriilmektedir.
2000 ve 2003 PISA ¢alismalarinda OECD iilkelerinde erkekler lehine fen ve matematik
basar farki tespit edilmistir (Bursal, Buldur, ve Dede, 2015). Tiirkiye’nin ilk kez katildig
PISA 2003’te kadinlar ve erkekler arasinda sistematik fark bulunmamistir (MEB, 2007:
32). 2006°dan itibaren kadinlar lehine farklar gozlenmeye baglamistir. PISA 2015 ulusal
raporunda (MEB, 2015: 18) 2006 ve 2015 yillarina gore, fen okuryazarligi ortalama
puanlar1 arasindaki farkin cinsiyet ve yillar agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
degerlendirmeye gore kadin ve erkek Ogrencilerin ortalama puanlari arasindaki fark
OECD iilkelerinde erkek dgrenciler lehine, Tiirkiye’de ise kadin 6grenciler lehinedir.
Batyra (2017), PISA 2015 verilerini kullanarak Tiirkiye’de cinsiyete dayali basari

farkinin bir degerlendirmesini yapmustir. Bu ¢alismada basariy1 etkileyen degiskenlerin
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aslen cinsiyete dayali oldugu ifade edilmistir. Bu yiizden cinsiyet faktoriiniin bilimsel
olarak arastirilmasi gerekliligi ortaya konulmustur. Bu ¢alismada da aragtirma sorularinda

cinsiyet degiskenine yer verilmistir.

Aragtirma, Gazi Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi programima bagar1 siralamasi
smirlandirmast getirilmeden 6nce (2016 yilinda) ve basari siralamasi siirlandirmasi
getirildikten sonra (2017 yilinda) kayit yaptirip programa devam eden 6grencilerle ve
Mekanik I dersi ile smirlandirilmistir. Arastirma kapsaminda su sorulara cevap

aranmistir:

e Bagar1 siralamasi sinirlandirmasindan once (2016) ve sonra (2017) fizik
ogretmenligi programina kayit yaptiran 6grenciler arasinda Mekanik I dersi test puanlari

agisindan anlamli bir fark var midir?

e Basar1 siralamasi siirlandirmasindan once (2016) ve sonra (2017) fizik
Ogretmenligi programina kayit yaptiran 6grenciler arasinda Mekanik I dersi test puanlari

acisindan soru tiplerine bagli anlamli bir fark var midir?

Basar1 siralamasi sinirlandirmasindan énce (2016) ve sonra (2017) fizik 6gretmenligi
programina kayit yaptiran 6grenciler arasinda Mekanik | dersi test puanlari agisindan

cinsiyete dayali anlamli bir fark var midir?
YONTEM

Tarama arastirmalari, bir grubun belirli 6zelliklerini  betimlemeyi hedefleyen
caligmalardir (Biiyiikoztiirk, 2009). Fizik Ogretmenligi programma kayit yaptiran
ogrencilerin Mekanik I dersi test puanlarinin, YOK tarafindan egitim fakiiltelerine
getirilen basar1 siralamasi sinirlandirmasina gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek
amactyla bu arastirmada genel tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modeli

kullanilmistir.

Iliskisel tarama modelleri, var olan durumu ya da durumlar1 oldugu gibi ortaya koymak

ve iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimin varhigimi1 ve derecesini
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belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Gay 1987, Karasar 2006, Gall et al. 1999).
Egitim sorunlarinin birgogu tanimlanabilir niteliktedir. Bu sayede tarama modelindeki
arastirmalar, bilginin anlasilmasi ve artirilmasinda kuram ve uygulamada dnemli katkilar
saglamaktadir (Balc1 2001). iliskisel tarama modeli gercek bir neden-sonug iliskisi
vermemekle birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesine
olanak saglamaktadir (Karasar, 2006). Bu modelin kullanildig1 arastirmalar, var olan
durumu degistirme ¢abasina girmeden var oldugu sekliyle ele alir ve arastirmada ele
alman degiskenlerin derecesini belirlemeye ¢alisir (Biiyiikoztiirk, 2009; Fraenkel &
Wallen, 2006).

Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini 2016 ve 2017 yillarinda Gazi Egitim Fakiiltesi Fizik
Ogretmenligi programia kayit yaptirmis ve devam etmis olan 23’ii kadin,12’si erkek,

toplam 35 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin dzellikleri Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirma 6rneklemini olusturan 6grencilerin 6zellikleri

En yiiksek En diisiik Ortalama
Giris yih Kadm Erkek LYS basar LYS basan LYS basar

siralamasi siralamasi siralamasi
2016 10 7 166 976 242 585 187 838
2017 13 5 110 195 202 952 184 591

Verilerin Toplanmasi

Mekanik I dersi, fizik 6gretmenligi programinin I. smifinin giiz déoneminde verilen bir
alan dersidir. Kinematik ve dinamik konularini icerir. Bu ders, 2016 ve 2017 yillarinda
ayni Ogretim elemanlar tarafindan yiriitiilmiis, ayn1 konular anlatilmig, ayni sorular
¢oOzlilmiistiir. 2016-2017 ve 2017-2018 dgretim yillarinda, final sinavi donemi igerisinde
yaklasik ayni tarihlerde de final sinavi yapilmistir. Bu final sinavlarinda da 6grencilere
ayni sorulardan olusan bir 6lgme araci uygulanmaistir.

Alan yazinda 6grenci basarisinin 6lgme degerlendirme formatina gore degisiklik

gosterebildigi ortaya konulmustur (Dalton, Morocco, Tivnan, & Rawson,1994; Finn,
1993; Lawrenz, 2001; Resnick & Resnick, 1992; Wiggins, 1989). Olgme degerlendirme
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formatindan kaynaklanacak sorunlarin 6niine gegmek amaciyla uygulanacak olan dlgme
aracinda farkli soru tiplerine yer verilmistir. Olgme arac1 15 kisa cevapli soru, 10 ¢oktan
sec¢meli soru, 15 dogru-yanlis sorusu, 5 problem ve 2 ispat sorusu olmak iizere toplam 47
sorudan olusmaktadir. Olgegin cronbach alpha giivenilirlik katsayis1 0,726 olarak
hesaplanmustir. Sorulari cevaplamalari i¢in 6grencilere 150 dakika siire verilmistir. Soru
tiplerine yonelik drnekler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Olgme aracinda yer alan soru tiplerine drnekler

Soru tipi Ornek soru
2. Kilowatt-saat (KWh) .....ccooviiiiiiiiieee
birimidir.

11. 1.5 m uzunlugundaki ipin ucuna baglanan 0.1 kg’lik bir tas,
yatay diizlemde 2 m/s siiratle diizgiin ¢embersel hareket
yapmaktadir. Tas, cemberin ¢evre uzunlugunun yarisi kadar yol
aldiginda;  ipteki  gerilme  kuvvetinin = yaptigt s
...................................................... Joule olur.

Kisa cevapli soru

16. Hava direnci ihmal edildigi takdirde; asagidaki taglardan hangileri
yercekimi ivmesi (g) ile hareket eder?
30 m yiiksekten serbest birakilan bir tas
Yer seviyesinden diisey dogrultuda yukar1 dogru 30 m/s hizla
firlatilan bir tag
Yer seviyesinden 30° lik agiyla egik olarak yukar1 dogru 30 m/s
hizla firlatilan bir tas

22.Biiylik bir adamla kiigiik bir ¢ocuk siirtiinmesiz buz iizerinde
ylizylize ayakta durmaktadir. Ellerini karsilikli birlestirdikten
sonra birbirlerini zit yonde itiyorlar ve boylece ayrilarak hareket
ediyorlar. Kim daha hizli uzaklagir?
[] Adam
[] Cocuk [ ] Her ikisi esit miktarda uzaklagir

Coktan se¢gmeli soru
(Seceneklerinde g olan
sorular i¢in birden fazla
secenek
isaretlenebilmektedir)

26. bDO-yO Yatay ve piiriizlii diizlemin iizerinde duran bir
sandik, yatay dogrultuda harekete zorlanmiyorsa; sandiga ylizey
tarafindan statik siirtiinme kuvveti uygulanmaz.

Dogru-yanlis sorusu 36. DO-yO Karla kapl yoldaki kizagi ¢eken bir ata; kar
tarafindan uygulanan normal kuvvet ile diinya tarafindan ata
uygulanan ¢ekim kuvveti etki-tepki ciftidir.

43. 70 kg kiitleli bir kayake1, motorla siiriilen bir kablo tarafindan
yokus yukar1 cekilmektedir. (a) 2 m/s ‘lik sabit bir hizla
stirtiinmesiz kabul edilen 30° lik bir egimde kayakgty1 60 m ‘lik
bir uzakliga ¢cekmek i¢in ne kadar is gerekir? (b) Bu isi yapmast
i¢in ne giigte bir motor gereklidir?

Problem
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46. Is-kinetik enerji teoremini agiklayarak, bir pargacik {izerinde net
kuvvetin yaptig1 is ile kinetik enerji arasindaki bagintiy

Ispat sorusu AN
turetiniz.

Puanlama yapilirken kisa cevapli sorulardaki her dogru cevaba 2 puan verilmistir. Coktan
se¢meli sorularda bazi sorular i¢in birden fazla dogru se¢enek igermektedir. Bu sorularda
tiim dogru cevaplarin isaretlenmesi beklenmistir, tiim isaretlemeler yapildiginda soru
dogru kabul edilmis ve 1 puan verilmistir. Eksik ya da yanlis cevaplar icin 0 puan
verilmistir. Dogru-yanlis sorular icin her dogru cevaba 1 puan verilmistir. Problem
sorularinin her biri 7 puan lizerinden degerlendirilmistir. Dogru ¢6ziim birden fazla yolla
olabileceginden, tiim dogru ¢oziim yollar1 dogru kabul edilmistir. Her ¢6ziim belli
asamalara ayrilmig ve bu agamalar ayr1 ayr1 puanlandirilmistir. Bu soru tipinden alinacak
puanlar 0 ile 7 puan arasinda degismektedir. Ispat sorularinmn her biri 5 puan iizerinden

degerlendirilmis, bu puan her dogru adim igin paylastirilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi sirasinda uygulanacak analizleri belirlemeden 6nce arastirmanin
bagimli degiskeninin gruplara goére dagiliminin betimsel analizi yapilmistir. Betimsel

analiz sonuglari Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3. Gruplara ait puanlarin betimsel istatistikleri

: ot z
E £ f 5 % 3
o Giny ¢ ., 3 23§ § § &
Soru tipi N s 2 = - = e = »
1S = =
yih E 3 8 g =5 e = 2
E €& g § E iz i ig is
= 3 5§ § & FE & & :§
2016 17 0 18 8,29 5,610 ,305 ,550 -1,084 1,063
Kisa cevaplt ,888
2017 18 18 10,56 3,518 -103 536 444 1,038
2016 17 1 10 4,12 2,147 1,072 550 2,041 1,063
Coktan segmeli 416
2017 18 3 9 5,17 1,689 ,696 536 ,168 1,038
2016 17 6 13 9,24 2,047 ,136 ,550  -,639 1,063
Dogru-yanlis ,443
2017 18 6 13 8,83 1,689 ,458 536 745 1,038
2016 17 0 16 4,53 4,849 1,034 550 ,444 1,063
Problem ,925
2017 18 0 22 7,89 6,650 ,692 536 -,486 1,038
) 2016 17 0 3 71 ,985 1,021 /550 ,076 1,063
Ispat ,068
2017 18 0 4 1,50 1,581 ,552 536 -1,358 1,038
R 2016 17 11 40 27,12 10410 -224 550 -1,528 1,063
Olgegin tamami ,078
2017 18 17 53 3422 10,812 201 536 -1,095 1,038

Carpiklik katsayisi garpikligin standart hatasina bdliindiigiinde; aym sekilde basiklik

katsayisi da basikligin standart hatasina boliindiigiinde sonuglarin -1,96 ile +1,96 arasinda

olmasi normal dagilimin bir gostergesi olarak kabul edilir (Can, 2014, s. 85). Tablo 3

incelendiginde gruplarin basari puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi

standart hatasina boliinmesi sonucu ¢ikan degerlerin bu aralikta kaldig1 goriilmektedir.

Boylelikle, olgekten elde edilen basari puanlarinin normal dagilim gdsterdigi

saptanmustir. Bu nedenle gruplarin puanlari arasindaki farki incelemek igin Bagimsiz

Orneklemler t-testi uygulanmistir.

Analize gegmeden 6nce varyanslarin esit olup olmadigi kontrol edilmistir. Levene’s Testi

sonuglari her iki grubun basari puanlarina ait varyanslarin esit oldugunu gostermistir.
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BULGULAR

Mekanik I dersine ait test puanlarina yonelik bulgular

Basari siralamasi sinirlandirmasi getirilmeden once (2016 yilinda) ve basari siralamasi
smirlandirmast getirildikten sonra (2017 yilinda) fizik 6gretmenligi programina kayit
yaptiran dgrencilerin Mekanik I dersine ait test puanlart arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Buna iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglar1 Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Mekanik | Dersine ait Test Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Giris yih N Ortalama S.S t df p
2016 17 27,12 10,410
-1,978 33 0,56
2017 18 34,22 10,812

Tablo 4’e bakildiginda, basar1 siralamasi sinirlandirmasindan 6nce ve sonra fizik
Ogretmenligi programina kayit yaptirmis 6grenciler arasinda Mekanik I dersine ait test

puanlar agisindan anlamli bir fark gériilmemektedir.

Farkh soru tiplerinden alinan puanlara yonelik bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu olan “basar1 siralamasi simirlandirmasindan 6nce (2016) ve
sonra (2017) fizik 6gretmenligi programina kayit yaptiran 6grenciler arasinda Mekanik [
dersine ait test puanlar agisindan soru tiplerine bagl anlamli bir fark var midir?” sorusuna
cevap aramak i¢in 6l¢egin farkli soru tiplerinden alinan puanlar arasinda anlamli farklilik
olup olmadigina bakilmistir. Bunun i¢in birden fazla bagimsiz degiskenin birden fazla
bagimli degisken iizerindeki etkisi arastirildigindan iki yonlii ¢oklu varyans analizi

(MANOVA) kullanilmustir.

Cok degiskenli varyans analizini (MANOVA) yapmadan dnce varsayimlarin karsilanip
karsilanmadigi test edilmistir. Varyanslarin esitligi varsayimi Levene testi ile
belirlenmistir. Kovaryans homojenlik varsayimi Box M testi kullanilarak incelenmistir.
Box’s M testi sonug¢larmin anlamli (significant) olmadigi bulunmustur (Box M= 19,729;

F=1.098; p= .352). Boylelikle MANOVA analizinin énemli varsayimlarindan birinin
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karsilandig1 goriilmiistiir (Mayers, 2013). Bu nedenle, analizin ana etkilerin ve
etkilesimlerin ¢ok degiskenli 6nemini degerlendirmek i¢in Wilks’ Lambda (Rencher,

2002) istatistigi kullanilmigtir. MANOVA sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Farkli Soru Tiplerinden Alinan Puanlarin MANOVA Sonuglari

o Giris Wilks’
Soru tipi N Ort S.S F p n2
yili A
2016 17 8,29 5,610
Kisa cevapl 329 2,067 ,160* ,059
2017 18 10,56 3,518
Coktan 2016 17 4,12 2,147
301 2,597 117* ,073
Secmeli 2017 18 5,17 1,689
2016 17 9,24 2,047
Dogru-yanlis ,412 ,403 ,530* ,012
2017 18 8,83 1,689
2016 17 4,53 4,849
Problem ,097 2,887 ,099* 0,80
2017 18 7,89 6,650
. 2016 17 71 ,985
Ispat ,517 3,135 ,086* ,087
2017 18 1,50 1,581

*p< .05
Tablo 5’e bakildiginda basari siralamasi sinirlandirmasindan énce (2016) ve sonra (2017)
fizik 6gretmenligi programina kayit yaptiran 6grenciler arasinda Mekanik I dersine ait

test puanlar1 agisindan soru tiplerine bagl olarak anlamli bir fark gériilmemektedir.
Cinsiyete yonelik bulgular

Aragtirmanin {igiincii sorusu “basari siralamasi sinirlandirmasindan 6nce (2016) ve sonra
(2017) fizik 6gretmenligi programina kayit yaptiran O6grenciler arasinda Mekanik 1
dersine ait test puanlari agisindan cinsiyete dayali anlamli bir fark var midir?” olmustur.
Bu soruya cevap aramak i¢in bagari siralamasi sinirlandirmasindan énce ve sonra kayit
yaptirmis kadin ve erkek dgrencilerin Mekanik I dersinden aldiklar test puanlari arasinda
anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Buna iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi

sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyete Gore Test Puanlarinin t-Testi Sonuglar

- Giris
Cinsiyet yili N Ort S.S t df p
2016 10 23,70 10,709
Kadin -2,679 21 ,014*
2017 13 35,00 9,487
2016 7 32,00 8,347
Erkek -,30 10 977
2017 5 32,20 14,822
*p< .05

Tablo 6’ye gore, basar1 siralamasi sinirlandirmasindan 6nce (2016) ve sonra (2017) fizik
Ogretmenligi programina kayit yaptiran kadin 6grencilerin Mekanik I dersine ait test
puanlar1 arasinda basari siralamasi smirlandirmasiyla giren kadin 6grenciler lehine

anlamli bir fark goriilmektedir. Erkek 6grenciler arasinda ise anlamli fark bulunmamustir.
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretmen egitiminde niteligin artirilmasi igin dgretmen adaylarinin  Kkalitesinin
artirilmasina ihtiyag vardir. Bu nedenle nitelikli 6gretmen adaylari igin 6gretmenlik
meslegini tercih eden adaylarda baz1 6zellikler aranmalidir (Kahramanoglu & Bay, 2016).
Bu ozellikler ilk akla geleni akademik basaridir. Basarili 6gretmenlerin yetismesi, egitim
fakiiltesinin imkanlarimin yaninda 6gretmen adaylarinin basarili 6grencilerden arasindan

secilmis olmasina da baglhdir.

Yapilan analizler sonucunda, basar1 siralamasi sinirlandirmasindan énce ve sonra fizik
ogretmenligi programina kayit yaptiran 6grencilerin Mekanik I dersine ait test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu bulguya gére, YOK tarafindan egitim
fakiiltelerini tercih eden 6grencilerin niteligini artirma amagli konulmus olan basari
siralamast  sinirlandirmasimin - 6grenci  niteliginin  artirllmasinda  etkili  olmadig1
goriilmektedir. Bu nedenle, egitim fakiiltelerine yerlesecek adaylarda daha yiiksek basart
siralamast aranmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sekilde akademik basari agisindan

daha nitelikli 6gretmenlerin yetismesi beklenmektedir.
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Mekanik | dersi test puanlar1 agisindan cinsiyete gore farklilik incelendiginde basari
siralamast sinirlandirmasindan sonra fizik 6gretmenligine kayit yaptiran kadin dgrenciler
lehine anlamli bir farkliliga ulasilmistir. Bu durum, son yillarda PISA smavlarinda
goriilen, Tirkiye’de kadin 6grencilerin basar1 puanlarinin erkek dgrencilerinkinden her

y1l daha biraz daha arttig1 bulgusu ile uyum gostermektedir.

Yapilan ¢alismalarda, Tirkiye’de, egitim fakiiltelerine 6grenci se¢me siirecinin yeniden
diizenlenmesi gerekliligi vurgulanmistir (Aydin, Sahin & Topal 2008; Kiiclikahmet,
1987, s.65-74; Aydin & Madden, 2006; Azar, 2011). Iyi bir 6gretmende bulunmasi
gereken ozelliklerin neler olabilecegi {lizerine yapilan ¢alismalarda, basariin yani sira
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin de 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Arnon & Reichel,
2007; Cetin, 2001; Das, El-Sabban & Bener, 1996; Geng, 2007; Kahramaoglu & Bay,
2016; Kiziltepe, 2002; Oktar & Yazgayir, 2008; Pozo-Munoz, Rebolloso-Pacheco &
Fernandez-Ramirez, 2000; Sarpkaya, 2005; Senemoglu, 2001; Sherman & Blaackman,
1975; Tezer, 1998; Wilson & Cameron, 1996). Bu ¢alismalar, iyi bir 6gretmenin diizgiin
bir diksiyon, beden dilini uygun kullanma, etkili iletisim kurabilme gibi becerilerin yani
sira, sabirlt ve hosgoriilii olma gibi kisisel 6zellikleri de gerektirdigini gostermektedir. Bu
nedenle egitim fakiiltelerine 6grenci se¢imi igin bagar1 siralamasi sinirlandirmasina ek
olarak, 6grencilerin sahip oldugu kisisel 6zelliklerin ve becerilerin de degerlendirilecegi

standartlar getirilmesi dnerilmektedir.

Gazi Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Programina her iki yilda kayit yaptiran
dgrencilerin bagari siralamasi ortalama bakildiginda, ortalamalar arasinda 6nemli bir fark
olmadig1 gbze garpmaktadir. Bagari siralamasinin altindaki 6grencilerin bu fakiilteyi
tercih etme oranimin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, getirilen kriterin
burada daha basarili &grencilerin alinmasina yardimer olmadigr diisliniilmektedir.
Yapilacak benzer ¢aligmalarin, daha diisiik basar1 siralamasi ile 6grenci alan diger egitim

fakiiltelerinde gergeklestirilerek, sonuglarin karsilastirilmasi 6nerilmektedir.
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SUMMARY

A qualified teacher is the most important element for a qualified education. The low success in the
exams conducted in Turkey in the international arena has turned the eyes to the faculties of
education. New regulations have been started by YOK to increase the quality of education faculties.
One of them was, introduced in 2016, a requirement for students to enter 240 000 in order to be
able to choose education faculty.

In this study, it was aimed to investigate the effect of this limitation of success, which is aimed to
increase the quality of education faculties, in increasing the quality of students. For this purpose,
Mechanical | course, which is the first course of the physics teaching program, was chosen. The
relational screening model of the general screening model types has been used in order to present
the situation or situation as it exists in the survey and to give information about the level of the
relationship between two or more situations.

The research was carried out on the students who who enrolled in Gazi Education Faculty Physics
Education program in 2016 and 2017. The sample of the research consists of 35 students, 23 of
whom are female and 12 of whom are male. The findings of the research are limited to the
Mechanical | course.

Mechanical | course, the lesson of research data collected, were conducted by the same academic
staff in 2016 and 2017. The same lectures were explained and the same questions were solved. The
final exam was held at about the same dates. A measurement tool consisting of the same questions
was implemented to the students in this final examination. There are studies in the literature that
show that student achievement varies according to the measurement and evaluation format. For
this reason different question types are included in the measurement tool to be applied in order to
avoid the problems arising from the measurement evaluation format. The Cronbach alpha
reliability coefficient of the scale was 0.726.

The research first looked at whether there was a significant difference between the achievement of
the students enrolled before (2016) and after the limitation of success (2017). Independent samples
t-test was applied to the achievement scores obtained from the scale for this purpose. As a result of
the t-test, there was no significant difference between the students’ achivements who enrolled to the
physics teacher program before and after the limitation of success in terms of the success of the
Mechanical I course.

The research secondly looked at whether there was a significant differences between achievement
of the students enrolled before and after the limitation of success depending on the question types.
For this, scores from different question types were calculated and it was determined whether there
was a significant difference between these scores. Independent samples t-test results showed that
there was no significant difference between the achievement of the students in the two groups
depending on the question types in terms of the success of the Mechanical | course.

Thirdly, it was investigated whether there was a significant difference between the achievement of
the students who enrolled the physics teacher program before and after the limitation of success in
terms of the success of the Mechanical | course based on sex. For this, it was examined whether
there was a significant difference between male and female students' achievement who had been
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enrolled before and after the limitation of success. When looked at the results, it was seen that
there was a significant difference in favor of the achievement score of the female students enrolled
after the limitation of success.

The findings showed that the limitation of success that was introduced to increase the quality of
education faculties had no effect on the success of students enrolled in physics education. It is
thought that it need to seek a higher limitation of success for candidates who will settle in education
faculties in order to train qualified teachers. In addition to success, it is recommended that
standards be set to assess personal characteristics that must be found in a good teacher.



