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0z

Oégrencilerin ana dillerinde okuma becerilerinin gelistirilmesi, diger alanlardaki akademik basart
diizeyleri agisindan son derece énemlidir. Yapilan arastirmalarin biiyiik kismi, okuma becerisinin
akademik basarinin énemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Okuma becerisinin
dogasimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in okuma zevki ve okuma cesitliligi gibi onunla iligkili
degiskenlerin de incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu ¢calismanin amaci, PISA sonuglarina
gore okuma becerisinde en basarili iilke olan Cin ile Tiirkiye’yi, okuma becerisiyle iliskili olan
okuma zevki ve okuma c¢esitliligi acisindan karsilagtirmaktir. Bu amagla her iki iilkede, okuma
zevkleri ve okuduklari materyallerin ¢esitlilikleri bakimindan birbirine benzeyen bireylerden
olusan fakat dogrudan gozlemlenemeyen alt gruplar belirlenmis, anlamlandirilmis ve
karsilastirimistir. Dogrudan gézlemlenemeyen gizil gruplarin belirlenmesi amaciyla Ortiik Sinif
Analizi’nden yararlanilmigtir. Elde edilen sonu¢lara gore okuma zevki agisindan her iki iilkede
anlamly ii¢ ortiik siif olustugu, bu siniflarin ise kimi noktalarda benzerlik gésterirken, kimi
noktalarda ayristigr goriilmiistiiv. Okuma ¢esitliligi acisindan ise Tiirkiye'de ii¢, Cin’de ise dort
anlamli sinifin olugtugu sonucuna ulasimigtir.

Anahtar Sozciikler: Okuma becerisi, Okuma zevki, Okuma materyal ¢esitliligi, Ortiik sinif analizi

ABSTRACT

* Alintilama: Ciim, S., Demir, E. K., Akin Arikan, C. ve Sahin, M. D. (2020). Okuma Zevki ve
Okuma Cesitliliginin Ortiik Simif Analizi: Tiirkiye ve Cin Incelemesi. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(3), 943-1059.
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The development of students' reading skills in their mother tongue is crucial for their academic
achievement levels in all other areas. Most of the research studies show that reading skill is an
important predictor of academic success. For this reason, it can be said that understanding the
nature of reading skill requires examining different variables such as reading enjoyment and
reading material diversity. The purpose of this study is to compare China, which is the most
successful country in PISA reading skills results, and Turkey, in terms of reading enjoyment and
reading material diversity. For this purpose, the determination and comparison of more than one
subgroup of individuals related to reading enjoyment and diversity of reading material but not
directly observed was performed in for these countries. Latent Class Analysis was used to identify
the subgroups that could not be directly observed. According to the results, it was observed that
there were three meaningful latent classes in both countries in terms of reading enjoyment, while
these classes were similar in some respects, it was observed that they differ in some others. In
terms of reading material diversity, there were three significant latent classes in Turkey while, in
China there were four.

Keywords: Reading skills, Reading enjoyment, Diversity of reading material, Latent class
analysis

GIRIS

Diinya genelinde ¢ok sayida iilkenin egitim politikalarinin etkinligini ve yeterliligini
izlemek {izerine uluslararasi arastirmalar yapan iki 6nemli kurulus bulunmaktadir.
Bunlardan biri Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programu (PISA) ve Uluslararast
Ogretme ve Ogrenme Anketi (TALIS) arastirmalarini yiiriiten Ekonomik Is birligi ve
Kalkinma Orgiitiidiir (Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD]). Digeri ise Uluslararast Okuma Okuryazarhigi Siirecinde ilerleme Calismasi
(PIRLS), Uluslararas1 Sivil ve Vatandashik Egitimi Calismasi (ICCS) ve Uluslararasi
Matematik ve Bilim Calismalarindaki Egilimleri (TIMMS) arastirmalarini yiiriiten
Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Dernegidir (IEA). Bu aragtirmalardan
en genis katilimli olan PISA uygulamalarindan elde edilen sonuglar 6grencilerin bilgi ve
becerilerinin diger llkelerdeki akranlariyla karsilastirilmasina, bu yolla da egitim
programlarinin etkililiginin ve ¢iktilarinin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir
(Kastberg, Chan ve Murray, 2016). 15 yas grubu 6grencilerin okuma, matematik ve fen
alanlarindaki becerilerini 6lgmeyi hedefleyen PISA, 6grencilerin giiniimiiziin bilgi
toplumunun zorluklarini karsilamaya ne kadar hazir oldugunu 6l¢meyi hedeflemektedir

(Brozo vd., 2014). Bu ii¢ temel alana ek olarak PISA 2003’te problem ¢6zme, 2012°de
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yaratict problem ¢6zme ve finansal okuryazarlik, 2015 yilinda ise igbirlik¢i problem
¢ozme ve finansal okuryazarlik degerlendirmelerine yer verilmistir (OECD, 2017).
2018’de yapilan PISA uygulamasinda temel alan okuma becerileri, fen ve matematik
becerileri ise yan alan olarak belirlenmistir. PISA anketleri ise Ogrencilerden;
demografik bilgileri, temel alanlara karsi tutumlari, 6grenme stratejileri, okuma
aligkanliklar1 ve diger konularda bilgi almak {izere gelistirilmistir (Kastberg vd., 2016;
OECD, 2019).

Son yillarda teknolojinin biiyiiyen etkisi ve hizli degisimiyle okuma becerisinin énemi
daha da artmustir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2019). Okuma becerisi potansiyel
olarak yasam boyu O6grenmeyi tesvik eden, egitimin 6nemli hedefleri arasinda olan
kritik bir degiskendir (Brozo, Shiel ve Topping, 2007; OECD, 2019). PISA 2018
uygulamasinin da temel alanlarindan biri olan okumaninve okuma okuryazarhigin tanimi
zaman i¢inde toplum, ekonomi, kiiltiir ve teknolojideki degisiklikleri yansitacak sekilde
degisime ugramistir (OECD, 2019). Bir baska ifadeyle, okuma becerisi sadece okul
baglamindaki uygulamalardan daha genistir (Rogiers, Van Keer ve Merchie, 2020).
PISA 2000 uygulamasinda okuma okuryazarligi (reading literacy) “bireylerin
hedeflerine ulasmasi, bilgi ve potansiyelini gelistirmesi ve topluma katilimini
gergeklestirmesi icin gereken yazili metinleri anlamasi, kullanmasi ve derinlemesine
distinmesidir” seklinde tanimlanirken, = PISA 2018 uygulamasinda “bireylerin
hedeflerine ulagmasi, bilgi ve potansiyelini gelistirmesi ve topluma katilimini
gerceklestirmesi igin gereken yazilt metinleri anlamasi, kullanmasi, degerlendirmesi,
derinlemesine diigiinmesi ve metinlerle etkilesime ge¢mesi” olarak tanimlanmustir.
PISA kapsaminda okuma becerisi, metni sesli olarak ifade etmenin Gtesinde
okuyucunun belli bir amag¢ i¢in verilen bir veya daha fazla metindeki bilgiyle yakin
iliski kurmasin1 saglayacak yeterliklerin biitiinii olarak ifade edilmektedir (OECD,
2019). Bireylerin okuma motivasyonu, okumaya yonelik ilgisi ve tutumu, okumaktan
zevk almasi, ¢esitli ve stk okuma uygulamalar1 yapmasi ve okumanin sosyal alanina
katilimini igeren okumaya katilim, okuma becerisi ile yakindan iligkilidir (Kirsch vd.,

2003; OECD, 2019). Bir baska ifadeyle, okumaya zaman ayiran, okumaya ilgi duyan,
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okumay1 aligkanlik haline getiren bireyler daha yiiksek kelime hazinesine ve anlam
becerisine sahip olmakta ve bu durum da akademik basarilarinin artmasina neden
olmaktadir (Brozo vd., 2007). Wigfield (1997) okumaya katilimin bir yonii olan
okumaktan zevk almayi, bireyin ilging buldugu bir okuma etkinliginden kazandig1 haz
olarak ifade etmektedir. Okumaktan zevk almanin, egitim standartlarinin yiikseltilmesi
ve bireylerin okuryazarlik becerilerinin kazanilmasinda son derece 6nemli bir rol
oynamasi nedeniyle (Clark ve Rumbold, 2006), 6grencilerin okuma becerileri ve
okumaya katilim diizeylerine iligkin ¢aligmalar yapilirken goz ardi edilmemesi gerektigi
sOylenebilir. Wigfield (2010), okuma becerisi {izerine yapilan arastirmalarin biiyiik
kisminda okuma becerisinin biligsel yonlerine odaklanildigini, bununla birlikte
cocuklar1 okumaya tesvik eden degiskenlere iligskin arastirmalarin gerekliliginin de
aragtirmacilar tarafindan vurgulandigini belirtmektedir (aktaran Thomson, De Bortoli,
Nicholas, Hillman ve Buckley, 2011). Bu baglamda bu arastirma, okumaya katilimin
O6nemli pargalarindan ikisi olan okumaktan zevk alma (reading enjoyment) ve okuma
materyali ¢esitliligine (diversity of reading material)odaklanmistir. Muszynski ve
Jakubowski (2015), okumaktan zevk alma ve okuma materyali ¢esitliligi alanlariyla
ilgili galigmalarin sinirlt oldugunu belirtmektedirler. Aragtirmanin okumaktan zevk alma
ve okuma materyali ¢esitliligi alanlarina odaklanmasiyla literatiirdeki bu boslugu

doldurmayakatki saglamasi1 amaglanmustir.

Okumaktan zevk alma, okuma 6z yeterligi ve okuma becerileri ile ilgili son yillarda
caligmalarin arttigi goriilmektedir (Brozo vd., 2007, Cheema, 2018; Chiu ve McBride-
Chang, 2006; Froiland ve Oros, 2014). Lee (2014), yiiksek basariya sahip dogu ve bati
iilkeleri i¢in okumaktan zevk almanin okuma basarisinin en biiyiik yordayicist oldugunu
belirtmistir. Chiu ve McBride-Chang (2006) tarafindan yapilan diger bir calismada
Ogrencinin ailesinin ve 6grencinin sinifindaki/okulundaki diger 6grencilerin ailelerinin
sosyoekonomik statiilerinin, evdeki kitap sayismin ve okumaktan zevk alma
degiskenlerinin okuma becerisi ile yiiksek pozitif iligkili oldugunu bulmustur. PISA
2000 uygulamasinda Irlanda, Birlesik Krallik ve ABD'nin karsilastirildig1 arastirmada

okumaktan zevk alma ile okuma becerisinin iliskili oldugu goériilmiistiir (Brozo vd.,
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2007). Neff (2015) tarafindan PISA 2009 ABD verileri kullanilarak yapilan diger bir
arastirmada da okumaktan zevk almanin, okuma becerisinin istatistiksel olarak anlaml
ve 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ancak Twist, Gnaldi, Schagen
ve Morrison (2004) Ingiltere'deki ¢ocuklarin okumadaki yiiksek basar1 diizeylerine
ragmen okumaya karst olumsuz tutum sergiledigini belirlemislerdir. Yildirim (2012)
Tiirkiye'de 15 yagindaki 6grencilerin anlama ve hatirlama stratejilerinin kullanimi, ezber
ve kontrol stratejilerinin kullanimi, okumaktan zevk alma, 6gretmen- dgrenci iligkileri
gibi degiskenlerle birlikte 15 degiskenin okuma becerisi itizerinde etkili oldugunu
bulmustur. Ayrica Cosguner’in (2013) okumaktan zevk alma, materyal cesitliligi,
cevrimi¢i okumalar, okul igin gergeklestirilen okumalar ve &grenme stratejileri
degiskenlerini kullanarak yaptigi arastirma sonucunda okumaktan zevk alma ile okuma
becerisi arasinda pozitif ve materyal ¢esitliligi ile okuma becerisini negatif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Zhang ve Xin (2012) PISA 2009 verileriyle Sangay-Cin, Kore,
Finlandiya ve ABD olmak {iizere dort iilkeyi karsilastirdiklart aragtirmada 6grencilerin
okumaktan zevk almasimin okuma becerisi iizerinde pozitif etkisi oldugunu ortaya
¢ikarmigtir.  PISA 2009 verileriyle Sanghay, Hong Kong, Kore ve Singapur’un
karsilastirildig1 arastirmada Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Durum Indeksi’ne (ESCS)
gore avantajli ve dezavantajli gruplar arasinda okumaktan zevk alma durumlarinin ve
okuma materyali gesitliliginin farklilastigi bulgular1 elde edilmistir (Cheung, Sit, Soh,
leong ve Mak, 2014).

Arastirmani Onemi

Ogrencilerin ana dillerindeki okuma becerilerinin gelisimi, diger tim alanlardaki
akademik basar1 diizeyleri igin de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle okuma becerisi
ve okuma becerisiyle iliskili olan cesitli degiskenlerle ilgili ¢ok sayida caligmanin
yiiriitiildiighi goriilmektedir. Caligmalar magazin, gazete, roman ve hikdye, kurgusal
olmayan ve diger kagit ve dijital kaynaklar1 okuyan 6grencilerin gerek okuma katilimi
gerekse genel basar1 diizeylerinde artis oldugunu gostermektedir (Brozo vd., 2007,
Brozo vd., 2014; OECD, 2002). Ayrica bazi arastirmalar, okuma alisgkanliginin da

okuma becerisi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir
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(McGeown, Duncan, Griffiths ve Stothard, 2015; Owusu-Acheaw ve Larson, 2014).
Bununla birlikte Ozbay (2007), okuma aliskanliginin okumaktan zevk alma ile yakindan
iliskili oldugunu belirtmistir. Tiim ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin
okumalarimi g¢esitlendirmelerinin ve okumaktan zevk almalarinin onlarin akademik
basarilarint pozitif yonde etkileyecegi yorumuna gidilebilir. PISA 2018 sonuglarina
gore Tiirkiye, okuma becerileri alaninda 466 puanla 79 {iilke arasinda 40. sirada, 37
OECD iilkesi arasinda ise 31. sirada yer almis ve bu alanda PISA 2015’e gore ortalama
puanini en ¢ok artiran ikinci iilke olmustur. Okuma becerisinde en yiiksek basariyi,
diger tilkelerden agik bir farkla Cin’in Beijing, Shanghai, Jiangsu ve Zhejiang (B-S-J-Z)
bolgesi gostermistir (MEB, 2019). PISA 2018 Tirkiye verileri her ne kadar okuma
becerilerinde bir yiikselis oldugunu gosterse de ortadgretim c¢agindaki Ogrenciler
acisindan okuma becerilerinin hala yeterli diizeye yaklasmadigi ve bunun 6nemli bir
problem alani oldugu sdylenebilir. Her iki {ilke i¢in ayri ayri ulasilan sonuglarin
karsilagtirilarak benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenmesi de c¢alismanin diger bir
amac1 olarak ifade edilebilir. Okuma becerisi bakimindan en yiiksek basarty1 elde eden
Cin’deki 6grencilerden elde edilmis olan verilerin, okuma davranist ile iliskili 6zellikler
iizerinden karsilagtirmaya olanak saglayacak sekilde analiz edilmis olmasinin Tiirkiye

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, farkli iilkelerdeki 6grenci gruplarinin igerisinde yer alan fakat dogrudan
gozlenemeyen, okuma davranigt ile iligkili birtakim 6zellikler bakimindan birbirine
benzeyen bireylerden olugsan birden fazla sayidaki alt grubun belirlenmesi ve
karsilagtiritlmasi amaglanmaktadir. Bu genel amag dogrultusunda bu arastirmada, okuma
zevki ve okuma materyali c¢esitliligine iliskin PISA 2018’de uygulanan anketleri
Tiirkiye ve Cin’den Kkatilarak yanitlayan Ogrenciler, (1) kag ortikk alt sinifa
ayrilmaktadirlar? (2) Bu smiflarin genele oranla biiyiikliikleri nasildir? (3) Farkli ortiik
smiflarda yer alan 6grenciler, anket maddelerinde farkli segeneklere yonelme olasiliklar
bakimindan ne sekilde farklilagmaktadir? (4) Belirlenen simiflar, iglerinde yer alan

ogrencilerin 6zellikleri lizerinden anlamlandirilabilir mi? Sorularina yanit aranmustir.
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YONTEM

Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, analiz edilen verilerin tiirii bakimindan nicel bir arastirma olup
degiskenler arasindaki iliskilerin onlara miidahale edilmeden aciga cikarilmasinin

amaclandig bir iliskisel kargilagtirma aragtirmasidir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye'den ve Cin’in Pekin (Beijing), Sangay (Shanghai),
Jiangsu ve Zhejiang (B-S-J-Z) bolgelerindeki 15 yasindaki 6grenciler olusturmaktadir.
Arastrmanin ~ Orneklemini  ise PISA 2018 uygulamasina katilan 6grenciler
olusturmaktadir. Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 (IBBS) Diizey 1’e
gore 12 istatistiki bolgeyi temsil eden 186 okuldan 6890 6grenci katilmistir (MEB,
2019). Cin’de ise B-S-J-Z bolgesinde yapilan uygulamaya 362 okuldan 12058 &grenci

katilmugtir. Ornekleme giren 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Tiirkiye Cin
Cinsiyet f % f %
Kiz 3396 493 5775 47,9
Erkek 3494 50,7 6283 52,1
Toplam 6890 100,0 12058 100,0

Tablo 1 incelendiginde, Tiirkiye drnekleminin %49,3’i kiz ve %50.7’si erkek iken, Cin

ornekleminin %47,9’u kiz ve %52,1°1 erkek 6grenciden olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirma kapsaminda veri toplama aract olarak PISA 2018 uygulamasinda 6grenci
anketinde kullanilan okuma zevki anketi ve okuma materyali cesitliligi anketi
kullanilmustir.  Anket maddeleri ve veriler PISA Uluslararasi veri tabanindan
(https://www.oecd.org/pisa/publications/pisa-2018-national-questionnaires.htm ve
https://www.oecd.org/pisa/data/2018database/) elde edilmigtir. Okuma zevki anketinde
bes madde yer almaktadir ve bu maddeler dortlii yanit kategorisine sahiptir. Yanit

EERNNT3 9 < EERNNT3

kategorileri “(1) kesinlikle katilmiyorum”, “(2) katilmiyorum”, “(3) katiliyorum”, “(4)
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kesinlikle katiliyorum” seklinde siralanmistir. Ankette yer alan maddeler ise “Sadece
mecbur kaldigimda bir seyler okurum”, “Okuma bos zamanlarimda yapmaktan en ¢ok
zevk aldigim ugraglardan biridir”, “Bagkalariyla kitaplar hakkinda konusmaktan
hoslanirim”, “Benim i¢in okuma, zamani bosa harcamaktir” ve “Sadece ihtiyacim olan
bilgiyi edinmek i¢in okurum”dur. Okuma g¢esitliligi anketinde ise 0grencilere hangi
okuma materyallerini ne kadar siklikla kullandiklar1 sorulmustur. Yanit kategorileri ise
“hi¢ ya da hemen hemen hi¢”, “yilda birka¢ defa”, “ayda yaklasik bir kez”, “ayda bir¢ok
kez” ve “haftada bir¢ok kez” seklindedir. Bu ankette toplam bes madde yer almaktadir
ve bu maddeler “dergiler”, “cizgi romanlar”, “dykiileyici kitaplar (romanlar, 6ykiiler,
hikayeler)”, “bilgilendirici kitaplar (6rn: biyografi, tarih, tamitim kitaplar) ve
“gazeteler”dir.

Etik Kurallara Uygunluk

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekdgretim Kurumlart Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligi
altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Calismada, OECD’nin
topladig1 ve tiim arastirmacilara acgik kaynak olarak sundugu hazir veriler iizerinde
analizler yapilmasi, ayrica aragtirmacilar tarafindan herhangi bir olgme araci
uygulanmamasi, veri toplanmamasi ve herhangi bir g¢alisma grubu ile birlikte

calisilmamasi gibi nedenlerle etik kurul izni alinmasina gerek goriilmemistir.
Verilerin analizi

Arastirmada kullanilan anketlerin analizinde ortiik simif analizi (OSA [Latent Class
Analyses-LCA]) kullanilmistir. OSA son yillarda sosyal bilimlerdeki arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan bir teknik olarak karsimiza cikmaktadir (Vermunt, 2003).
OSA, Lazarsfeld (1950) tarafindan ilk olarak iki kategorili maddeleri igeren anketlerin
cevap Oriintiilerinin heterojenligi aciklamak igin Onerilmis, 1970’lerde Goodman
tarafindan formiile edilmis ve ayrica nominal degiskenlerde kullanilmasi da saglanmistir
(Vermunt ve Magidson, 2005). LCA, bir dizi kategorik degiskene verdikleri yanitlar

arasindaki Oriintilye dayali olarak bireylerin anlamli ortiik siniflara ayrildigi bir 6lgme



Ciim, Demir, Akin Artkan & Sahin 951

modelidir. Bir bagka ifadeyle bir grup kategorik madde setine verilen yanitlara
dayanarak bir popiilasyondaki gizil gruplar1 bulmak amaciyla kullanilir. OSA’nin diger
gizil degisken modellerinden hem gizil degiskenin hem de gézlenen degiskenin siireksiz

olmasina olanak tanimasi nedeniyle farklilastigi s6ylenebilir (Oberski, 2016).

Klasik/geleneksel OSA’da iki tiir parametreden séz edilebilir. Bunlardan ilki, rastgele
bir bireyin ilgili gizil smifta yer alma olasiligini, bir baska ifadeyle simif tyeligi
olasiligi gdsterir. Ikincisi ise her bir gizil simftaki bireylerin, maddelerin her bir
kategorisinde yer alma durumlarina iligkin kosullu olasiliklarin1 gosteren degerlerdir ve
her bir madde i¢in bunlarin toplami 1°e esit olmalidir (Collins ve Lanza, 2010; Lanza,
Collins, Lemmon ve Schafer, 2007). OSA’y1 yiiriiten arastirmaci ilk asamada bazi
indekslere ya da istatistiksel islemlere gore “en iyi” gizil sinif sayisina karar verir. Bu
kararda istatistiksel sonuglar kadar ortaya c¢ikan gizil simif sayismin agiklanabilir-
anlamli olmasi da gereklidir. Sonrasinda ise belirlenen gizil sinif sayisina gore elde
edilen sonuglar raporlanir (Lanza ve Rhoades, 2013). Bu arastirmada, modelde yer alan
gizil simif sayist her defasinda bir artirilarak olusturulan her yeni modele iliskin BIC
degeri hesaplanmis ve bu degerler iizerinden elde edilen grafigin biikiim noktalar
araciligiyla optimal sinif sayisina sahip anlamlt modellere ulasiimaya ¢alisiimistir.

Ortiik sinif analizinin matematiksel modeli su sekilde &zetlenebilir: yj, bir yanit
ortintiisiinde y'nin j elemanim temsil ediyor olsun. Degiskene verilen yamit j=rj
oldugunda 1’e, aksi durumda ise 0’a esit olacak I (yj=rj) seklinde bir gosterge
fonksiyonu belirleyelim. Bdyle bir durumda belirli bir yanit vektoriiniin goriilme

olasiligr:
c I Rj
Hyj=ri)
reen=S ][]
c J=1 rmi=1
bigiminde olacaktir. Burada yc, ¢ gizil sinifinda yer alma olasiligini, p;i‘:’-; _{:"”,c ortiik

smif yeligine bagl olarak j maddesine rj yanitinin verilme olasiligini gosterir. y

parametreleri, toplami bir olacak bigimde Ortiikk simif olasiliklarini gosteren bir
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vektordiir. p parametreleri, gizli sif {iyeligine bagli olarak madde-yanit olasiliklar

matrisini temsil eder.

Bu arastirma kapsaminda, OSA’nin daha &nce bahsedilen iki tiir parametresinden,
bireylerin gizil simif iiyeliklerine iligkin olasiliklar {izerinde degil; gizil siniflarda yer
alan bireylerin yanit kategorilerinde yer alma olasiliklar1 iizerinde durulmus ve

karsilastirmalar bu baglamda yorumlanmistir.
BULGULAR

Bu boliimde, Tirkiye ve Cin igin okuma zevki ve okuma materyalleri gesitliligi

anketleriyle toplanan verilerin analizlerinden elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.
Okuma Zevki Anketiyle Iliskili Tiirkiye Bulgular
Swnif Sayisinin Belirlenmesi

Oncelikle, Tiirkiye’de okuma zevki anketini alan katilimcilarin yanitlar1 iizerinden
iligkili evrende kag¢ ortiik (gizil) simif olabileceginin kestirimi, olusturulan modellerin
BIC (Bayesian Information Criterion) degerleri baz alinarak incelenmistir. Bu siireg, bir
siifli modelin test edilmesiyle baslatilip ardisik modellerin BIC degerleri arasindaki
farklar gozetilerek sekiz sinifli modelin testine kadar stirdiiriilmiistiir. Elde edilen veriler

iizerinden yamag-birikinti grafigi olusturulmus ve Sekil 1’de sunulmustur.

90000

85000 4
= B0000
-
'E,i 75000
-
L=}
B 70000
65000
£0000
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artiik sinef sayilan

Sekil 1. Okuma zevki i¢in sekiz farkli modelden elde edilen BIC degerleri
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Yamag-birikinti grafiginin biikiim noktasi ve ardisik modellerin BIC degerleri
arasindaki farklar dikkate alindiginda Sekil 1 tizerinden, ii¢ sinifli modelin uygun model
olabilecegine dair 6ngoriide bulunabilir. Bununla birlikte iki, li¢ ve dort sinifli modeller,
kestirilen ortiik simiflarin anlamlandirilabilirligi yoniinden de degerlendirilmistir. iki
simifli modelde gruplarin kendi igerisinde yeterince homojen olmadigi; dort sinifli
modelde ise homojen olan smiflardan birinin agiklanamaz bigimde ikiye boliindiigi
belirlenmistir. Bu bakimdan ii¢ sinifli modelin ilgili gizil yapiy1 agiklayabilecek en
dogru model oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu modelin ortaya koydugu ii¢ ortiik sinifin
evrendeki biyliklikleri, katilimeilarin her bir simifa yerlesme olasiliklart {izerinden
oransal olarak kestirilmistir. Okuma zevki anketinde yer alan maddelere yonelik tepki
olasiliklar1 kestirimlerinin benzerliginden hareketle belirli bireyler bir araya getirilmis
ve oransal bitytikliikleri sirastyla %46 (Siif 1), %14 (Sinif 2) ve %40 (Sinif 3) olacak

sekilde ii¢ ortiik sinif olustugu goriilmiistiir.
Parametre Tahminleri

Belirlenen ii¢ ortiik sinifta yer alan bireylerin her bir yanit kategorisi i¢in kestirilen tepki

olasiliklar1 maddeler bazinda siralanmis ve Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2. Okuma Zevki Anketiyle Iligkili Ortiik Smiflarin Maddelere Yonelik Tepki
Olasiliklar (Tiirkiye)

= = E :-E':." s < s
S I . s = 5
Maddeler z S g £ _? c =
7 Sz E 3 Y g
¥ ¥ M =
Sadece mecbur Sinif 1 0.109 0.594 0.283 0.015
kaldigimda bir seyler Sinif 2 0.227 0.163 0.294 0.316
okurum. Sinif 3 0.769 0.192 0.015 0.024
Okuma bos Smuf 1 0.030 0.443 0.511 0.016
zamanlarimda Sinif 2 0.572 0.229 0.066 0.132
yapmaktan en ¢ok zevk ~ Smif 3 0.019 0.040 0.421 0.520
aldigim ugraslardan
biridir.
Baskalariyla kitaplar Sinif 1 0.029 0.447 0.495 0.028
hakkinda Smf 2 0.576 0.202 0.094 0.128
konusmaktan Siif 3 0.021 0.071 0.419 0.490
hoslanirim.
Benim i¢in okuma Smf'1 0.284 0.590 0.113 0.013
zamani bosa Sinif 2 0.217 0.352 0.167 0.264
harcamaktir. Sinif 3 0.964 0.032 0.002 0.003
Sadece ihtiyacim olan ~ Sinif 1 0.058 0.487 0.388 0.067
bilgiyi edinmek i¢in Simif 2 0.171 0.099 0.314 0.417
okurum. Sinif 3 0.607 0.334 0.037 0.021

Tablo 2 incelendiginde, “Sadece mecbur kaldigimda bir seyler okurum” maddesine
Sinif 3’te yer alan Ogrencilerin yaklagik %77 olasilikla “Kesinlikle katilmiyorum”
yanitin1  verecekleri kestirilmistir. Bu maddeye, Smif 1°de yer alan &grencilerin
“katilmiyorum” yamitini verme olasiliklar1 yaklasik %59’dur. Smuf 1 ve Siuf 3’{in
evrende yaklasik %86’lik bir biiyiikliigi temsil ettigi diistiniildiigiinde Tiirkiye’deki
Ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin, sadece mecbur kalindiginda bir seyler okuma fikrini
reddeden siniflara yerlesecegi iddiasi olasiliklar dahilinde 6ne siiriilebilir. Bununla
birlikte, genele oranla %14°liik biiyiikliigii temsil eden Sinif 2’de yer alan dgrencilerin
ilk maddeye katilma ve kesinlikle katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Ikinci anket maddesinin yamit kategorilerine iliskin kosullu olasiliklar incelendiginde,
“Okuma, bos zamanlarimda yapmaktan en ¢ok zevk aldigim ugraslardan biridir”
ifadesine Siif 1 ve Simif 3’te yer alan Ogrencilerin katilma ve kesinlikle katilma
olasiliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin, Simf 1’de yer alan
ogrencilerin bu ifadeye yaklasik %44 gibi yiiksek bir olasilikla “katilmiyorum” yanitini
vereceklerine yonelik bir kestirim yapilmistir. Bu bulgu, okumaya yonelik olumlu
duygular besleyen o6grencilerin olusturdugu iki sinifin (Smuf 1 ve Simif 3) belirli
noktalarda ayristiklarina yonelik 6nemli bir kanit olarak sunulabilir. Okumak, Sinif 3°te
yer alan Ogrencilerin en ¢ok zevk aldigi ugraslardan biri iken Sinif 1°de yer alan
ogrenciler i¢in bu durumun tartismaya agik oldugu belirtilebilir. Okumaktan zevk alma
konusunda daha olumsuz bir yaklasim icerisinde olan &grencilerin olusturdugu Sinif
2’de yer alan Ggrencilerin ise bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum” yamitim1 verme

olasilig1 yaklagik %57; “katilmiyorum” yanitin1 verme olasiligi yaklagik %23 tiir.

“Bagkalartyla kitaplar hakkinda konugmaktan hoglanirim” ifadesine Sinif 3’te yer alan
ogrencilerin katilma (yaklasik %42) ve kesinlikle katilma (%52) olasiliklarinin yiiksek
oldugu goriilmiistir. Bu ifadeye Sinif 1°de yer alan 6grencilerin “katilmiyorum” yaniti
verme olasiligi yaklasik %45 ve “Katiliyorum” yanit1 verme olasiligi yaklasik %50°dir.
Bu anlamda, s6z konusu iki sinif arasinda daha 6nceden belirlenmis olan ayrigmanin

belirginlestigi goriilmektedir.

Okumaktan zevk almayan ya da digerlerine oranla daha az zevk alanlardan olustugu
diigiiniilen Siif 2°de yer alan Ogrencilerin, “Benim igin okuma zamani bosa
harcamaktir” ifadesiyle karsilastiklarinda ¢ok net bir yonelimlerinin olmadig: olasiliklar
dahilinde sdylenebilir. Bu siniftakilerin bu ifadeye “kesinlikle katiliyorum” yanitini
verme olasiligr yaklasik %26 iken “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 verme olasiliklar
da yaklasik %22 olarak kestirilmistir. Siuif 3’te yer alan 6grencilerin ise bu ifadeye
“Kesinlikle katilmiyorum” yanitim1 verme olasiligt yaklasik %96; baska bir ifadeyle
kesine yakindir. Ayrica, Sinif 1°de yer alan 6grencilerin de bu ifadeyle karsilastiklarinda
yiksek olasilikla Olgegin  soluna (kesinlikle katilmiyorum ve Katilmiyorum)

yonelecekleri belirlenmistir.
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Sadece ihtiyaca yonelik olarak okuma durumu s6z konusu oldugunda Sinif 3’te yer alan
ogrencilerin yiiksek olasiliklarla 6lgegin soluna yonelecekleri; yani tepkilerinin ifadeye
katilmama yoniinde olacagi goriilmektedir. Smif 1°de yer alan 6grencilerin ise bu
ifadeye “katilmiyorum” yanitini verme olasiliklar1 yaklagtk %49 ve “katiliyorum”
yanitin1 verme olasiliklar1 yaklasik %39’dur. Elde edilen bulguya dayali olarak Simif
1’de sadece ihtiyaca yonelik okuma yapan bireylerin yer alma olasiliginin da diisiik
olmadigi yorumu yapilabilir. Sinif 2’de yer alan Ogrencilerin ise bu maddeyle
karsilastiklarinda Olgegin sagmna; yani ifadeye katilma yoniine dogru tepki verme

olasiliklarinin yiiksek oldugu belirtilebilir.

Yapilan tartismanin, agiga ¢ikarilan ii¢ ortiik (gizil) siifin anlamlandirilmasinda yol
gosterici oldugu dusiiniilmektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle, kitap okumaktan
en ¢ok zevk alan dgrencilerin Sinif 3’te yer aldig1 ve bu smifin genele oranla %40’°lik
bir biiyiikliige sahip oldugu yorumuna gidilebilir. Kitap okumaktan orta derecede zevk
alan Ogrencilerin ise ¢ogunlukla Simif 1’e yerlestikleri ve bu smifin biiytlikligiiniin
genele oranla %46 oldugu belirlenmistir. S6zii edilen &grencilerin biiylik boliimd,
okumay1 bir mecburiyet olarak ya da zamani bosa harcamak olarak gérmemekte fakat
okumayr en c¢ok zevk aliman wugraglardan biri olarak ifade etmekte tereddiit
yasamaktadirlar. Okumaktan en az zevk alan Ggrencilerin ise daha ¢ok Smuf 2’ye
yerlestikleri belirlenmistir. Bu smifin biiyliklik bakimindan genele oranla en kiigiik

sinifa karsilik gelmesinin Tiirkiye agisindan olumlu bir istatistik oldugu sdylenebilir.
Okuma Materyali Cesitliligi Anketiyle iliskili Tiirkiye Bulgulari
Swnif Sayisinin Belirlenmesi

Tiirkiye’de okuma materyali gesitliligi anketini alan katilimcilarin yanitlar1 {izerinden
iligkili evrende kag¢ Ortiik (gizil) smif olabileceginin kestirimi, olusturulan modellerin
BIC degerleri baz alinarak yapilan inceleme sonucunda ortaya konulmustur. Elde edilen

veriler iizerinden yamag-birikinti grafigi olusturulmus ve Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Okuma materyalleri ¢esitliligi i¢in sekiz farkli modelden elde edilen BIC

degerleri

Grafigin biikiim noktas1 ve ardisik modellerin BIC degerleri arasindaki farklar dikkate
alindiginda Sekil 2 iizerinden, ii¢ sinifli modelin, ilgili toplulugu agiklayan en uygun
model olabilecegine dair dngoriide bulunabilir. Bu modelin ortaya koydugu ii¢ ortiik
smifin evrendeki biiytiklikleri, katilimcilarin her bir sinifa yerlesme olasiliklari
iizerinden oransal olarak kestirilmistir. Okuma g¢esitliligi anketinde yer alan maddelere
yonelik tepki olasiliklart kestirimlerinin benzerligine dayali olarak belirli bireyler bir
araya getirilmis ve oransal biiytikliikleri sirasiyla %31 (Smnif 1), %23 (Smf 2) ve %46
(Smf 3) olacak sekilde {i¢ ortiik sinif agiga ¢ikarilmistir. Bu asamada, okuma ¢esitliligi
anketi baglaminda agiga c¢ikarilan simiflarla okuma zevki anketi baglaminda aciga
¢ikarilan smiflar tamamen ayni 6grencileri kapsamamaktadir. Olusan oOrtiik siniflar
farkli 6zelliklere gore bir araya gelmis simiflardir ve Sinif sayisinin {i¢ olarak ¢ikmasi

tesadiiftiir.
Parametre Kestirimleri

Belirlenen ti¢ sinifta yer alan bireylerin her bir yamit kategorisi i¢in kestirilen tepki

olasiliklar1 maddeler bazinda siralanmis ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Okuma Materyali Cesitliligi Anketiyle iliskili Ortiik Simiflarin Maddelere
Yonelik Tepki Olasiliklart (Tiirkiye)

Hr']‘g g’;ga Yilda Ayda Ayda Haftada
Maddeler Siniflar h birka¢ yaklasik bircok  bircok
emen .
hic kez bir kez kez kez

Simif 1 0.096 0.118 0.274 0.332 0.180
Sinif 2 0.766 0.140 0.045 0.030 0.019
1. Dergiler Sinif 3 0.136 0.527 0.263 0.068 0.006

Simif 1 0.190 0.168 0.221 0.256 0.165
2. Cizgi Romanlar Sinif 2 0.852 0.074 0.027 0.028 0.020
Sinif 3 0.316 0.464 0.156 0.050 0.014

3. Oykiileyici Sinif 1 0.021 0.027 0.151 0.362 0.438

kitaplar (romanlar,  Siuf?2 0.259 0.178  0.204 0.209  0.150
oykiiler, hikayeler)  gnf3 0.029 0.219 0.328 0.320 0.104

4. Bilgilendirici Sinif 1 0.037 0.074 0202 0352 0.336
kitaplar (6rn:

. N Smif 2 0.531 0.181 0.109 0.102 0.077
biyografi, tarih,

tantim kitaplari) Smif' 3 0.120 0.371 0.308 0.164 0.037

Smif 1 0.121 0.104 0.200 0.279 0.296

5. Gazeteler Simif 2 0.646 0.145 0.091 0.052 0.066

Sinif 3 0.204 0.327 0.249 0.148 0.072

Okuma cesitliligi anketinde Ogrencilere, “Asagidaki dokiimanlari, kendi isteginizle ne
siklikta okursunuz?” sorusu yoneltilmis ve ardindan farkl: tiirlerde okuma materyalleri
sunulmustur. Tablo 2°den hareketle en sik dergi okuyan 6grencilerin Simif 1’de yer
aldig1 belirtilebilir. Bu sinifta yer alan 6grencilerin dergi okuma sikhigmi “haftada
birgok kez” olarak ifade etme olasilig1 yaklasik %18; “ayda bir¢ok kez” olarak ifade
etme olasilig1 ise yaklasik %33 olarak belirlenmistir. Sinif 2 de yer alan 6grencilerin ise
bu maddeye yaklasik %77 olasilikla “hi¢ ya da hemen hemen hi¢” yanitim verecekleri
kestirilmistir. Siif 3’te yer alan 6grencilerin ise “yilda birkag¢ kez” ya da “ayda yaklasik
bir kez” dergi okuduklarimi belirtme olasiliklarinin diger seceneklerden daha yiiksek

oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin ¢izgi roman okuma sikliklar1 incelendiginde de birinci maddeyle benzer

sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiigtir. Smif 2'de yer alan &grencilerin bu maddeye



Ciim, Demir, Akin Artkan & Sahin 959

yaklasik %85 olasilikla “Hi¢ ya da hemen hemen hi¢” yanitin1 vermeleri beklenirken,
stk ¢izgi roman okuma olasilig1 yiiksek olan 6grencilerin ¢ogunlukla Sinif 1'de yer

aldiklar1 belirlenmistir.

Elde edilen bir diger bulgu da Sinif 1°de yer alan 6grencilerin 6ykiileyici kitap okuma
sikliklar1 konusunda yaklasik %44 olasilikla “haftada bir¢ok kez” ve yaklasik %36
olasilikla “ayda bir¢ok kez” yanitlarina yonelecekleri bilgisidir. Bu bilgiyle birlikte hem
daha ¢esitli hem de daha sik okuma yapan Ogrencilerin Smf 1’de yer alma
olasiliklarinin yiiksek oldugu ¢ikariminin daha giiglii yapilabilecegi sdylenebilir. Bunun
yani sira Sinif 3’te yer alan 6grencilerin de Oykiileyici kitap okuma sikligi konusunda
“ayda yaklagik bir kez” ve “ayda bir¢cok kez” yanitlarina yonelme olasiliklarinin diger
seceneklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sinif 2’de yer alan 6grencilerin ise
tiim seceneklere birbirine yakin derecede yonelme olasiliklari ortaya ¢ikmistir. Daha
onceki materyaller i¢in 6l¢egin soluna tepki verme olasiliklari daha yiiksek olan bu
ogrencilerin Oykiileyici kitaplar s6z konusu oldugunda kestirilen tepki olasiliklarinin
farklilasmas1 vurgulanmasi gereken bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun
okulda verilen okuma etkinliklerinden ya da gorevlerinden kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Bilgilendirici kitap okuma siklig1 soruldugunda Sinif 1°de yer alan 6grencilerin yaklasik
%34 olasilikla “haftada bir¢ok kez” ve yaklasik %35 olasilikla “ayda birgok kez”
yanitlarint verecekleri belirlenmigtir. Simf 2°de yer alan 6grenciler ise bu maddeye
yaklagik %53 olasilikla “hi¢ ya da hemen hemen hi¢” kargiligim vereceklerdir. Sinif
3’te yer alan 6grencilerin ise bu soruya karsilik dl¢egin ortasina yonelme olasiliklarinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cesitli okuma materyallerini en sik okuyan 6grencilerin bulundugu Sinif 1°de yer alan
ogrencilerin gazete okuma sikligma dair maddeye yonelik tepki olasiliklarinin yakin
diizeyde farkli seceneklere dagildig1 belirlenmistir. Benzer bir sonucun ¢izgi roman ve
dergi okuma sikligmma yonelik maddelere iliskin tepkilerde de ortaya c¢iktig1
diisliniildiigiinde bu smifta yer alan &grencilerin dykiileyici ve bilgilendirici kitaplari

daha sik okuduklar1 diger materyalleri ise daha az okuduklart yorumuna gidilebilir.
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Sinif 2°de yer alan ve genel olarak diger siniflara goére daha az okuyan &grencilerin ise
bu maddeye yaklasik %65 olasilikla “hi¢ ya da hemen hemen hi¢” yanitim verecekleri

yoniinde bir kestirim elde edilmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle agiga ¢ikarilan ii¢ Ortiikk smifin temsil ettikleri
gruplarin sahip olduklari 6zellikler bakimindan ayristiklar: belirlenmistir. Bu baglamda
en cesitli ve en sik okuyan 6grencilerin genel olarak Sinif 1’de yer aldig1 sdylenebilir.
Oykiileyici ve bilgilendirici kitaplart stk okuma olasihgi diger materyallerden daha
yiiksek olan bu Ogrenciler, genele oranla %31°lik bir bolimii temsil etmektedirler.
Okumalarim gesitlendirmeyen, az okuyan ya da hi¢ okumayan 6grencilerin genel olarak
Sinif 2°de yer aldig1 belirlenmistir. Bu dgrencilerin dykiileyici kitap okuma sikliklarinin
diger materyallerden olasiliksal olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. S6z konusu

ogrenciler genele oranla %23 liik bir kesimi temsil etmektedirler.

Cesitli okuma materyallerini genel olarak “yilda birkag kez” ya da “ayda yaklasik bir
kez” okuma olasiliklar1 yiiksek olan dgrencilerin Sinif 3’te yer aldiklar1 belirlenmistir.
S6z konusu dgrencilerin dykiileyici kitaplar sik okuma olasiliklar1 diger materyallere
kiyasla daha yiiksektir. Bu Ogrenciler genele oranla %46’lik bir kesimi temsil

etmektedirler.
Okuma Zevki Anketiyle Iliskili Cin Bulgular
Sinif Sayisinin Belirlenmesi

Cin’de okuma zevki anketinden elde edilen veriye gore ortiikk siniflart belirlemek
amaciyla sekiz sinifli modele kadar test siirdiiriilmiistiir. Modellerin BIC degerlerine ait

grafik Sekil 3‘te verilmistir.
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Sekil 3. Cin verisine ait okuma zevki ortiik sinif modellerinin BIC degerleri

Grafigin biikiim noktas1 ve ardisik modellerin BIC degerleri arasindaki farklar dikkate
alimdiginda Sekil 3 iizerinden, {i¢ smifli modelin en uygun model olabilecegi
soylenebilir. Okuma zevki anketinde yer alan maddelere yonelik tepki olasiliklari
kestirimlerinin benzerligine dayali olarak belirli bireyler bir araya getirilmis ve oransal
biiyiikliikleri sirasiyla %18 (Siif 1), %36 (Smif 2) ve %46 (Smif 3) olacak sekilde ii¢
ortiik smif agiga ¢ikarilmistir.

Parametre Kestirimleri

Belirlenen bu siniflarda yer alan bireylerin her bir yanit kategorisi igin kestirilen tepki

olasiliklar1 maddeler bazinda siralanmig ve Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Okuma Zevki Anketiyle Iligkili Ortiik Smiflarin Maddelere Yonelik Tepki
Olasiliklar1 (Cin)

= = g
= £
5 < E S - s g
Maddeler € = = > <2
2 ¢z E 3 ¥ §
E s 2 2
Sadece mecbur Sinif 1 0.047 0.430 0.441 0.081
kaldigimda bir seyler Sinif 2 0.894 0.082 0.006 0.017
okurum. Simif 3 0.317 0.663 0.019 0.000
Okuma bos zamanlarimda ~ Siif 1 0.099 0.575 0.319 0.006
yapmaktan en ¢ok zevk Sinif 2 0.014 0.003 0.184 0.799
Ell‘rll‘gll:n ugraslardan Simf 3 0.000 0062  0.896 0.043
Baskalariyla kitaplar Sif 1 0.107 0.588 0.298 0.012
hakkinda konusmaktan Sinif 2 0.023 0.040 0.347 0.590
hoslanirim. Simif 3 0.002 0.189 0.775 0.033
o Siif 1 0.106 0.642 0.209 0.043
Benim i¢in okuma zamani g, ¢ 0.966 0.018  0.001 0.016

bosa harcamaktir.
Simif 3 0.621 0.378 0.011 0.000

Sadece ihtiyacim olan Simif 1 0.028 0.234 0.595 0.143
bilgiyi edinmek icin Snif 2 0.528 0.370  0.064 0.039
okurum. Sinif 3 0.129 0670  0.177 0.024

Tablo 4 incelendiginde “sadece mecbur kaldigimda bir seyler okurum” maddesine Siif
2’de yer alan 6grenciler yaklasik %89 olasilikla kesinlikle bu fikre katilmamaktadir.
Sadece mecbur kalindiginda bir seyler okuma fikrine kesinlikle katilmayan 6grencilerin
en fazla oldugu sinif, Sinif 2 olarak belirlenmistir. Sinif 3’teki 6grencilerin ise yaklagik
%32 olasilikla “kesinlikle katilmiyorum” yanitini verecekleri kestirilmistir. Bu
maddeye, Sinif 3’te yer alan dgrencilerin “Katilmiyorum” yanitini verme olasiliklar1
yaklasik %66°dir. Sinif 1°de yer alan Ogrencilerin ise %43’tniin “katilmiyorum”,
%44 iniin ise “Katiliyorum” yanitini verecekleri tahmin edilmistir. Siif 2 ve Simf
3’teki Ogrencilerin neredeyse tamaminin, Smif 1°deki Ogrencilerin ise yaklasik
yarisinin, sadece mecbur kalindiginda bir gseyler okuma fikrini reddettigi 6ne siirtilebilir.
Bu durumda Cin’deki 6grencilerin yaklasik %92’sinin  okumayr sadece mecbur

kalindiginda yapilacak bir eylem olarak gormedikleri ifade edilebilir.
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“Okuma, bos zamanlarimda yapmaktan en ¢ok zevk aldigim ugraslardan biridir”
maddesine iliskin bulgular incelendiginde ise Smf 2’deki 6grencilerin %80’inin
“kesinlikle katiliyorum” yanitim verecekleri kestirilmistir. Simf 3’teki Ogrencilerin
yaklagik %90’min “Katiliyorum” yanitim1 verecekleri beklenmektedir. Simif 1°deki
ogrencilerin yaklagik %57 sinin “katilmiyorum”, yaklasik %32’sinin ise “Katiliyorum”
yanitim1 verecekleri tahmin edilmistir. Bu durumda Cin’deki 6grencilerin yaklasik
%90’ min bos zamanlarinda yapmaktan en ¢ok keyif aldiklar1 ugraslardan birinin

okumak oldugu ifade edilebilir.

“Bagkalariyla kitaplar hakkinda konusmaktan hoslanirim” maddesine Simif 2’deki
ogrencilerin  %60’mmin  “kesinlikle katiliyorum” yamitini, yaklasik %35’inin ise
“katiliyorum” verecekleri kestirilmistir. Simif 3’teki dgrencilerin ise yaklasik %77’sinin
“Katiltyorum” yanitin1 verecekleri beklenmektedir. Simif 1°deki 6grencilerin yaklasik
%59’unun “katilmiyorum”, yaklagik %30’unun ise “katiliyorum” yanitim1 verecekleri

tahmin edilmisgtir.

“Benim i¢in okuma zamani bosa harcamaktir” maddesine Simf 1, 2 ve 3’tekilerin
sirastyla yaklagik %11, %97 ve %62’sinin “Kesinlikle katilmiyorum” yanitini
verecekleri kestirilmistir. Bu ifadeye “Katilmiyorum” yanitin1 verme olasihigi ise
yaklagik olarak Siif 1 i¢in %64, Siif 3 i¢in ise %38 olarak kestirilmistir. Bu durumda
okumay1 zaman kaybi olarak gorebilecek katilimcilar sadece Sinif 1’in yaklasik %21’
olarak degerlendirilebilir. Bu oran ankete katilan Cin’deki tiim 6grenci sayisinin

yaklasik %4’{inii temsil etmektedir.

Sadece ihtiyag¢ duyulan bilgiye ulasabilmek icin okuyacagim belirtecek katilimcilarin
Smif 2°de neredeyse hi¢ bulunmadigi kestirilmistir. Sadece Sif 1’in yaklasik
%60’mn1m, Smif 3’in ise yaklasik %18’inin bu maddeye olumlu yanit verebilecegi
kestirilmigtir. Bu durumda ankete katilan Cin’deki 6grencilerin olasiliksal olarak
yaklasik %19’unun sadece ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasmak igin okuyacag: ileri

suriilebilir.
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Anket sonucunda belirlenen ortik simiflar ve bu siiflarin maddelere verecekleri
olasiliksal dagilim incelendiginde tiim Ogrencilerin %36’sin1 olusturan Sinif 2’deki
ogrencilerin okumaktan en ¢ok zevk alan grup oldugu, biiyilk ¢ogunlugunun bos
zamanlarinda en ¢ok keyif aldiklari etkinliklerden birinin okumak oldugu ve okumayi1
kesinlikle zaman kaybi olarak gérmedikleri ortaya ¢cikmistir. Sinif 3’teki grencilerin de
okumaya karst olduk¢a olumlu tutumlart bulunmaktadir. Toplamin %46’si1 temsil
eden bu smiftaki Ogrencilerin yaklasik %94’ bos zamanlarinda kitap okudugu
belirlenmistir. Sinif 3’teki 6grencilerin Sinif 2°deki 6grencilerden farki bu siniftaki
ogrencilerin yaklagik %18’inin kitaplar hakkinda konusmaktan hoglanmama ve sadece
bilgi edinmek i¢in kitap okuma egilimleri olmasidir. Sinif 2’deki 6grencilerde bu egilim
neredeyse hi¢ goriilmemektedir. Toplam grubun yaklasik %18’ini olusturan Sinif 1°deki
ogrenciler okumaktan diger siniflara gére daha az keyif alan smiftir. Ancak bu siniftaki
Ogrencilerin okumaya karsi olumsuz tutuma sahip olduklar1 sdylenemez. Simif 1°deki
Ogrencilerin yaklasik %75’inin kitap okumay1 bosa zaman kaybi olarak goérmedikleri

kestirilmistir.
Okuma Materyali Cesitliligi Anketiyle iliskili Cin Bulgular
Sinif Sayisinin Belirlenmesi

Cin’deki katilimcilarin okuma materyal cesitliligi anketine verdikleri yanitlara iliskin
ortik smif sayisinin  belirlenmesi i¢in olusturulan modellerin BIC degerleri

incelenmistir. Elde edilen verilere ait grafik Sekil 4’te sunulmustur.

188000 -~
186000 -
184000 -
182000 -

180000 -

BIC degerleri

178000 -

176000 -

174000 -

172000

1 2 3 = 5 6
ortiik sinif sayilan

Sekil 4. Cin verisi okuma tiirii anketi modellerine iliskin BIC degerleri
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Ardisik modellerin BIC degerleri arasindaki farklar ve grafik incelendiginde dort ortiik
simifli modelin grubu en iyi agiklayan model oldugu ortaya konmustur. Dort ortiik
smifin evrendeki biytklikleri, katilimcilarin bu simiflara yerlesme olasiliklar
bakimindan sirasiyla %21 (Smuif 1), %12 (Smuf 2), %20 (Sinf 3) ve %47 (Sif 4)

olarak kestirilmistir.
Parametre Kestirimleri

Belirlenen siniflardaki katilimcilarin her bir yanit kategorisi i¢in kestirilen tepki

olasiliklar1 anketteki maddeler bazinda siralanmis ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Okuma Materyali Cesitliligi Anketiyle iliskili Ortiik Simiflarin Maddelere
Yonelik Tepki Olasiliklari (Cin)

Hic ya
da Yilda Ayda Ayda  Haftada
Maddeler Simflar  hemen birka¢ yaklasitk  bircok bir¢cok
hemen kez bir kez kez kez
hic

Sif 1 0.652 0.109 0.091 0.096 0.052
Sinif 2 0.068 0.090 0.065 0.183 0.593
Siif 3 0.201 0.568 0.147 0.060 0.023
Sinif 4 0.077 0.154 0.338 0.361 0.069

Dergiler

Sif 1 0.397 0.132 0.108 0.146 0.218
Sinif 2 0.122 0.104 0.051 0.124 0.598
Siif 3 0.261 0.491 0.096 0.069 0.083
Sinif 4 0.168 0.156 0.230 0.294 0.152

Cizgi Romanlar

Sinif 1 0.207 0.140 0.140 0.203 0.310

85;‘:3’;15&1’1? Smf2 0006 0022 0011 0068  0.892
hikayel er)’ ’ Sinif 3 0.031 0.390 0.180 0.205 0.194

Sinif 4 0.005 0.052 0.152 0.403 0.389
Bilgilendirici Sinif 1 0.645 0.080 0.098 0.101 0.076
kitaplar (6rn: Sinif 2 0.047 0.080 0.096 0.233 0.544
biyografi, tarih, Simif 3 0.245 0.519 0.134 0.064 0.038
tanitim kitaplari) Simif 4 0.073 0.178 0.328 0.306 0.115

Sinif 1 0.787 0.052 0.060 0.049 0.052

Smif2 0.164 0.118 0.148 0.213 0.358
Gazeteler

Sinif 3 0.368 0.444 0.094 0.061 0.032
Sinif 4 0.158 0.256 0.248 0.221 0.117




Okuma Zevki ve Okuma Cesitliliginin... 966

Okuma materyalleri gesitliligi anketinde dgrencilere, hangi tiir materyalleri ne siklikla
okuduklart sorulmustur. Tablo 5 incelendiginde Sif 1’deki dgrencilerin tim okuma
materyalleri i¢in okuma sikliklar1 diisiiktiir. Bu siniftaki 6grencilerin dergi, ¢izgi roman,
bilgilendirici kitap ve gazeteleri okuma sikliklarini “hi¢ ya da hemen hemen hi¢” olarak
belirtme olasiliklar1 yaklasik olarak sirasiyla %65, %40, %64, %79 olarak
belirlenmistir. Siif 1°deki 6grenciler sadece Oykiileyici kitap okuma sikliklarinda
herhangi bir yanit kategorisinde yigilma gdstermemistir. Diger okuma tiirlerinde sinifin
biiyiik ¢ogunlugunun “hi¢ ya da hemen hemen hi¢” yanitin1 verme olasihig1 yiiksekken
oykiileyici kitaplar kategorisi i¢in Sinif 1’deki 6grencilerin yaklasik %31’inin haftada
bir¢ok kez dykiileyici kitap okuyacagi belirlenmistir.

Tiim materyalleri en sik okuyanlarin Simif 2’deki &grenciler oldugu ifade edilebilir.
Sinifin tiim okuma materyallerini haftada birgok kez okumasi beklenmektedir. Simif
2’deki 6grencilerin haftada birgok kez dergi ve ¢izgi roman okuma olasilig1 yaklagsik
%60, dykiileyici kitap okuma olasilig1 %90, bilgilendirici kitap okuma olasilig1 %54
olarak hesaplanmistir. Bu siif tiim materyalleri haftada birgok kez okuma egiliminde
olsa da diger materyallere kiyasla haftada bircok kez gazete okuma olasiliklar1 daha
diigiiktiir. Simif 2°deki 6grencilerin yaklasik %35 olasilikla haftada bir¢ok kez gazete

okuyacaklari, %16 olasilikla ise hi¢ gazete okumayacaklar1 ortaya konmustur.

Elde edilen bulgulara gore Simif 3’teki Ogrencilerin okuma materyalleri i¢in okuma
sikliklarin1 “yilda birka¢ kez” olarak belirtme olasiliklart yiiksektir. Bu smiftaki
6grencilerin okuma materyallerini yilda birkag kez okuma olasiliklar dergiler i¢in %57,
¢izgi romanlar i¢in %49, oykiileyici kitaplar i¢in %39, bilgilendirici kitaplar igin %52
ve gazeteler icin ise %44 olarak hesaplanmistir. Genellikle diisiik okuma sikliginda
yigilma gosteren Siif 3’teki 6grencilerin okuma sikliklarinin en ¢ok arttigi okuma
tirliniin  Oykiileyici kitaplar oldugu goriilmektedir. Bu smiftaki 6grencilerin %20
olasilikla ayda birgok kez, %19 olasilikla ise haftada birgok kez oykiileyici kitap
okuyacaklar1 kestirilmistir. Sinif 4’teki 6grencilerin okuma sikliklar1 dergi, ¢izgi roman,
bilgilendirici kitap, gazeteler igin “ayda yaklasik bir kez” ve “ayda birgok kez” yamit

kategorilerinde yigilma gostermistir. Sinif 4’teki 6grencilerin %40 olasilikla ayda
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birgok kez, %39 olasilikla haftada bir¢ok kez Oykiileyici kitap okuyacaklar1 ifade

edilebilir.

Okuma sikliginin en diisiik oldugu Sinif 1’°deki 6grencilerin yaklasik %31’inin haftada
birgcok kez Oykiileyici kitap okuduklar1 goriilmektedir. Toplam &grenci sayisinin
%12’sini temsil eden Sinif 2°deki 6grencilerin en sik okuyan ve okumalarini en g¢ok
¢esitlendiren sinif oldugu ileri siirtilebilir. Sinif 3’teki dgrencilerin de okuma cesitliligi
bakimindan fark olmadan tiim okuma tiirlerini yilda birka¢ kez okuma egilimi
gosterdikleri goriilmiistiir. Bu simf toplam 6grenci sayisinin yaklagik %20’sini temsil
etmektedir. Tiim okuma materyallerini en az ayda bir veya birgok defa okuyacagi
ongoriilen bu Smif 4’teki 6grenciler toplam 6grenci sayisinin yaklasik %47’sini temsil
etmektedir. Bu durumda &grencilerin yaklasik yarisinin herhangi bir okuma tiiriine
agirlik vermeden ayda bir veya bircok defa cesitli okuma kaynaklarimi kullandiklari
belirlenmistir. Tiim 6grenciler i¢in okuma materyalleri i¢inde en ¢ok tercih edilen tiiriin

Oykiileyici kitaplar oldugu ileri siiriilebilir.

TARTISMA ve SONUC

PISA 2018’e¢ Tiirkiye ve Cin’den katilarak Okuma Zevki Anketi’ni yanitlayan

ogrencilerin ortiik siif analizi ile siniflandirilmas: sonucunda;
*  Her iki iilkede de ii¢ ortiik sinifin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

+ Tirkiye i¢in belirlenen ii¢ oOrtiik sinifin tiim gruba oranla biiyiikliikleri
incelendiginde Siif 1’in %46°lik, Sinif 2’ nin %14°lik, Sinif 3’lin de %40°lik
bir biyiikliige karsilik geldigi belirlenmistir. Kitap okumaktan en ¢ok zevk
alan O6grencilerin ¢cogunlukla Sinif 3’e, orta derecede zevk alan Ogrencilerin
cogunlukla Sinif 1’e, en az zevk alan 6grencilerin ise ¢ogunlukla Sinif 2’ye

yerlestikleri sonucuna ulagtlmistir.

* Cin icin belirlenen {i¢ oOrtik smifin tiim gruba oranla biiyiiklikleri
incelendiginde Sinif 1’in %18’lik, Sinif 2’nin %36’lik, Sinif 3’{in de %46’ lik
bir biiyiikliige karsilik geldigi belirlenmistir. Kitap okumaktan en ¢ok zevk
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alan 6grencilerin ¢ogunlukla Sinif 2’ye, orta derecede zevk alan 6grencilerin
cogunlukla Smif 3’e, en az zevk alan &grencilerin ise ¢ogunlukla Simif 1’e

yerlestikleri sonucuna ulasilmistir.

* Her iki iilkede de okumaktan en az zevk alan 6grencilerin bulundugu siniflar
biiyiikliik olarak en kii¢iik sinifa; okumaktan en ¢ok zevk olan dgrencilerin

bulundugu siniflar ise biiylikliik olarak ortanca sinifa karsilik gelmektedir.

Kitap okumaktan en ¢ok zevk alan 6grenciler Tiirkiye’de tiim grubun %40’ma Cin’de
ise tim grubun %36°sina karsilik gelmektedir. Bununla birlikte bu iki oranin biiyiikliik
bakimindan dogrudan karsilagtirilarak bir sonuca varilmasimnin dogru bir yaklagim
olmayacagl sOylenebilir. S6z konusu gruplarin anket maddelerine yonelik tepki
ortintiileri birbirine benzer olsa da segenekler bazinda tepki olasiliklart incelendiginde
birbirlerinden belli oranda ayrigtiklar1 belirlenmistir. Sézgelimi, “Okuma, bos
zamanlarimda yapmaktan en ¢ok zevk aldigim ugraglardan biridir” maddesine Cin Simif
2’de yer alan bir 6grencinin yaklasik %80 olasilikla “kesinlikle katiliyorum” yanitini
verecegi kestirilmigtir. Bu maddeye Tiirkiye Smif 3’te yer alan bir &grencinin
“kesinlikle katilryorum” yanitin1 verme olasilig ise yaklasik %52°dir. Bu baglamda, her
iki iilkedeki okumaktan en ¢ok =zevk alan Ogrencilerin bulundugu gruplar
karsilastirildiginda Cin’deki 6grencilerin kitap okumay1 en ¢ok zevk alinan ugraglardan
biri olarak degerlendirme olasiliginin daha fazla oldugu soylenebilir. Benzer sekilde,
“Bagkalartyla kitaplar hakkinda konusmaktan hoslanirim” maddesine Cin Sinif 2°de yer
alan bir dgrencinin “kesinlikle katiliyorum” yanitimt verme olasiligi yaklagik %59;
Tiirkiye Simf 3°te yer alan bir 6grencinin ise bu yaniti verme olasiligi yaklasik
%49’dur. Diger siniflar arasinda yapilan karsilastirmalarda da buna benzer farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada, smiflarin adlandirilmasi (tanimlanmasi)
stirecinde, 6grencilerin anket maddelerinin tamamina yonelik tepki oriintiileri dikkate
almmis ve karsilasgtirma kolayligi bakimindan benzer oriintiiler ayni adlar altinda
yorumlanmistir. Bu durum, iki farkli tilkede aynm sekilde tanimlanan siniflarda 6lgiilen
Ozelligin derecesi bakimindan esit diizeyde ogrencilerin yer aldigi anlamina

gelmemektedir. S6z konusu siniflarda yer alan 6grenciler arasindaki farklar Tablo 2 ve
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Tablo 4’te yer alan tepki olasiliklar1 arasindaki farklar baglaminda incelenerek ortaya

konulabilir.

Bu arastirmada iki iilke i¢in ayr1 ve 6zgiin modellemeler yapilmistir ve arastirmanin bu
modeller izerinden iki {ilkenin karsilastirilabilirligine iliskin  bir  iddiast
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, alanyazinda okuma zevki ile okudugunu anlama
arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Klauda ve
Guthrie, 2014; McGeown vd., 2014; Rogiers vd., 2020; Wolters, Denton, York ve
Francis, 2014). Bu arastirmada Cin’de okumaktan ¢ok zevk alan 6grencilerin grubun
geneline oranla onemli bir biiyiiklige erismis oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
bakimdan, PISA 2018’de okuma becerisi alaninda diger iilkelerin 6niine gecen Cin’in
gosterdigi basari ile ¢calismada ortaya konulan modellemenin ortiistiigi ifade edilebilir.
Cin’deki 6grencilerin daha biiyiik bir tutkuyla okuduklari not diigiilmekle birlikte,
okumaktan ¢ok zevk alan dgrencilerin Tiirkiye’de de onemli bir biiyiikliige eristigi
belirlenmistir. Bu durumun yakin gelecekte Tiirkiye’deki oOgrencilerin okuma
basarilarina etki edip etmeyecegi bilinmemekle birlikte, ilgili alanyazin dogrultusunda

bunun Tiirkiye agisindan umut verici bir bulgu oldugu sonucuna varilabilir.

PISA 2018’e Tiirkiye ve Cin’den katilarak Okuma Materyali Cesitliligi Anketi’ni

yanitlayan 6grencilerin ortiik sinif analizi ile siniflandirilmasi sonucunda;
» Tirkiye’de ii¢ Cin’de ise dort ortiik sinifin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

» Tirkiye i¢in belirlenen ii¢ oOrtiik smifin tim gruba oranla biiyiikliikleri
incelendiginde Sinif 1’in %31°lik, Sinif 2’nin %23°lik, Siuf 3’in de %46’ lik
bir biyiikliige karsilik geldigi belirlenmistir. En ¢esitli ve en sik okuyan
ogrencilerin ¢ogunlukla Sinif 1°de; gesitli okuma materyallerini genel olarak
“yilda birka¢ kez” ya da “ayda yaklagik bir kez” okuma olasiliklar1 yiiksek olan
ogrencilerin Sif 3’te; okumalarini cesitlendirmeyen, az okuyan ya da hig

okumayan 6grencilerin ¢cogunlukla Siif 2’de yer aldig1 sonucuna ulagilmustir.

* Cin icin belirlenen dort Ortik smnifin tiim gruba oranla biiyiiklikleri

incelendiginde Siif 1’in %21°lik, Sinif 2’nin %12°1lik, Smf 3’iin %20°lik,
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Sinif 4’iin ise %47°lik bir biiyiiklige karsilik geldigi belirlenmistir. En ¢esitli
ve en sik okuyan dgrencilerin ¢ogunlukla Sinif 2 ve Simif 4°te; gesitli okuma
materyallerini “yilda birka¢ kez” okuma olasiliklar1 yiiksek olan 6grencilerin
Smif 3°te; tim okuma materyalleri ig¢in okuma sikliklar1 diisik olan

ogrencilerin ¢cogunlukla Sinif 1°de yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

+ Tirkiye’de okumalarim1 gesitlendirmeyen, az okuyan ya da hi¢c okumayan
ogrencilerin yer aldigt sif biiyliklik bakimindan en kiigiik sinifa karsilik
gelmektedir. Tirkiye’deki 6grencilerin yaklagik {icte birinin de ¢esitli okuma
materyallerini sik okudugu belirlenmistir. Elde edilen bulgularin Tirkiye

acisindan umut verici oldugu sdylenebilir.

* Cin’de Simif 2 olarak belirlenen ve iilkedeki tiim &grencilere oranla yaklasik
%12’lik bir biiylkliige karsilik gelen smifin gesitli okuma materyallerini
genellikle “haftada bircok kez” okuma olasilifi yiiksek olan Ogrencilerden
meydana geldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de bu kadar ¢esitli ve sik okuyan

ogrencilerden olusan bir ortiik sinif belirlenememistir.

* Cin’de ¢esitli okuma materyallerini sik okuyan 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu
Smif 2 ve Simif 4’iin toplam biiylikligii genele oranla yaklasik %60’tir. Bu
oranin Cin’deki 6grencilerin biiylik cogunluguna karsilik gelmesi dikkat ¢ekici
bir sonug olarak vurgulanabilir. iki iilkeye iliskin bulgular karsilastirildiginda,
Cin’de daha ¢esitli ve daha sik okuyan 6grencilerin oransal olarak Tiirkiye’den

daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

Okuma becerisinin, 6grencilerin genel akademik basarisinin dnemli bir yordayicisi
oldugu bilinmektedir. Geligmis ve gelismekte olan iilkelerin egitim politikalarina yon
verilmesinde bu durumun goéz oOniinde tutuldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada, okuma
materyali cesitliligi bakimindan yapilan incelemeler sonrasinda sik ve gesitli okuyan
ogrencilerin Cin’de %60°lik bir biiyiiklige karsilik geldigi goriilmiis ve bunun Cin’in
PISA 2018’de okuma alanindaki basarisiyla rtiigen bulgulardan biri oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Tiirkiye’de de sik okuyan 6grencilerin grubun geneline oranla biiyiikligi
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azimsanacak diizeyde degildir. Tiirkiye’de yapilmig olan bazi ¢alismalar da bu bulguyu
desteklemektedir (Balci, Uyar ve Biiyiikikiz, 2012; Bayat ve Cetinkaya, 2018; Deniz,
2015). Bununla birlikte, okuma aligkanliklarmin artirilmasi konusunda gelistirilecek
politikalarin Tiirkiye’yi oldugundan daha iyi bir noktaya tasiyabilecegi ongoriilebilir.
Uluslararasi sinavlarda Cin gibi {ist siralarda yer alan iilkelerin basarilarini agiklayan
modellemeler ve bilimsel c¢aligmalar Tiirkiye’ye yapilmasi gereken uygulamalar

konusunda 151k tutabilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular yorumlandiginda Tiirkiye ve Cin igin yapilan
belirlemelerin pek ¢ok yonden benzerlik gostermesine karsin bazi yonlerden 6nemli
diizeyde farklilastigi soncuna ulagilmistir. Bu ¢alismanin PISA 2018’de Tiirkiye’ nin
okuma becerisi performansinin farkli bir agidan ele alinmasi adina kayda deger bulgular
sundugu diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak aragtirmalarda PISA’nin okuma becerisiyle
iliskili olabilecek farkli anketleri iizerinden karsilastirmalar yapabilir. Ortiik Sinif
Analizi ile smif tyeliklerine iligkin kestirimler yaparak bu kestirimler iizerinden
yapacaklar1 ikinci diizey analizlerle c¢alismalarini zenginlestirebilirler. Ayrica
aragtirmacilar, iilkeleri ayr1 ayr1 modellemek yerine tek bir ortiikk sinif analizi modeli

iizerinden ele alarak dogrudan karsilagtirmalar yapma olanagi bulabilirler.
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SUMMARY
Aim of the Study

In this study, it is aimed to identify and compare more than one subgroup in the student groups in
different countries, which are similar in terms of features related to reading behavior but cannot
be directly observed. For this purpose, in this research, we sought answers to the following
questions. Turkish and Chinese students who answer the reading enjoyment and reading material
diversity questionnaires are divided into (1) how many latent subclasses are there? (2) How big
are these latent subclasses? (3) How do students differ from class to class in terms of the
possibility of marking different options in the questionnaire items? (4) Can the determined classes
be meaningful over the characteristics of the students? Another aim of the study is to compare the
results obtained from both countries and to determine the similarities and differences.

Method

15-year-old students in Turkey and China's Beijing, Shanghai, Jiangsu and Zhejiang (B-S-J-Z)
are the universe of this research. The sample of the research consists of students who participated
in the PISA 2018 from these countries. The study included 6890 students from 186 schools
participated from Turkey (MEB, 2019). In China, 12058 students from 362 schools participated
in the study in the B-S-J-Z region.

Reading enjoyment questionnaire and reading material diversity questionnaire used in PISA 2018
were used as data collection tools. There are five items with four options in the reading enjoyment
questionnaire and five items with five options in the reading material diversity questionnaire.

Latent class analysis (LCA) was used in the analysis of the questionnaires used in this research.
In the context, the number of latent classes of the model was increased once and the BIC value
was calculated for each new model tried. Considering the bending points of the graph obtained
from BIC values, it was aimed to reach meaningful models with an optimal class number. The
findings obtained after the analyses for both countries were compared and reported.

Findings, Discussion and Results

As a result of the classification of students who answered the reading enjoyment questionnaire
from Turkey and China with latent class analysis;

«  Three latent classes determined in both countries.

*  The probabilities of the size of three latent classes in Turkey were estimated and these
values were obtained as; 46% for class 1; 14% for class 2 and 40% for class 3. It was
concluded that the students who enjoyed reading the books mostly settled in Class 3, the
students who enjoyed reading moderately mostly in Class 1, and the students who
enjoyed the least mostly settled in Class 2.

«  The probabilities of the size of three latent classes in China were estimated and these
values were obtained as; 18% for class 1; 36% for class 2 and 46% for class 3. It was
concluded that the students who enjoy reading the books mostly settled in Class 2, the
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students who enjoy reading moderately mostly in Class 3, and the students who enjoy
the least were mostly in Class 1.

In both countries, the classes with the students who enjoy reading the least are the
smallest in size compared to the others. The classes with students who enjoy reading the
most correspond to the median class in size.

As a result of the classification of students who answered the reading material diversity
questionnaire from Turkey and China with latent class analysis;

It was determined that three latent classes in Turkey and four latent classes in China.
The probabilities of the size of three latent classes in Turkey were estimated and these
values were obtained as; 31% for class 1; 23% for class 2 and 46% for class 3. The
most diverse and most frequent readers are mostly in Class 1. Students who are likely to
read various reading materials "several times a year" or "about once a month" are
generally in Class 3. Students who read less or never read mostly in Class 2.

The probabilities of the size of four latent classes in China were estimated and these
values were obtained as; 21% for class 1; 12% for class 2, 20% for class 3 and 47% for
class 4. The most diverse and most frequent readers are mostly in Class 2 and Class 4.
Students who have a high probability of reading various reading materials “several
times a year” in Class 3. Students with low reading frequency for all reading materials
were mostly in Class 1.

In Turkey, the students less variety readers or never read any reading materials the
terms of class size corresponds to the smallest class. On the other hand, approximately
one third of all students in Turkey, it was determined that often read a variety of
reading materials.

The total size of Class 2 and Class 4 which are the majority of students who read
various reading materials frequently in China is about 60% compared to the general.
When the findings of the two countries are compared, it can be said that more variety
and more  frequently readers in China more  than Turkey.






