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OZET

Bu c¢alisma, isbirlikli ogrenme metodunun bir alt teknigi olan jigsaw teknigi ve
bilgisayar animasyonlar tekniginin égrencilerin genel kimya II dersindeki akademik
basariarina etkisini incelmek amaci ile yapumistir. Calismaya Genel Kimya-II dersini
alan ii¢ smiftaki toplam 122 fen bilgisi ogretmenligi birinci sinif égrencisi katilmigtir.
Arastirmada, Kimya Akademik Bagari Testi ve Bilimsel Diisiinme Beceri Testi olmak
tizere iki o6lgme aract kullamimistir. Elektrokimya iinitesinin o6gretimi; deney
gruplarinda bilgisayar animasyon ve jigsaw teknigi ile kontrol grubunda ise geleneksel
anlatim yontemi kullanilarak gerceklestirildi. Calismada elde edilen sonuglara gore,

bilgisayar animasyonlart kullanilarak gergeklestirilen bilgisayar destekli dgretim
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yontemi ve jigsaw teknigi ile dersin islenmesi, geleneksel anlatim yéntemine gére daha

basarili oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Bilgisayar animasyonlari, jigsaw teknigi, elektrokimya, akademik
basari, bilimsel diigiinme

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the effects of computer animations
technique and jigsaw technique on students’ academic achievement in general
chemistry-II course. The study included 122 first-year undergraduate students from
three classes of a general chemistry-II course. In this research, two instruments, which
were the Test of Scientific Reasoning and Chemistry Academic Achievement Test, were
used. In teaching of topics, in the control group, the traditional teaching method, in the
animation group, computer animations and in the jigsaw group, jigsaw techniques were
applied. From the findings of this study, which are investigates effects of teaching
through animation technique and jigsaw technique they were found that this technique

had more positive effects on teaching than the traditional teaching method.

Keywords: Computer animation, jigsaw technique, electrochemistry, academic
achievement, scientific reasoning.

SUMMARY

Purpose of the Study
The purpose of this study was to investigate the effect of computer animations and
jigsaw technique in teaching electrochemistry unit in general chemistry-II course on the

academic success of the first undergraduate students, and differences in effects upon

students of varying reasoning ability are explored.

Methodology
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The Sample

The study included 122 first-year undergraduate students from three classes of a general
chemistry-1I course taught by the researcher (first author) in a faculty of education in a
university. One of the classes was defined as the Jigsaw group (n=40), in which jigsaw
technique was applied; the second was defined as the animation group (n=42), in which
computer animation technique was applied; and the third was the control group (n=40),

in which traditional learning was applied. Treatment groups were selected randomly.

Instruments

The Test of Scientific Reasoning (TOSR), developed by Yezierski (2003), was used to
determine the formal reasoning ability of students. Chemistry Academic Achievement
Test (CAAT) was designed by the researcher to determine the academic achievement
levels of the students attending the general chemistry-II courses in the topics of

electrochemistry.

Procedure

In the control group, the traditional teaching method was used. Accordingly, the lessons
were conducted having prepared an effective introduction, a presentation plan, related
examples, the questions to be asked, and the materials to be used. In the animation
group, animation technique was used. Their lesson focused on explaining the step-by-
step process of eclectrochemistry through computer-animated presentation. The
computer animations which are used in animation groups are received from various web
addresses. These animations are shown after arrangement by an expert who works at
department of computer and teaching technologies. The jigsaw group which jigsaw
technique was applied were divided into four “home group” since electrochemistry are
divided into five subtopics. Each of these groups consists of five students. In these
jigsaw groups, the members are asked to familiarize themselves with their subtopic.
After these jigsaw groups have grasped the subtopic, each jigsaw group has to prepare a
teaching strategy that its members can use to explain their subtopic to the rest of the

class. Then the students are rearranged back into the home groups. These groups now
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consist of one student from each of the jigsaw groups. These students are expert
students. The experts are now in charge of teaching their specific subtopic to the rest of

the students in their learning group.

Findings

According to the data pre-test one-way analysis of variance (ANOVA) found no
significant differences in the both TOSR and CAAT scores of the control, animation,
and jigsaw groups. According to the data CAAT post-test, the ANCOVA results show
significant differences in the score by treatment even when the effects of the TOSR and
CAAT pre-test scores are removed. Effect sizes of 0,626; 0,740 were found between the

control group and the animation and jigsaw groups, respectively.
Conclusion

Findings the obtained from this study by which the effects of teaching through
animation technique and jigsaw technique were investigated it was found that this
technique had more positive effects on teaching when compared to the traditional

teaching method.

GIRIS

Fen egitimiyle Ogrencilere, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma yollar1 6gretilerek
onlarin bilimsel anlayis gelistirmeleri ve bilim okur-yazar1 olarak yetismeleri
amaglanmaktadir. Belirtilen ama¢ dogrultusunda yetisen bireyler, gerek dogal ¢evreye
gerekse toplumsal ¢evreye daha kolay uyum yapabilecekler ve gelecekte iistlenecekleri

gorev ve sorumluluklar1 daha etkili bigimde yerine getirebileceklerdir. Fen bilimleri;
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fizik, kimya ve biyoloji konularim igerdigi i¢in, bir anlamda fen bilgisi 6gretimi fizik,
kimya, biyoloji 0gretiminin baglangict sayilir (Akgiin, 1996). Fen bilimleri egitimi
igerisinde yer alan kimya egitimi fen bilimlerindeki diger disiplinlerle yakin bir iliski ve
baglantis1 oldugundan dolayr ayri1 bir Oneme sahiptir. Kimya egitimi oncelikle
ilkdgretimde fen bilgisi derslerinin konular1 i¢inde baslamakta ve daha sonra da orta
ogretimde basli basma kimya dersleri ve {iniversitelerde ise kendi alt disiplinlerine
kadar ayrilan bir egitim siireci ile devam etmektedir. Kimya egitiminde iiniversite
seviyesi bilimselligin bilingli bir sekilde kazanilabilecegi son asamalardan biri oldugu
icin, verilen kimya dersini Ogrencilere Ogretme siirecinin nitelikli olmast ve
anlagilabilirligi ayr1 bir 6nem teskil etmektedir. Kimya; egitimciler, arastirmacilar ve
kimya 6gretmenleri tarafindan zor bir bilim olarak goriilmektedir (Ben-Zvi et al. 1987).
Kimyay1 zor kilan neden, birgok kimyasal kavramin soyut dogasindan ve kimyada
kullanilan semboller ile esitliklere kadar olan gesitliliklerdir. Buna paralel olarak kimya
egitimcileri ve aragtirmacilari tarafindan yapilan birgok arastirma sonunda kimyada yer
alan birgok konunun Ogretilmesinde giigliik ¢ekildigi ve Ogretim siiregleri sonunda
ogrencilerde yanlis anlamalar, kavram yanliglari ve tam olmayan Ogrenmelerin
gerceklestigi belirtilmistir (Taber, 1997; Boo, 1998; Tan and Treagust, 1999; Nicoll
2001; Piquette and Heikkinen, 2005; Doymus ve Simsek, 2007). Bu konular arasinda
birgok kimya konusunu anlamada temel olan kimyasal baglar (Nahum et al. 2007);
kimyasal reaksiyonlar (Boo and Watson, 2001); kimyasal denge (Gussarsky and
Gorodetsky, 1988; Doymus, 2007a); fiziksel ve kimyasal degisim (Abraham et al. 1994;
Ayas and Demirbas, 1997), c¢oziniirlik ve ¢ozeltiler (Kokkotas and Vlachos, 1998;
Saribas and K&seoglu, 2006) ve fazlar (Doymus, 2007b) gibi bagliklar yer almaktadir.
Kimyanin bu basliklarinda cesitli 6grenme zorluklari yasamasi sonunda &grencilerin
ileriki 6grenmelerinde de ciddi problemler ile karsilasacaklar1 gézardi edilmemelidir.
Kimya dersinde elektrokimya konusu ise Ogrenciler ve oOgretmenler igin hem
Ogrenilmesi hemde &gretilmesi en zor olan konulardan biridir (Finley et al. 1982;
Johnstone, 1993). Butts ve Smith (1987) ortaokuldan iiniversiteye kadar elekrokimyasal

olaylar, elekrokimyasal piller, elektrik ve yiikseltgenme-indirgenme tepkimeleri
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konularini kapsayan kavramlari 6grencilerin anlamada ve dgretmenlerin ise anlatmakta

zorlandig1 hata daha ¢ok kavram yanilgilarina diistigiinii gdstermistir.

Bundan dolayidir ki kimya egitiminde kullanilacak 6gretim yontem ve teknikleri
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Son yillarda egitimde en fazla kullanan Ggretim
yaklagimlart ve metotlari arasinda kavramsal degisim modeli, somut model kullanmak,
Ogrenim araci olarak teknolojiyi kullanma, projeye dayali dgrenme, probleme dayali
O0grenme, Bilgisayar animasyonlar1 teknikleri, isbirlikli &grenme ve isbirlikli
Ogrenmenin alt teknikleri olan jigsaw teknikleri (Jigsaw II, III, IV, reverse Jigsaw ve
konu Jigsaw) ve sorgulamaya dayali O6grenme gibi aktif 6frenme yOntemleri
kullanilmaktadir (Hsin-Kai et al. 2001; Colburn, 2004; Cuevas et al. 2005, Doymus,

2007a). Bu aragtirmada, bilgisayar animasyonlari ve jigsaw teknikleri kullanilmustir.

Jigsaw teknigi, birbirine bagimlilik yaratmak i¢in kompleks bir strateji olarak
adlandirilir. Birlestirme teknigi olarak da bilinen bu teknik, asil gruplardaki iiyeleri
calismanin sonunda yeni ve uzman gruplar haline getirerek calismadaki tim
ogrencilerin konu alanma iliskin gorevlerini yerine getirip getirmedigini kontrol etme
imkan1 dogurur (Doymus ve Simsek, 2007). Ozellikle sosyal ¢alisma basliklar1 igin bu
teknik ¢ok uygun ve tercih edilir niteliktedir (Doymus vd. 2005). Jigsaw tekniginde ilk
olarak olusturulan asil gruplardaki belli konulart {istlenmis 6grencilerden ¢alismanin
sonunda yalmizca o konu alanmmi hazirlayan O6grencilerden olusan uzman gruplar
meydana getirilir (Slavin, 1980). Uzman gruplar ilk olarak kendi ¢alismalariyla ilgili bir
diizensizlik varsa onu hallederler ve yeni uzman gruplarinda neyi 6greneceklerini bir
kez daha gozden gecirirler. Sonra konularint diger arkadaglarina nasil 6greteceklerini
planlarlar. Jigsaw gruplarindaki 6grencilerin asil gruplarindaki arkadaslarina konularmni
Ogretmesi silirecini 6gretmen siirekli takip eder ve uzman gruplarin tam &grenmis olup
olmadiklarini kontrol eder. Son olarak uzman gruplar kendi asil gruplarina
materyallerini 6gretirler (Eilks, 2005; Shaaban, 2006; Lai and Wu, 2006; Artut and
Tarim, 2007; Doymus, 2007a; Tamah, 2007).
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Kimya biliminde kullanilan modeller, soyut kavramlarin gorsellestirilmesi amaciyla
kullanilan 6gretim materyalleridir. Bilgisayar animasyonlar1 ise kimya kavramlarimi
ogretmek ya da kavramsal anlamalari gelistirmek igin oldukga faydalhdir. iki boyutlu
bilgisayar animasyon modelleri kimyadaki olaylarin hareketli 6zelliklerini gosterir. Ug
boyutlu olarak yapilan canlandirma modelleri uzamsal iliskileri 6gretmede kullanilir
(Theall, 2003). Bilgisayar animasyonlar1 hareketli karakteristiginden dolay1 olaylarin
gergeklesme siirecinde bazi durumlarin ortaya ¢ikisini ve yok olusunu, sekillerin veya
renklerin degismeye ugramasini gosterir. Bu degisiklikler grafik olabildigi gibi, resim
ve karikatiirde olabilmektedir (Foley et al. 1990; Laybourne, 1998). Animasyonlarin iig
6zelliginden bahsedilebilir. Bunlar, resim, belirli hareketlerin gosterimi ve simiilasyon
(benzesim-canlandirma) o&zellikleri olarak ifade edilmistir. Siisleme, dikkat ¢ekme,
motivasyon saglama, fazla bilgilendirme ve kompleks bilgi ve olaylarin simniflanmasini
saglamak animasyonlarin muhtemel bazi rolleri olarak siralanir (Weiss et al. 2002).
Ayrica  o6grencilerin  dikkatini konuya c¢ekmek, animasyonlarin Onemli bir
fonksiyonudur. Ogretilecek konularla ilgili animasyonlar konunun igerigine uygun
olmalidir. Aksi taktirde, animasyonlar dikkat dagitici olabilir (Vermaat et al. 2004).
Hareket, animasyonlarin belirgin 6zelligidir. Animasyonlarin hareketli olusu dinamik
stireglerin  0gretimini kolaylastirir. Molekiiler diizeyde kimyasal islemler dinamik,
goriilmesi imkansiz, ve genellikle zihinde canlandirmasi zor oldugu i¢in animasyonlar

fen-teknoloji ve kimya egitiminde giiclii araglar olabilir (Burke et al. 1998).

Bu arastirmanin amaci; genel kimya dersinde yer alan elektrokimya {initesinin dgretimi
stirecine katilan iiniversite birinci sinif 6grencilerinin akademik basarilarina, igbirlikli
O6grenme yoOnteminin uygulanmasinda kullanilan Jigsaw teknigi ve Bilgisayar

animasyonlar1 tekniginin etkisini tespit etmeye yoneliktir.
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YONTEM

Model

Farkli okul ya da siniflarda 6gretim materyallerinin ya da dgretim yontemlerinin etkisi
incelenirken yar1 deneysel arastirma deseninin kullanimi uygundur. Bu desende
egitimsel bir amag i¢in siniflar 6nceden organize edilip diizenlenmez, kendi sartlarinda
oldugu gibi aragtirma kapsamina alinir. Bu ydntem Orneklemin esit olarak
secilemeyecegi durumlarda kullanish ve yararlidir (McMillan and Schumacher, 2006).
Bu nedenle arastirma yari-deneysel yapida, esit olmayan gruplar On-test ve son-test

desenine gore yiirttilmiistir.
Orneklem

Bu ¢aligmaya, 2006-2007 6gretim yilinin ikinci yartyilinda Genel Kimya-II dersini alan
i¢ siniftaki toplam 122 fen bilgisi Ogretmenligi birinci smf Ogrencisi katilmustir.
Simiflardan ikisi deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak rasgele yontemle
secilmigtir. Bilgisayar animasyonlar1 tekniginin uygulandigt sinifa animasyon grubu
[(deney) (n=42)], jigsaw tekniginin uygulandigi sinifa jigsaw grubu [(deney) (n=40)] ve
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi sinif ise kontrol gurubu (n=40) olarak

belirlenmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri, deney ve kontrol gruplarina on-test olarak uygulanan Bilimsel
Diisiinme Testi (BDT) ile on-test ve son-test olarak uygulanan Kimya Akademik

Bagarisi Testi (KABT) kullanilarak toplanmustir.

Bilimsel Diisinme Testi (BDT); uygulamaya baglarken deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin bilimsel diislinme yeteneklerini tespit etmek amaciyla uygulanmistir.
Bilimsel diisiinmenin dort alt boyutu ifade edilmektedir. Bunlar; degisken kontrolii,

oransal diisiinme, olasilikl1 diisiinme ve iliskisel diisiinmedir. BDT bu alt boyutlari igine
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alan 13 coktan segmeli (3-5 segenekli) sorudan olusmustur. BDT Yezierski (2003)
tarafindan ayni amaca yonelik kullanilan Lawson’un sinif bilimsel diigiinme testinden
(Lawson’s Classroom Test of Scientific Reasoning) yararlanilarak hazirlanmigtir. Testin
giivenirliligi Cronbach's Alpha 0,75 olarak ifade edilmistir (Yezierski, 2003). BDT
degerlendirilirken dogru cevaplar 1 ve yanlig cevaplar 0 puan olarak alinmistir. Testten

elde edilebilecek en yiiksek puan 13 en diisiik puan 0 dir.

Kimya Akademik Basaris1 Testi (KABT); elektrokimya iinitesinde ogrencilerin
akademik kazanimlarini belirleyebilmek amaciyla diizenlenen ve KABT’yi olusturan
sorular, elektrokimya iinitesini igine alan bes alt konu bagligindan hazirlanmistir. Bu alt
konular; (a) elekrokimyasal piller, (b) elekrokimyasal enerji kaynaklari, (c) elektroliz,
(d) Faraday kanunlar1 ve (e) elekrokimyasal korozyon konularini igermektedir. Bu konu
basliklarinin her biri i¢in 4 coktan se¢meli olmak {izere toplam 20 sorudan olusan
elektrokimya initesinde Ogrencilerin  kazanmasi gereken davranislari kazanip
kazanmadigin tespit etmek igin ayni kazanimlari farkli formlarda yoklayan soru
tiplerine de yer verilerek KABT hazirlanmistir. Bu test i¢in hazirlanan sorular, kimya
bdliimiinde elektrokimya konusunda deneyimli kimya egitiminde gorevli ii¢ 6gretim
elemanindan (bir profesdr ve iki yardimeci dogent) olusan uzman grubun goriisiine
sunuldu. Testin sorular ilgili 6gretim eleman: tarafindan gozden gegirilerek, gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra, KABT arastirmaya katilmayan fakat elektrokimya
iinitesini gérmiis olan Kimya Ogretmenligi Egitimi Ana Bilim Dali 4. siniflarinda
Ogrenim goren Ogrencilerin bir subesine uygulanmis ve testin giivenirlik katsayisi

(Cronbach Alpha) 0, 67 olarak hesaplanmuistir.

Islem

Elektrokimyasal piller, elektrokimyasal enerji kaynaklari, elektroliz, faraday kanunlar
ve elektrokimyasal korozyon seklinde bes ana konudan olusan elektrokimya iinitesinin
igeriginin 6gretimi, deney gruplarinda bilgisayar animasyonlar1 ve jigsaw teknikleri ile
kontrol grubunda geleneksel 6gretmen merkezli yaklasima goére 5 haftada (20 ders

saatinde) tamamlanmugtir.
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Bilgisayar animasyonlar1 teknigi ile 6gretim yapilan animasyon grubunda yiiriitiilen
calismada kullanilmak iizere hazirlanmis olan animasyonlar bilgisayar ve &gretim
teknolojileri boliimiinde gorevli bir uzman tarafindan diizenlendikten sonra
kullanilmistir. Animasyon grubunda yiiriitiilen ¢aligmada; her bir ana konu ve bu ana
konular igerisinde yer alan alt konular birinci yazar tarafindan anlatilmistir. Her bir alt
konunun sunumu yapildiktan sonra alt konulara gore diizenlenmis animasyonlar,
amaglar dogrultusunda bilgisayar ve projeksiyon cihazi kullanilarak gorsel ve isitsel
olarak sunulmustur. Konularin iglenmesi sirasinda anlasilmayan noktalarda
animasyonlar tekrar tekrar gosterilerek ve konularla ilgili animasyonlar iizerinde sinif

tartigmalart yapilarak caligmalar tamamlanmustir.

Jigsaw teknigi ile Ogretim; isbirlikli 6grenme tekniklerinden olan jigsaw tekniginin
uygulanacagi deney grubu olarak belirlenen siif her biri 20 6grenciden olusan iki
kisma ayrilmig ve c¢aligmalar iki kisimda da esit sekilde yiiriitiildiigiinden sadece bir

kisim dikkate alinarak ¢aligmalar ifade edilmistir.

Arastirma kapsamindaki elektrokimya {nitesinin 6gretiminde Jigsaw tekniginin
uygulandigr smif Ogrencileri Tablo.1’de gosterildigi bicimde Once her biri bes

ogrenciden olusan dort asil gruba ayrilmistir.
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Tablo.1. Jigsaw tekniginin uygulandigi gruptaki 6grencilerin asil gruplara ayrilmasi

Elektrokimya Unitesi ile ilgili alt konular Asil Gruplar (ekAG)

1) Elektrokimyasal Piller ekAGI (Al, A2, A3, A4, AS5)
2) Elektrokimyasal Enerji Kaynaklar: ekAG2 (Bl, B2, B3, B4, BS)
3) Elektroliz ekAG3 (Cl1, C2, C3, C4, C5)
4) Faraday Kanunlar ekAG4 (D1, D2, D3, D4, D5)
5) Korozyon

Not: ekAG: Elektrokimyamin asil gruplari ve Al,A2, A3, A4 ve A5 ise ogrencileri

temsil etmektedir.

Smif asil gruplara ayrildiktan sonra her grubun kendi aralarinda bir grup bagkani
belirlemeleri saglanmistir. Ogrencilerin bes kisilik gruplarda calisacak olmalarina
paralel olarak caligmalarin yapilacagi elektrokimya iinitesi, (1) Elektrokimyasal Piller
(2) Elektrokimyasal Enerji Kaynaklari, (3) Elektroliz, (4) Faraday Kanunlart ve (5)
Korozyon konularini kapsayacak sekilde bes alt baslikta toplanmustir. Sonra her biri bes
kisiden olusan dort asil grupta elektrokimya {initesindeki bes konu basghigi, grup
baskanlari tarafindan her bir grencinin bir alt konuyu arastirmasi, 6grenmesi ve grup

arkadaslarima 6gretebilmesi amaci ile dagitildi. Daha sonra elektrokimya iinitesindeki

bes konu basgligin1 ¢alisan asil gruplardan Al, B1, C1, ve DI 6grencileri elektrokimya
iinitesindeki birinci alt konu bashigini; A2, B2, C2, ve D2 6grencileri ikinci alt konu
basligini; A3, B3, C3, ve D3 6grencileri {iglincii alt konu basligini; A4, B4, C4, ve D4
ogrencileri dordiincii alt konu baslhigini; AS, B5, C5, ve D5 6grencileri besinci alt konu
basligini arastirip hazirlamalar1 ve kendi gruplarindaki diger alt konu basliklarin1 alan

arkadaslarina sunmalari i¢in Tablo.2 de gosterildigi gibi Jigsaw gruplarina yerlestirildi.
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Tablo.2. Jigsaw tekniginin uygulandig1 gruptaki &grencilerin asil gruplarindan jigsaw
gruplarinin olusturulmasi

Asil Gruplar (ekAG) Jigsaw Gruplar (ekJG)
ekAGI (A1, A2, A3, A4, A5) ekJGI (A1, B1, Cl, DI)
ekAG2 (Bl, B2, B3, B4, BS) ekJG2 (42, B2, C2, D2)
ekAG3 (Cl1, C2, C3, C4, C5) ekJG3 (A3, B3, C3, D3)
ekAG4 (D1, D2, D3, D4, D5) ekJG4 (A4, B4, C4, D4)

ekJGS5 (45, BS, C5, D5)

Not:  ekJG: Elektrokimyanmin asil  gruplarindan olusan  jigsaw  gruplar

gostermektedir.

Bu uygulama ile toplam bes jigsaw grubu olusturuldu. Her bir jigsaw grubundaki dort
Ogrenci asil gruplarinda ayni konu basliklarini ¢alisacak olan &grencilerden
olusmaktadir. Bu gruplardaki 6grencilerin hepsi konu bagliklarini daha derinlemesine
arastirmak, eksikliklerini gidermek, yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak ve asil
gruplarina geri doniince konu bagliklarinda iyice uzmanlagmalarina olanak saglamak
amaci ile birlikte ¢aligmalar1 saglandi. Jigsaw grubundaki 6grenciler ¢caligmanin ikinci
haftasinda sinif disinda yapmig olduklart konu arastirmalarint sinif igerisinde dort
saatlik ders siiresince tartigsarak, fikir aligverisinde bulunarak, uzmanlik konularimi
birbirlerine 6greterek ve asil gruplarina gittiklerinde arkadaslarina 6gretecekleri konu
basligina iliskin bir rapor hazirlama c¢alismalar1 yirittiler. Bu siiregte Jigsaw
grubundaki 6grenciler asil gruplarina dondiikleri zaman guruplarina 6gretecekleri konu
basliklarini iyice 6grenmis olarak ve tek tip bir rapor hazirlayarak tiim dgrencilerin asil
gruplarina donmeleri saglandi. Bu sayede biitiin gruplarin ayni seyleri 6grenmeleri,

gruplarin farkli ve eksik 6grenmeleri engellenmis oldu. Jigsaw gruplarinda ¢alismalarini
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tamamlayip asil gruplarina dénen 6grenciler ¢aligmanin {igiincii haftasinda dort saatlik
dersler stiresince asil gruplarinda kendi alt konularini grup arkadaslarina anlattilar. Daha
sonra ¢aligmanin son iki haftasinda sekiz saatlik ders siirelerinde biitiin asil gruplar siif

icerisinde iki ders saati siiresince grup sunumlarini yaparak ¢alismalarini tamamladilar.

Geleneksel 6gretim; kontrol grubunda elektrokimya {initesinin igindeki her bir konunun
islenisinde; konu basliklar1 ve alt bagliklar tahtaya yazilarak, 6grencilerin bu konuda ne
sOyleyebilecekleri sorularak oOnbilgiler tespit edilmis, konularin 6nemi ve giindelik
yasamda kullanimu ile ilgili agiklamalarla ilgileri derse ¢ekilmeye ¢alisilmistir. Anlatim
sirasinda gerekli yerlerde soru-cevap teknigi kullanilarak 6grencilere sorular sorulmus,
alinan cevaba gore konuya devam edilmis veya konu tekrar edilmistir. Ogrencilere ders
dis1 calisma problemleri verilerek pekistirme yapilmaya calisilmis ve her dersin
sonunda bir sonraki konuya hazir gelmeleri bildirilerek konularin &gretimi

tamamlanmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan animasyon grubu, jigsaw grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin

BDT ve KABT puanlari ile ilgili tanimlayict istatistikler Tablo 3. de verilmistir.
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Tablo 3. BDT ve KABT nin dn-test ve son-test puanlarina ait tanimlayici istatistikler

KABT
Gruplar BDT )

On-test Son-test

Kontrol X 7,08 28,25 41,97
38 40 38

SS 1,583 10,595 11,598

Jigsaw X 7,15 24,38 60,79
40 40 38

SS 1,889 10,327 11,828

Animasyon X 7,74 29,88 66,31
42 42 42

SS 1,697 11,868 10,245

Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin BDT puan ortalamalar1 incelendiginde
deney gruplarmdaki 6grencilerin BDT puan ortalamalart (X animasyon=7,74; Xjigsaw=7,15)
kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan (Xkonwo=7,08) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Elektrokimya konularindaki ders basarilart bakimindan animasyon ve
kontrol grubunun KABT &n-test puan ortalamalarinin (Xanimasyon=29,88; Xkontro=28,25)
jigsaw grubunun puan ortalamasindan (Xjigsaw=24,38) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica deney gruplarinin KABT son-test puan ortalamalarinin
(X Animasyon=00,31; Xjiesaw=00,79) kontrol grubundaki &grencilerin puan ortalamalarindan
(Xkontro=41,97) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin hem BDT ve hemde KABT 6n-test puanlarina gére 6nemli bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonliit ANOVA testine bagvuruldu. Bu teste ait bulgular

Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. BDT ve KABT 06n-test puanlarina ait ANOVA analizi sonuglari

Bagimh Kaynak Karelerin SD Kareler F p
Degisken
Toplami Ortalamasi
BDT Gruplar Arast 10,684 2 5,342 1,786 0,172
Gruplar I¢i 349,982 117 2,991
Toplam 360,667 119
KABT Gruplar Arasi 651,015 2 325,508 2,707 0,071
Gruplar I¢i 14311,280 119 120,263
Toplam 14962,295 121

Tablo 4’deki ANOVA analizi sonuglari, deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin
BDT ve KABT puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini
gostermektedir [BDT icin F(2,117)= 1,786; KABT i¢in F(2,119)=2,707; p>0,05].
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin BDT ve KABT puanlarina gore yapilan tek
yonlii ANOVA analizine ait bulgulardan; arastirmaya katilan 6grencilerin bilimsel
diisiinme yetenekleri ve elektrokimya konularindaki ders basarilar1 bakimindan ¢aligma

oncesinde benzer 6zelliklere sahip olduklar ifade edilebilir.

Elektrokimya konularinin &gretiminin, bilgisayar animasyonlart teknigi ve jigsaw
teknigi ile yapilmasmin, Ogrencilerin KABT son-test puanlarina etkisinin olup
olmadigini test etmeden 6nce, BDT ve KABT oOn-test puanlar1 ile KABT son-test
puanlar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizi,
ogrencilerin BDT ve KABT on-test puanlar1 ile KABT son-test puanlar1 arasinda
anlamli bir olmadigini gostermistir (r =-0,04, n=118, p>0,05 ve r =+0,02, n=118,
p>0,05). Bir degiskenin ortak degisken olabilmesi i¢in bagimli degisken ile arasindaki

anlamli bir korelasyonun olmasi gerektiginden BDT ve KABT on-test puanlarinin
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kovariate olarak alinmasi analizin giliciinii azaltacaktir. Ancak puan ortalamalarindaki
farklarin KABT son-test puan ortalamalar1 {izerinde etkili olabilecegi diisiincesi ile bu
degiskenler (BDT ve KABT o0n-test puanlar1) kovariate alinarak tek yonlii ANCOVA

analizi yapilmis ve bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. KABT’ nin son-test puanlarina ait ANCOVA analizi sonuglari

Karelerin Kareler

Kaynak Toplami Sb Ortalamasi F P
BDT 133,128 1 133,128 1,055 0,306
KABT én-test 66,763 1 66,763 0,529 0,468
Gruplar 12896,770 2 6448,385 51,125 0,000
Hata 14252798 113 126,131

ANCOVA analizi sonuglar1 deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin KABT 6n-test
ve BDT puan ortalamalarina gore diizeltilmis KABT son-test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir [F(2,113)=51,125; p<0,05]. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni testi sonucunda
Jigsaw ve animasyon tekniklerinin kullanildig1 gruptaki 6grencilerle, geleneksel kimya
anlatimi  kullanilan gruptaki &grenciler arasinda belirgin bir fark goriilmistiir
(X Animasyon=00,704; Xjissan=00,486; Xkonro=41,840). Deney gruplarmnin diizeltilmis puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Elde edilen bulgulardan,
kullanilan 6gretim yaklagiminin uygulama sonucunda Ogrencilerin elektrokimya

konularindaki ders basarilari tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir.
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SONUC ve TARTISMA

Bilimsel diigsiinme testinden elde edilen sonuglar gruplar arasinda Snemli bir farkin
olmadigii gostermistir (Tablo 4). Bu sonuglara gore, uygulamaya katilan gruplarin
bilimsel diisiinme becerileri bakimindan benzerlik gosterdigi sonucuna varilmustir.
Calismada, bilimsel diisiinme testinden elde edilen sonuglarin Tobin ve Capie (1981) ile
Graves (1998)’in ayni amaca yonelik testlerden elde ettikleri sonuglara gore daha
basarili oldugu, fakat Williamson (1992) ve Yezierski (2003)’nin sonuglarina gére daha
az basarlli oldugu gorilmiistiir. Ayrica, Ogrencilerin bilimsel diisiinme beceri
puanlarmin akademik bagarit puanlart arasindaki korelasyona bakildiginda anlamli bir
iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu bulgular Haidar ve Abraham (1991),
Abraham, Williamson ve Westbrook (1994), Williamson ve Abraham (1995), Yezierski
(2003) ve Yaman ve Karamustafaoglu (2006) ¢alismalarindaki verilerle uyumludur.
Ogrencilerin Bilimsel diisiinme becerileri bakimindan benzer ozellikler gdstermeleri
0SS smnav sistemine gore aymi drgiin dgretim programina yerlesmis olduklar ve bu
programlara yerlesmede 6grencilerin almis olduklar1 puanlarin yaklasik ayni diizeyde

olmasina baglanabilir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan 6grencilerin bilimsel diisiinme yetenekleri ve
elektrokimya konularindaki ders basarilari bakimindan c¢alisma Oncesinde benzer
ozelliklere sahip olduklarini gostermistir. Bilimsel diisiinme yetenekleri ve elektrokimya
konularindaki 6n bilgileri arasinda fark olmayan 6grencilerin ¢alisma sonunda ders
basarilar1 arasinda anlamli farkliklar oldugu tespit edilmistir. KABT nin sontest
puanlart i¢in, BDT ve KABT’nin Ontest puanlar1 kovarite edildiginde, uygulanan
Ogretim yaklagimlarinin akademik basari iizerindeki etkisinin anlamli oldugu tespit
edilmistir (Tablo 5). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Bonferroni testi sonuglari farkliligin deney ve kontrol gruplari arasinda deney gruplari

lehinde oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda deney gruplarinin Etki Boyutu (EB)
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degerlerine gore deney gruplarina uygulanan jigsaw ve animasyon tekniginin,
geleneksel 6gretimin uygulandig1 kontrol grubuna kiyasla akademik basarty1 artirdigini
soyleyebiliriz (EBjigsaw = 0,626; EBanimasyon=0,740 ). iki deney grubu arasindaki etki
boyutu degerine gore anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir (EBgnimasyon=0,240).

Arastirmada Jigsaw tekniginin uygulandigi jigsaw grubunun Geleneksel yonteme gore
daha basarili olmasinin nedeni Jigsaw tekniginin uygulanma siireglerindeki
farkliliklardan ve &grencilerin fikirlerini rahat bir ortamda agiklama, diisiincelerini
paylasma ve diger arkadaslar1 ile yardimlasma gibi davraniglara yonlendirilmesi ve
onlarin cesaretlendirilmesine baglanabilir. Bu arastirmada jigsaw tekniginin
elektrokimya {initesinde akademik basarida geleneksel yonteme gore daha etkili
olduguna iliskin sonuglar; Colosi ve Zales (1998), Sisovic ve Bojovic (2001), Bilgin ve
Geban (2002), Ghaith ve El-Malak (2004), Altiparmak ve Nakipoglu (2002), Slish
(2005), Sonmez (2005), Gillies (2006), Atasoy vd (2007), Arslan vd (2006), Avsar ve
Alkis (2007) ve de Efe vd (2007) tarafindan yapilan calismalarin sonuglariyla

uyumludur.

Animasyon grubunun jigsaw ve kontrol grubundan daha yiiksek akademik basari
gostermesinin nedeni; 6grencilere, bilgisayar animasyonlari kullanarak, elektrokimya ile
ilgili sunular yapilmasidir. Boylece dgrenciler, elektrokimyanin dogasini izlemis ve
olaylar1 molekiiler boyutta bizzat gormiis olur. Ders sonuna dogru, diger gruplara
yoneltilen “pillerin ¢aligma prensibi, tuz koprisiin faydasi1 ve elektroliz olaylar1 gibi
sorular?” sinifa yoneltildiginde, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun dogru cevap verdigi
goriildii. Bu degerlendirmeler gostermistir ki, elektrokimya gibi 6grenilmesi zor olan
konular, molekiiler boyutta sunumlar igeren animasyonlar esliginde verilirse, 6grenci
konuyu ¢ok daha iyi kavramaktadir. Boylece, kimyanin pek ¢ok konusunda var olan
dinamik siiregler ve onlara etkiyen faktorlerin, mikro ve makro diizeyde ne gibi
degisikliklere sebep olacagini zihninde canlandirabilmeleri miimkiin olacaktir. Sonugta
daha kalic1 bir 6grenme gergeklesmis olacaktir (Tezcan ve Yilmaz, 2003). Ogrenciler
genellikle bilgisayar ile ilgili olduklarindan ve bu teknoloji ile ugragsmay1

sevdiklerinden, Ogretim materyali olarak kavramsal bilgisayar animasyonlarmin
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kullanilmastyla gerceklestirilen bilgisayar destekli 6gretim yontemi 6grencilerin ilgisini
daha ¢ok ¢ekmektedir. Bu ilgi, 6grencinin kimya dersine olan ilgisini, buna bagl olarak

da, 6grencinin kimya dersindeki basarisini artirmaktadir.

Ayrica Geleneksel Ogrenme ydnteminde akademik basarilarinin diger tekniklere gore
az da olsa artmasi ise geleneksel O0grenme yoOnteminin uygulandigi gruplardaki
ogrencilerin basarisinin diger teknikleri uygulandig1 gruplarla kiyaslanmasi duyumlar1
iizerine normal kosullarda gostermeyecekleri bazi tepkileri bu arastirmada gosterdikleri
kanaatindeyiz. Bu tepki ile denenmek istenen bagimsiz degiskene gosterilen tepki
arasinda bir iligski bulunmamaktadir (Kollu, 2005). Ancak arastirmaya katilan bireylerin
deneysel siire¢ icinde bulunduklarini bilmeleri, deney gruplart ile karsilastirildiklarini
fark edip kendi gergek performanslarinin iistiinde bir performans gosterebilmeleri
davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel yontemde genelde tam &grenme kuramina
iligkin birgok etkinligin (doniit, diizeltme, ipucu, pekistiren, bigimlendirme, yetistirmeye
yonelik degerlendirme) ders siirelerince uygulanmasi da, geleneksel &gretim

yontemindeki dgrencilerin basarisini artiran etkenler arasinda oldugu sdylenebilir.

Elektrokimyada; konunun 6gretilmesi esnasinda 6n bilgiye ve kavramsal bilgiye gerekli
Oonemin verilmemesi, elektrokimyasal olaylarin agiklanmasinda sadece Ogretmenin
konuyu kendi bilgisi dogrultusunda anlatmasi, olaylarin gorselden uzak tutulmasi, ders
kitaplarinda uygun ve kesin olmayan ifadelerin yer almasi ve basarinin &lgiilmesi
stirecinde daha ¢ok matematiksel islem gerektiren sorulara yer verilmesi gibi kriterler
iizerinde durulmasi basariy1 olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak sayilabilir (Birss,
and Truax, 1990; Garnett and Treagust, 1992; Oduge and Bradley, 1996; Sanger and
Greenbowe, 1999, Yilmaz vd. 2002).

Sonu¢ olarak, hazirlanan bilgisayar animasyonlar1 kullanilarak gerceklestirilen
bilgisayar destekli dgretim yontemi ve jigsaw teknigi ile dersin islenmesi, geleneksel

anlatim yontemine gore ¢ok daha basarili olmustur.
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