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Oz

Bu ¢alismada, 2009-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarin emek
verimliligi degisimleri incelenmistir. Analizlerimizde, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan saglanan
Yillik Is Kayit Cerceveleri verileri kullanilmis ve imalat sanayinde son 10 yilda gdzlemlenen emek
verimliligi degisimlerinin, sektdrel ve bolgesel olgekte yansimalari incelenmistir. Buna gore, Tiirkiye
imalat sanayinde 2009-2018 yillar1 arasinda emek verimliligi yillik ortalama %8 artmustir. Ayrica,
sirastyla “Kok komiirii ve rafine edilmis petrol tiriinleri imalat1”, “Temel eczacilik {irlinlerinin imalatr”
ve “Titln Grlinleri imalat1” alt sektorleri, en verimli ilk ii¢ endiistri olarak goze carpmaktadir. Bélgesel
analizimize gore, iilkedeki en verimli bolgeler sirastyla TR10 (istanbul alt bolgesi), TR51 (Ankara alt
bolgesi), TRC3’de (Mardin alt bolgesi), TRC2 (Sanlurfa alt bélgesi) ve TRC1 (Gaziantep alt
bolgesi)’dir. Bununla birlikte, 2012 yilin1 takiben 6zellikle Mardin alt bolgesi ve Gaziantep alt bolgesi
imalat sanayi emek verimliliklerinin Tiirkiye imalat sanayi emek verimligi ortalamasindan pozitif olarak
ayristig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Emek verimliligi, Imalat sanayi, Mikro veri
Labour Productivity in Turkish Manufacturing

Abstract

This study aims to examine labour productivity change in Turkish Manufacturing over the period 2009-
2018. We analyse the progress of labour productivity at both sectoral and regional level by using a panel
dataset constructed from Annual Business Registers Framework data provided us by TURKSTAT. We
show that labour productivity increased 8% on average over the 10 years we observe. We also show that
“Manufacture of coke, and refined petroleum products”, "Manufacture of chemicals" and "Manufacture
of tobacco products™ have the highest labour productivity rates. Finally, the regional analysis highlights
that the most productive regions are TR10 (Istanbul sub-region), TR51 (Ankara sub-region), TRC3
(Mardin sub-region), TRC2 (Sanliurfa sub-region) and TRC1 (Gaziantep sub-region). Besides, we show
that Mardin sub-region and Gaziantep sub-region enjoyed higher level of productivity growth compared
to other regions after 2012.

Keywords: Labour productivity, Manufacturing, Firm-level data
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Giris

Verimliligin uzun vadeli biiyiimeye ve ulusal ekonomiye etkileri, iktisat¢ilar ve politika
yapicilar icin ¢ok Onemli bir arastirma konusu olmus, bir¢ok ulusun ekonomi yonetimleri
kendilerine verimlilik hedefleri belirlemislerdir (Osborne & Javid, 2015). Tiirkiye’de emek
verimliliginin seyrine bakildiginda, imalat sanayindeki verimlilik oranlarinin tarim ve hizmet
sektorlerinden her zaman daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Taymaz & Sui¢mez, 2005).
1950 ile 1990 yillar arasinda, imalat sektoriindeki emek verimliligi istikrarl bir sekilde artmis
ancak donem donem gergeklesen ekonomik problemlerden olumsuz etkilenmistir (Voyvoda &
Yeldan, 2001). Ozellikle, 1994 krizinin emek verimliligi iizerinde yikici etki biraktigi 1990-
2000 doneminde, iiretkenlik artis hiz1 ¢ok diismiis, neredeyse yatay bir seyir izlemis ve hatta
kimi yillar gerilemistir (Senalp & Senalp, 2019). 2001 krizinden sonra hafif bir diisiis
gozlemlenen emek verimliligi, 2003-2007 yillar1 arasinda tretim sanayinde duragan
seyrederken, 2008 kiiresel krizi sonrasinda toparlama ve yiikselme egilimine girmistir. Hizmet
sektoriinde ise 2003-2010 arasinda siirekli bir diigiis yasanmis, sonrasinda ancak sabit bir seyir
izleyebilmistir (Dincer & Tekin-Koru, 2019).

Bunun yani sira, 1980-2000 yillar1 arasinda verimliligi artan sektorler arasinda
“Tekstil”, “Ulasim araglar” ve “Metal esya tretimi” gibi ¢ogu diisiikk teknoloji gerektiren
endistriler géze ¢arpmaktadir (Taymaz & Sui¢mez, 2005). 2003-2015 déneminde ise toplam
verimlilik artiginda orta ve yiiksek teknolojili endiistriler oransal olarak 6ne ¢ikmustir, fakat
toplam endiistri tiretiminde diisiik teknolojili liretimin pay1 artmistir. Hizmet sektoriinde ise
“Saghk” ve “Haberlesme” disinda tiim sektdrlerde verimlilik diisiisii gézlemlenmistir (Dincer
& Tekin-Koru, 2019).

Yukarida ad1 gecen ¢aligmalar, 1950°den 2015°e kadar Tiirkiye’de emek verimliliginin
seyrini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, 2009-2018 déneminde emek verimliliginin seyri
firma seviyesinde incelenecektir. Calismamiz bu yoniiyle Taymaz ve Suigmez (2005) ile Dincer
ve Tekin-Koru (2019)’u tamamlayici niteliktedir. Buna ek olarak, bu iki ¢alismada da
bulunmayan bolgesel analiz ile literatiire katki sunmustur.

Analizlerimizde, TUIK tarafindan saglanan Yillik is Kayit Cerceveleri (YIKC) verileri
kullanilnugtir. Bu veriler, Tiirkiye’de kurulmus ve Gayri Safi Yurtici Hasila’ya (GSYIH)
katkist olan tiim firmalar1 kapsamaktadir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu temel bulgular su
sekildedir: (i) Tirkiye imalat sanayinde 2009-2018 yillar1 arasinda emek verimliligi yillik
ortalama %8 artmistir, (ii) sirasiyla “Kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalatr”,

“Temel eczacilik triinlerinin imalatr” ve “Tutin urunleri imalati” alt sektorleri en verimli
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endiistriler olarak goze carpmaktadir, (iii) iilkedeki en verimli bdlgeler sirastyla TR10 (Istanbul
alt bolgesi), TR51 (Ankara alt bolgesi), TRC3’de (Mardin alt bdlgesi), TRC2 (Sanlurfa alt
bolgesi) ve TRC1 (Gaziantep alt bolgesi)’dir. Ayrica, Mardin alt bolgesi ve Gaziantep alt
bolgesi imalat sanayi emek verimliliklerinin, 2012 sonrasinda Tiirkiye imalat sanayi emek
verimligi ortalamasinin {izerinde seyrettigi gozlemlenmistir.

Calismamizin birinci kisminda ilgili literatiire dnemli katki yapmig olan ¢alismalar
incelenecektir. ikinci kisimda, veri seti hakkinda detayl bilgi saglanacak ve gergeklestirilen
analizlerin bulgular1 paylasilacaktir. Ugiincii kisim ¢alismanin bulgularim dzetleyen sonug
boliimii olacaktir.

1. Literatiir

Bu béliimde, piyasa giris-¢ikisi, yabanci yatirimlar, dis ticaret ve yenilik faaliyetleri gibi
farkli ekonomi dinamiklerinin emek verimliligi tizerindeki etkisini analiz eden ¢alismalar

incelenecektir.

1.1. Piyasaya Giris-Cikis ve Verimlilik Tliskisi

Caves (1998)’in ortaya koydugu gibi, piyasaya giris ve piyasadan ¢ikis dinamikleri
sektorel verimlilikten, piyasadaki rekabet seviyesine kadar bir¢ok faktorii etkiler. Piyasaya yeni
giren firmalar, rekabeti arttirict dolayisiyla tekelciligi azaltict bir etki yaratir. Yeni
katilimcilarin olusturdugu rekabet baskisi, piyasada faaliyet gosteren firmalarin rekabete ayak
uydurabilmek i¢in verimliliklerini arttirma yollar1 aramast sonucunu dogurur. Melitz (2003)
piyasada tutunmak i¢in yeterli verimlilige sahip olmayan firmalarin tiretime devam edemeyerek
piyasadan cikacaklarini, bu yolla kaynaklarin daha verimli firmalara aktarimi ve sadece daha
verimli olan firmalarin varliklarin siirdiirebilmeleri sonucunda sektorel verimliligin artacagini
ongormektedir.

Taymaz ve Suigmez (2005), Tiirkiye’de 1982-1999 déneminde sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren firmalar ile yaptiklari analizde, teorinin ortaya koydugu beklentilerden farkli
olarak, piyasaya yeni giren firmalarin verimlilik {izerine olumsuz etkilerini tespit etmislerdir.
Taymaz ve Suigmez (2005) bu bulgular1 yeni kurulan firmalarin ¢ogunun kiiciik ve verimsiz
olusuyla agiklamiglardir. Akcigit, Akgunduz, Cilasun, Ozcan-Tok ve Yilmaz (2020)
Tirkiye’de emek verimliliginin son yillarda, 6zellikle 2012°den sonra diisiise gectigini tespit
etmislerdir. ilgili calismada, piyasa giris-¢ikis dinamiklerinde yasanan diisiisiin, kaynaklarin
verimsiz firmalardan verimli firmalara aktarim siirecini olumsuz etkiledigi, bunun da incelenen

donemde verimlilik diisiisiine neden oldugu tespit edilmistir.
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1.2. Dogrudan Yabanc Yatirnmlardan Kaynaklanan Yayilim

Bu béliimde, Dogrudan Yabanci Yatirim (DYY) ya da satin alma ve birlesmeler yoluyla
yerli piyasaya giris yapan firmalarin, yerli firmalarin verimligine etkisini analiz eden
calismalar derleyecegiz. Ilgili literatiire gdre, yatirim icin bir baska iilkeyi tercih eden yabanci
firmalar genelde gittikleri endiistrideki firmalardan daha verimlilerdir ve iilkede verimlilik
artisina yol acarlar. Buna sebep olarak da teknoloji transferi, rakiplerden 6grenme etkisi ve
rekabet baskisimin verimlilik arttirici olusu gosterilmistir. Teorik olarak beklenti bu yonde olsa
da bu alanda ortaya konan ampirik ¢alismalarin sonuglari kesinlikten uzak durmaktadir.

Pamukcu ve Demeulemeester (2002), 1987-1992 doneminde imalat sanayinde faaliyet
gosteren yabancilara ait olan firmalarin ¢alisanlarina, yerli firmalara gore daha yiiksek iicret
Odediklerini ve bu durumun yerli firmalar1 iscilerine odedikleri iicretleri yiikseltmeye
zorladigini, bunun da emek verimliligine olumlu katkis1 oldugunu raporlamiglardir. Bunun
aksine, Pamukcu ve Taymaz (2009), 1983-2001 yillarim1 kapsayan g¢alismada, TUIK’in
aragtirmacilarin  kullannmina ac¢tign  Yillik Sanayi ve Hizmetler verisini kullanarak
olusturduklar1 firma seviyesindeki panel veriyle, DY'Y’nin imalat sanayinde faaliyet gésteren
firmalarin verimliligi tizerine etkisini test etmislerdir. Bulduklar1 sonug, teorinin ortaya
koydugu beklentiden farkli olarak, yabanci firmalarin giris yaptiklar1 endiistrilerde faaliyet
gosteren firmalarin verimliligini distirdiiklerini yoniinde olmustur. Bunun nedeni olarak da
cogu kiiciik Olgekli olan yerli firmalarin, bliyiik ve verimliligi yiiksek yabanci rakipleri ile
rekabet edememelerini gostermistir.

Ayvaz, Baldemir, ve Uriit (2006), 2001 yilinda Istanbul Sanayi Odas1’nin yayimladigi
500 Biiyiik Sanayi Kurulusu verilerini kullanarak, sahiplik yapisina gére tamamen yabanci
yatirnmciya ait olan firmalardan, yerli firmalara emek ve sermaye verimliligi transferinin
varligini test etmis ama bu yonde bir kanit tespit edememistir. Diger yandan, Lenger ve Taymaz
(2006), 1995-2000 yillarim kapsayan ve Avrupa Birligi Yenilik istatistikleri ve TUIK in Yillik
Sanayi ve Hizmet Istatistikleri verilerini birlestirdikleri calismalarinda, yerel piyasaya yatirrm
yolu ile giris yapan yabanci firmalardan yerel firmalara teknoloji transferi ve yayilimi olup
olmadigini test etmislerdir. Teknoloji transferine yonelik bir tespit ortaya konamamis ama
gozlemlenen verimlilik yayiliminin en 6nemli kaynaginin emek verimligindeki artis tizerinden
gerceklestigi gosterilmistir.

Taymaz ve Suigmez (2005), Tirkiye’de emek verimliliginin 1923’ten 2003’¢ kadar

degisimi iizerine detayli bir inceleme sunmuslardir. Buna gore, yabanci firmalarin iiretkenlik
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diizeylerinin yerli firmalardan ortalama ti¢ kat daha fazla oldugu ortaya konmus, bunun sebebi

olarak da yabanci firmalarin biiytlik 6lgekli olmalar gosterilmistir.

1.3. ihracat ve ithalat Etkisi

Bu alt baglikta, firmalarin ihracat, ithalat ve ulus 6tesi birlesmeler gibi uluslararasilagsma
stratejilerinin, firmanin verimliligini ne sekilde etkiledigini inceleyen literatiiri tarayacagiz.
Firmalarin ihracat faaliyetleri, onlarin verimliliklerini iki kanal iizerinden etkileyebilir: (i)
ihracatc1 firma, uluslararasi piyasadaki yiiksek diizeyli rekabet ortaminda ayakta kalabilmek
icin verimlilik arttirict girisimlerde bulunabilir, (ii) ihracat¢1 firma uluslararasi pazarda irtibat
kurdugu firmalardan ya da rakiplerinden teknoloji transferi ya da 6grenme yolu ile verimlilik
artig1 yasayabilir.

Yasar ve Rejesus (2005), 1990-1996 yillarini kapsayan ve belirledikleri ii¢ imalat sektorii
tizerine yaptiklar1 analizde, ihracat yapan firmalarin bu faaliyetlerinden kaynaklanan verimlilik
artisim hesaplamak i¢in Egilim Skoru ile Eslestirme yontemini kullanmig ve bu teknik
sayesinde "ihracatg1 firma eger ihracat yapmaya baglamamis olsaydi verimliligi ne kadar farkli
olurdu?" sorusunu cevaplamistir. Thracatc1 firmanin verimliliginin, yurtdisi piyasaya giris
yilinda arttigin1 gosteren yazarlar, bu artisin ihracata bagladiktan iki sene sonrasinda dahi
gozlemlendigini tespit etmistir. Yasar ve Paul (2007), Yasar ve Rejesus (2005)’in analizini
genisleterek ihracatin yani sira ithalat ve DY Y'nin verimlilige etkisini incelemis ve ithalatin
verimlilige bir etkisinin olmadigini ancak ihracat ve DY Y'nin geldigi endiistrideki firmalarmn
verimliligini arttirdigini tespit etmislerdir. Benzer ekonometrik analiz yaklagimi, fakat yukarida
ad1 gegen caligmalardan farkli olarak Merkez Bankasi’nin sagladigi firma verilerini kullanan
Aldan ve Giinay (2008), 1983-2003 tarihlerini kapsayan déonemde ihracata baslayan firmalarin
bu sayede emek verimliligini arttirdigim géstermistir.

Maggioni (2010)’in, Yasar ve Rejesus (2005) ile ayni veri kaynagini kullandig1, fakat
onlardan farkli olarak tiim imalat sektoriinii dikkate alip hazirladig1 panel veri 1990-2001
yillarin1 kapsamaktadir. Bu ¢alisma, ihracat¢r firmanin ihracat yapmaya basladigi seneyi takip
eden ii¢ Sene {ist iiste toplam faktor verimliliginin ve dort sene st tiste de emek verimliliginin
arttigini tespit etmistir. Dalgig, Fazlioglu, ve Karaoglan (2015), Aldan ve Giinay (2008) ile
Yasar ve Rejesus (2005)’e benzer bir analizle incelemenin kapsamini 2003-2010 yillarina
uzatmislar ve yukarida adi gegen caligmalara paralel olarak hem ihracatin hem de ithalatin emek

verimliligini arttirdigini tespit etmiglerdir.
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1.4. Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetlerinin Etkisi:

Firmalarin iiriin Ve siire¢ yeniligi lizerine ytriittiigii faaliyetler, firma verimliligini arttirict
potansiyele sahiptir. Bu, iiretim etkinliginde bir artis ya da {iretim maliyetlerinde bir azalis
yoluyla olabilecegi gibi, lretilen {riiniin daha kaliteli bir hale gelmesi seklinde de
gerceklesebilir. Yenilik faaliyetlerinin verimlilige etkisini Tiirkiye iizerinden tartisan tek
akademik caligma Fazlioglu, Dalgig, ve Yereli (2019)’dur. Adi gegen ¢aligmada, 2003-2012
yillar1 arasinda iiretim sektdriinde faaliyet gosteren firmalardan olusan veri setin, TUIK
tarafindan saglanan ti¢ farkl: veri kaynaginin (Yillik Sanayi ve Hizmet, Yenilik ve Dis Ticaret
Istatistikleri) birlestirilmesi sonucu olusturulmustur. Yenilik siireci girdi ve ¢iktidan olusan bir
siire¢ gibi disiiniildiigiinde, Ar-Ge faaliyetleri yenilik i¢in girdi konumunda, basarili olmasi
durumunda meydana gelen yenilik de siirecin ¢iktis1 konumunda olmaktadir (Fazlioglu vd.,
2019). Tiirkiye tizerine yapilan ve Ar-Ge ile verimlilik arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alisma
say1st da oldukga kisithidir. Ulku ve Pamukcu (2015), Ar-Ge yogunlugu ile verimlilik iliskisini
incelemis ve Ar-Ge faaliyetlerindeki bir artisin, sadece belli bir teknolojik seviyeye sahip
iiretim firmalarinda verimliligi arttirdigim raporlamislardir. Karaca (2018), TUIK ve Tiirk
Patent ve Marka Ofisi’nden alinan veriler ile olusturdugu 2009-2015 yillar1 arasini inceleyen
caligmasinda, yenilik ¢iktis1 olarak patent sayisim dikkate alip bunun verimlilik tizerine etkisini
incelemigstir. Buna gore, patent sayisindaki artisin yenilik¢i satiglart ve bunun da emek

verimliligini ayni1 yonde arttirdig1 tespit edilmistir.

2. Veri Seti ve Analizler

Bu calismada TUIK tarafindan derlenen ve Gayri Safi Yurtici Hasila’ya katkisi olan
tiim firmalarin yer aldig1 Yillik Is Kayit Cergeveleri (YIKC) verileri kullamlmustir. Bu veri,
TUIK’in A Grubu Mikro Veri kategorisinde olup, veriye erisimimiz TUIK ile yapilan bir
protokol yoluyla, Edirne Bolge Midirliigii’'nde bulunan Veri Arastirma Merkezi’nde
gerceklesmistir. Kullandigimiz veri seti, imalat sanayinde 2009-2018 yillar1 arasinda faaliyet
gosteren tiim firmalar1 icermektedir. YIKC, her bir firmanin NACE Rev.2’ye gore hangi
endiistride faaliyet gosterdigi, icretli ¢alisan sayisi, Ciro, kurulus yili ve isletmenin merkezinin
hangi ilde oldugu gibi bilgiler saglamaktadir. Ciro degiskeni, enflasyon diizeltmesi amaci ile
TUIK tarafindan saglanan ve 4 haneli endiistri koduna gére hazirlanmis Yurt i¢i Uretici Fiyat

Endeksi kullanilarak deflate edilmistir.
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Tablo 1, 2009-2018 yillar1 arasinda imalat sanayinde gozlemlenen emek verimliligi
(satislarin calisan sayisina orani), ¢alisan sayisi ve piyasaya giris ve piyasadan ¢ikis rakamlarini
gostermektedir. Buna gore emek verimliligi, 2017 yilindaki gerileme hari¢, on yillik siire
boyunca yillik ortalama %8 artmistir. Calismamizin ilk kisminda, 2000’li yillarin baslarinda
emek verimlilik artisimin duragan oldugundan ve 2008 krizi ile birlikte bir miktar diislis
yasandigindan bahsetmistik. Tablo 1, krizin emek verimliligi iizerindeki etkilerinin 2010 y1il1
itibari ile azaldigini gostermektedir. Buna ek olarak, 2009-2018 yillar1 arasinda emek
verimliligindeki artiga paralel bir bicimde ama oransal olarak daha diisiik seviyelerde kalan bir

istihdam artig1 da tespit edilmistir.

Tablo 1: Imalat Sanayi Ozet Istatistikler

Emek | Verimlilik| Cahsan | Piyasaya | Piyasadan
verimliligi | degisimi sayisi giris cikis

Yillar (log) (%) (ortalama)

2009 11,12 - 9,35 29956 20482
2010 11,22 0,10 9,85 30088 20937
2011 11,30 0,09 10,50 32018 22609
2012 11,40 0,10 10,85 35510 24870
2013 11,40 0,01 11,12 33675 25189
2014 11,46 0,06 11,45 31428 25230
2015 11,57 0,12 11,58 29777 24459
2016 11,67 0,10 11,48 30142 26094
2017 11,64 -0,02 11,43 30732 26005
2018 11,77 0,13 11,86 30441 -

Kaynak: TUIK YIKC verileri kullamlarak hesaplanmustir.

Tablo 1, 2009-2018 yillar1 arasinda imalat sanayinde gozlemlenen piyasaya giris ve
piyasadan ¢ikis rakamlarim da gostermektedir. Buna gore, son 10 yilda iiretim sektdriinde
piyasaya yeni giren firma sayisinda, 2012 yili harig, ciddi bir artis gozlemlenmemisken
piyasadan ¢ikan firma sayisi istikrarl bir sekilde artmistir. Grafik 1, 2009-18 yillar1 arasinda
imalat sanayi emek verimliligi ortalamasi ile piyasaya giris ve piyasadan ¢ikis yapan firmalarin
emek verimliligi ortalamasini sunmaktadir. Buna gére, imalat sanayinde piyasadan ¢ikis yapan
firmalarin, giris yapan firmalara gére daha az verimli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
orta kisimda yer alan ve giris yapan firmalari temsil eden ¢izgi grafik, her gecen y1l yeni kurulan
firmalarin, bir 6nceki sene giris yapan firmalara gore daha verimli bir yapida oldugunu
gostermektedir. Bu durumun, imalat sanayinde son 10 yilda gézlemlenen verimlilik artisinda
(en tstte yer alan bosluklu ¢izgi) onemli bir payr oldugu diisiiniilmektedir. Daha 6nce

belirttigimiz gibi, Melitz (2003) verimsiz firmalarin piyasada tutunamayarak c¢ikis
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yapacaklarim ve pazar paymin ve kaynaklarin daha verimli firmalara aktarilmasi yoluyla
endiistri verimliliginin artacagim ongormektedir. Tablo 1 ve Grafik 1, 2009-2018 yillar

arasinda imalat sanayinde boylesi bir mekanizmanin ¢alistigina dair giiclii ipuglar1 vermektedir.

Grafik 1: 2009-18 imalat Sanayi Emek Verimliligi Ortalamasi
ve Piyasaya Giris/Cikis Yapan Firmalarin Emek Verimliligi
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Kaynak: TUIK YIKC verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Bir endiistrideki emek verimliliginin, o sektorii olusturan firma yapisi ile iliskili oldugu
ilgili literatiir tarafindan ortaya konmustur. Taymaz ve Suigmez (2005), firmalarin tiretim
hacmi biiytidiikge verimliliklerinin de arttigim ortaya koymustur. Yaptigimiz analizler, 2009-
2018 donemi i¢in bu bulgulart dogrulamaktadir.

Tablo 2: Biiyiikliik - Verimlilik ligkisi

Calisan Sayilan | Verimlilik endeksi
1-5 100
5-50 311
100 - 250 324
250 + 530

Kaynak: TUIK YIKC verileri

Tablo 2, firmalar ¢alisan sayilarina gore 4 gruba ayirmakta ve en kiigiik kategori olan
1-5 calisani olan firmalarin ortalama verimliligini baz alarak, diger kategorideki firmalarin
verimlilikleri ile kiyaslamaktadir. Buna gore, Tiirkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren 5’ten
fazla 50°den az calisani olan firmalarin, 1 ile 5 arasi ¢alisan1 olan firmalardan 3,11 kat daha

verimli olduklari tespit edilmistir. Biiyiikliik ile verimlilik arasindaki iligkiye isaret eden Tablo
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2, 250 ve fazla ¢alisani olan firmalarin hem diger kategorilere gore en verimli, hem de 5’ten az

caligsani olan firmalara gore de 5,3 kat verimli olduklarini ortaya koymaktadir.

2.1. Sektorel Analiz

Ilgili literatiir, bir endiistride meydana gelen verimlilik artisinin temelde ii¢ kaynag:
oldugunu gostermektedir. ilk olarak, endiistrideki firma bazinda verimlilik artis1 toplamda bir
verimlilik artigina olanak saglar. Ikinci olarak, ana sektdrii olusturan alt sektdrlerdeki yapisal
degisim ve gelisimler de toplam verimliligi etkiler. Gorece daha verimli bir alt sektoriin,
endiistri genelindeki payinin zamanla artmasi, toplam verimliligi de arttiracaktir. Uglincii ve
son olarak, piyasaya girig ve piyasadan ¢ikislar, yeni kurulan ve {iretimi durduran firmalarin
verimliliklerine bagli olarak sektdr ortalamasim degistirebilir. Verimi diisiik firmalarin piyasay1
terk etmesi sonucu kaynaklarin ve pazar paymmin daha verimli firmalara aktarimi toplam
verimliligi etkileyen bir diger sebeptir (Voyvoda & Yeldan, 2001).

Tablo 3, 2009-18 yillar1 arasinda, NACE sistemine gore sektérel kod verilerek
gruplandirilmis endiistrilerde faaliyet gosteren firmalara yonelik kimi segilmis istatistikleri
sunmaktadir. Bu sistem Avrupa’da ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistiklerin iiretilmesinde
kullamlmaktadir. Tiirkiye, AB uyum siirecinde NACE kodu uygulamasi benimsemistir. Tablo
3 imalat sanayinde son on yillik emek verimliligi artiginin %10 oldugunu, buna %2,5’luk
istthdam artiginin eslik ettigini géstermektedir. Bununla birlikte, piyasaya giris orani ortalamasi
%8,8 ¢ikis oram ise yaklasik %6 olarak hesaplanmistir. Endiistri genelinde olusan bu
rakamlarin kaynagina, yani alt endiistri gruplarina bakacak olursak, 19 kodlu “Kok komiirii ve
rafine edilmis petrol iiriinleri imalat1”, 21 kodlu “Temel eczacilik iirlinlerinin imalat:” ve 12
kodlu “Tiitlin tirtinleri imalat1” alt sektorleri, imalat sanayinde en yiliksek emek verimliligine
sahip alt sektorler olarak dikkat gekmektedir. Buna karsi, “(16)-Agag ve agag iirtinleri”, “(31)-
Mobilya imalati” ve emek yogun bir sektdr olan “(14)-Giyim esyalarinin imalat” alt
sektorlerinin, genel ortalamanin altinda kalan diisiik verimlilige sahip sektorler oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, sirasiyla “(30)-Ulasim araglar1 imalat1”, “(25)-Fabrikasyon metal
tirtinleri imalatil ve “(15)-Deri iiriinleri imalat1” alt sektorleri, verimliligin oransal olarak en
fazla arttig1 endiistriler olmustur. En verimli endiistrilerden biri olan “(21)-Temel eczacilik
tirlinlerinin imalati” alt sektorlerinde ise son on yillik bitylime ortalamasi negatif ¢ikmustir. En
yiiksek piyasaya giris oranlar1 “(14)-Giyim esyalarinin imalat” ve “(10)-Gida iriinlerinin
imalat1” alt sektorlerinde, en yiiksek ¢ikis oram ise “(12)-Tiitlin tiriinleri imalat1” sektoriinde

gerceklesmistir. Istihdam artis oran1 agisindan da en yiiksek performansi sirasiyla “(32)-Diger
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imalatlar”, “(11)-Iceceklerin imalat:” ve *“(20)-Kimyasallarin imalat:” alt sektorleri

gostermistir.

Tablo 3: Imalat Sanayi Alt Sektorler icin Ozet Istatistikler (2009-18 ortalama)

Endiistri | Endiistri ad1 Emek Verimlilik | Cahsan | Giris | Cikis
Kodu Verimliligi |artisi artist | (%) | (%)

| (Iog)
Imalat Sanayi

- ortalamasi 11,504 0,100 0,025 | 0,088 | 0,060

10 | Gudadrinlerinin imalatt | 11 609 0,066 | 0,003 | 0,102 | 0,064

11 | lceceklerin imalati 12,214 0,061 | 0,044 | 0,044 | 0,033

12 | Tutin drinleri imalat 13,256 0,082 | -0,017 | 0,058 | 0,095
Tekstil iirtinlerinin

13 imalati 11,808 0,091 0,033 | 0,087 | 0,067
Giyim egyalarmin

14 imalati 10,895 0,137 0,032 | 0,113 | 0,088
Deri ve ilgili tirlinlerin

15 imalat1 11,303 0,148 0,029 | 0,089 | 0,078

16 | ABag. agag trlinleri 10,541 0,134 | 0,033 | 0,061 | 0,056
Kagit ve kagit

17 iirlinlerinin imalati 12,287 0,123 0,014 | 0,092 | 0,047
Kayith medyanm

18 basmi 11,467 0,120 0,005 | 0,085 | 0,061
Kok komiirii ve raf. ed.

19 petrol iiriin 13,821 0,127 0,040 | 0,095 | 0,053
Kimyasallarin ve kim.

20 iirn. imalat1 12,716 0,129 0,041 | 0,073 | 0,045
Temel eczacilik iir. ve

21 ecza. malz. iml. 13,330 -0,035 -0,022 | 0,052 | 0,021
Kauguk ve plastik

22 tiriinlerin imalati 11,813 0,115 0,029 | 0,088 | 0,051
Diger metalik olm.

23 mineral trtinlerin iml. 11,592 0,086 0,034 | 0,073 | 0,046

24 Ana metal sanayii 12,898 0,084 0,010 | 0,088 | 0,053
Fabrikasyon metal

25 iiriinleri imalat: 11,096 0,158 0,030 | 0,073 | 0,049
Bilgisayarlar, elekt. ve

26 optik iiriin imalat1 12,710 0,112 0,028 | 0,101 | 0,055
Elektrikli teghizat

27 imalati 11,837 0,114 0,023 | 0,087 | 0,049
Baska yerde simif. mak.

28 ekipman imalati 11,901 0,126 0,027 | 0,082 | 0,041

29 | Motorlu kara tasiti 12,106 0,077 | 0,024 | 0,069 | 0,036
Diger ulagim araglarinin

30 imalat: 12,378 0,174 -0,007 | 0,067 | 0,032

31 | Mobilya imalat 10,857 0,098 | 0,002 | 0,092 | 0,061

32 | Diger imalatlar 11,719 0,031 | 0,053 | 0,060 | 0,057

Kaynak: TUIK YIKC verileri kullanilarak hesaplanmustir.
1980’lerden bu yana, Tiirkiye sanayi sektorii tiretim yapis1 agisindan biiyiik degisimler

gecirmis olsa da giliniimiizde hala diisiik teknolojili endiistrilerin toplam imalat sanayi i¢indeki
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pay1 yaridan fazladir. Yiiksek teknoloji agirlikli endiistrilerin payi, daha 2000’lerin basinda
%10’u asabilmistir (Taymaz & Suigmez, 2005). Avrupa Istatistik Kurumu (Eurostat),
kullamlan teknoloji yogunluguna gore, sektorleri diisiik, orta-diisiik, orta-yiiksek ve yiiksek
teknoloji kullanan endiistriler olarak siniflandirmigtir. Grafik 2 bu simflandirmadan
faydalanarak, tiretim teknolojileri agisindan gruplandirilmis endistrilerdeki emek verimliligi
degisimini gostermektedir. Grafik 2°de, diisiik teknolojili endiistri grubu baz alarak, diger ii¢
kategorinin buna gore seyri gosterilmistir. Emek verimliligi agisindan siralayacak olursak, en
yliksek emek verimliligi ytliksek teknoloji kullanan endiistrilerde gézlemlenirken bunu, orta-
yiiksek teknoloji (orta_y), orta-diisiik teknoloji (orta_d) ve diisiik teknoloji kullanan endiistriler
takip etmektedir. Dikkat ¢ekici olan, diisiik, orta-diisiik ve orta-yiiksek teknolojili endiistriler
arasindaki makas, son 10 yil iginde ne acilmis ne de kapanmustir. Yiiksek teknoloji kullanan
endiistrilerin ortalama emek verimliligi, 2012 yilina kadar diisiik teknolojili endiistrilerin
ortalama verimliliginin ¢ok Ustiindeyken, 2012 sonrasi sektdrde yasanan verimlilik diistsi

aradaki bu farkin kapanmasina neden olmustur.

Grafik 2: Teknoloji Yogunluguna Gore Verimlilik
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Kaynak: TUIK YIKC verileri kullanilarak hesaplanmustir.
2.2. Bolgesel Analiz

TUIK, bolgesel istatistik iiretirken, Avrupa Istatistik Kurumu (EUROSTAT) ile uyum
calismalart kapsaminda olusturdugu Istatistiki Bolge Simflandirma Sistemi’ni (IBSS)
kullanmaktadir. Bu sisteme gore Tlirkiye, birinci diizeyde 12 bolge, ikinci diizeyde 26 alt bolge
ve lgilincii diizeyde 81 il olacak sekilde siniflandirilmistir. Calismamizin bu boliimiinde,

IBSS’ye gore ikili diizeyde ayristiriimis 26 istatistiki bolge iizerinden, emek verimliligin 2009-
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2018 wyillar1 arasinda gelisimi analiz edilecektir. Bununla birlikte, piyasaya giris/cikis
dinamiklerinin bolgesel olarak nasil farklilastig1 incelenecektir.

2009-2018 verimlilik ortalamalarina bakildiginda, en verimli bdlgelerin TR10 (Istanbul
alt bolgesi) ve TR51 (Ankara alt bolgesi) olarak gbzlemlenmekteyken, verimliligi en disiik
bolgeler TRI0 (Trabzon alt bolgesi) ve TR82 (Kastamonu alt bolgesi) olmustur. Bununla
birlikte, TRC3 (Mardin alt bolgesi), TRC2 (Sanlurfa alt bolgesi) ve TRC1 (Gaziantep alt
bolgesi)’de Tiirkiye ortalamasinin {izerinde emek verimliligi ve yine lilke ortalamasinin

izerinde piyasaya girig/¢ikis orant dikkati ¢cekmektedir.

Tablo 4: Bolgesel Verimlilik ve Piyasaya Dinamikleri

Emek
Bolge Verimliligi | Giris | Cikis
Kodu Bolge adi (log) (%) (%)
TR genel 10,758 0,117 | 0,096

TR10 Istanbul alt b. 11,178 | 0,128 | 0,101
TR21 Tekirdag alt b. 10,307 | 0,116 | 0,093
TR22 Balikesir alt b. 10,178 | 0,106 | 0,090

TR31 Izmir alt b. 10,661 | 0,122 | 0,105
TR32 Aydm altb. 10,283 | 0,109 | 0,092
TR33 Manisa alt b. 10,192 | 0,109 | 0,093
TR41 Bursa alt b. 10,543 | 0,126 | 0,100

TR42 Kocaeli alt b. 10,746 | 0,126 | 0,099
TR51 Ankara alt b. 11,103 | 0,125 | 0,099

TR52 Konya alt b. 10,650 | 0,117 | 0,095
TR61 Antalya alt b. 10,293 | 0,121 | 0,098
TR62 Adana alt b. 10,69 | 0,128 | 0,109
TR63 Hatay alt b. 10,614 | 0,122 | 0,096

TR71 Kirikkale alt b. 10,283 | 0,112 | 0,091
TR72 Kayseri alt b. 10,454 | 0,117 | 0,095

TR81 |Zonguldakaltb.| 10311 | 0,097 | 0,090
TR82 |Kastamonualtb.| 10130 |0,101| 0,086
TR83 Samsun alt b. 10,231 | 0,112 | 0,094
TR90 Trabzon alt b. 10,101 | 0,101 | 0,085
TRA1 | Erzurumaltb. 10,153 | 0,109 | 0,095

TRA2 Agn alt b. 10,196 | 0,124 | 0,110
TRB1 Malatya alt b. 10,166 | 0,122 | 0,099
TRB2 Van altb. 10,502 | 0,132 | 0,112

TRC1 Gaziantep alt b. 10,836 0,137 | 0,110

TRC2 Sanliurfa alt b. 10,927 0,144 | 0,120

TRC3 Mardin alt b. 10951 | 0,148 | 0,127
Kaynak: TUIK YIKC verileri kullanilarak hesaplanmustir.

TRC3, TRC2 ve TRC1 aymi zamanda, verimlilik artis ortalamasi agisindan da dikkat

cekici bir performans sergilemistir. Grafik 3 (a), (b) ve (c), bu ii¢c bolgedeki verimlilik artigina
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daha yakindan bakma imkanm1 vermektedir. Dikey eksende bulunan “Inlp m” emek
verimliliginin logaritma formunda ortalamasini temsil etmektedir. Kesikli ¢izgiler ile gosterilen
seri, lilke genelindeki emek verimliliginin seyrini gostermekte iken, diger ¢izgi (a) panelinde
TRCI1, (b) panelinde TRC2 ve (c) panelinde TRC3 bolgelerindeki emek verimliligini temsil
etmektedir. Yatay eksene dik sekilde ¢izilmis olan ¢izgi 2012 yilin1 temsil etmektedir. Buna
gore, ad1 gegen alt bolgelerde gozlemlenen verimlilik artisinin 6zellikle 2012 yili sonrasinda
hiz kazandig1 tespit edilmistir. Ilgili yillarda bdlgenin isgiicii piyasasinda dikkat cekici bir
biiyiime gozlemlenmedigi gibi, bu siiregte bdlgenin dis ticaret yapisinda da bir degisim
olmamigtir. Bilindigi gibi, 2011 yili ortalarinda Suriye’de meydana gelen i¢ karisiklik, zaman
icinde iilke niifusunun yarisindan fazlasinin gevre iilkelere go¢ etmesine neden olmus, bu gog
dalgas1 sonucu Tiirkiye’ye ulasan gé¢men sayisi milyonlar1 ge¢mistir (Tumen, 2016). Bu
cercevede, Tiirkiye’de gogiin etkisinden en ¢ok Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerin
yani sira Suriye sinirina yakin sehirler etkilenmistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
paylastig1 verilere gore, bolgedeki bir¢ok sehirde gogmen sayisinin niifusa orani ¢ok yiiksek
seviyelere ¢ikmis, 2019 yil1 itibari ile bu oranlar Hatay i¢in %26,7, Gaziantep i¢in %21,7, Kilis
icin %76,2, Mardin i¢in %11 ve Sanlurfa i¢in %20,3 olmustur. Ad1 gegen bu sehirlerin tamami
TRCI1, TRC2 ve TR3 alt bolgelerinde bulunmaktadir. Bu durum, go¢ dalgasimi takip eden
siiregte bolgede yasanan emek verimliligi artisinin, Suriyeli go¢menlerin bolge isgiicii
piyasasinda yarattig1 kayit dis1 etkiden kaynaklanmis olabilecegine yonelik giiclii sinyaller

vermektedir.

Grafik 3(a): TRC1 ile Tiirkiye Geneli Verimlilik Kiyaslamasi
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(b): TRC2 ile Tiirkiye Geneli Verimlilik Kiyaslamas1
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Kaynak: TUIK YIKC verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Calismamizda 2009-2018 yillar1 arasinda Tirkiye imalat sanayinde emek verimliligi
degisimi incelenmistir. Analizimiz, Tiirkiye imalat sanayi geneli i¢in bulgular ortaya koyduktan
sonra, NACE’ye gore belirlenen ikili diizeyde sektorel boyutla devam etmis ve son olarak
IBSS’ye gore belirlenmis olan ikili diizey dikkate alinarak, bélgesel bir inceleme ile son
bulmustur. Bu gergevede, elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- On yilik gozlem siiresi boyunca, emek verimliligi istikrarli olarak yillik ortalama %8

artmistir.

3. Sonug¢

- Firmalarin biiytikliigi arttik¢a, verimliliklerinin de arttigini ortaya konmustur.
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- En yiiksek emek verimliligi sirasiyla yiiksek teknoloji, orta-yliksek teknoloji, orta-diisiik
teknoloji ve diisiik teknoloji kullanan endiistrilerde gdzlemlenmistir.

- Ulkedeki en verimli iiretim TR10 (Istanbul alt bdlgesi) ve TR51 (Ankara alt bolgesi)’de
gergeklesmektedir.

- TRC3 (Gaziantep alt bolgesi), TRC2 (Sanlwrfa alt bolgesi) ve TRC1’de (Mardin alt bolgesi),
2012 yilinda gerceklesen Suriyeli gogmen dalgasini takiben, Tiirkiye ortalamasinin {izerinde
emek verimliligi artig1 gozlemlenmistir.

Bulgularimiz, birinci boliimde inceledigimiz ilgili literatiirden ¢aligmalar ile paralel
olmakla birlikte, ortaya koydugumuz bolgesel sonucglar, bu baglamda literatiire katki
sunmaktadir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, Tiirkiye imalat sanayinde verimlilik artigina yonelik
olarak atilmasi gereken adimlar iizerine kimi ¢ikarmmlarda bulunulabilir. Imalat sanayinde en
yiiksek verimliligin teknoloji yogun endiistrilerde gézlemlenmesi, bu tip alt sektdrlerin imalat
sanayi i¢cindeki payinin arttirilmasinin iilke genelinde verimlilik artisinin yolunu acacagi agiktir.
Destek ve tegviklerin bu alt endiistrilerde iiretim yapan firmalara yonlendirilmesi sadece tiretim
verimliliginin artmasini saglamayacak, bununla birlikte imalat sanayinin yarattigi katma

degerin de artmasina yol agacaktir.
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