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Öz: 

Birçok sektörde kullanılan müşteri sadakat programları, müşterilerini elde 

tutmak için kullanılan bir pazarlama stratejisidir. Müşteri sadakat programlarından en 

yaygın olarak kullanılanı ise sadakat kartı programlarıdır. Sadakat programları 

kapsamında yapılan satışlara ilişkin hâsılatın muhasebeleştirilmesi konusunda farklı 

uygulamalar söz konusu olmaktadır. Uluslararası Finansal Raporlama Yorum 

Komitesi (IFRIC) bu farklılıkları ortadan kaldırmak ve uygulamaları standartlaştırmak 

amacıyla Müşteri Sadakat Programlarını Yorumunu yayımlamıştır. 13 numaralı bu 

yorum (IFRIC 13), 18 no.lu Uluslararası Muhasebe Standardının müşteri sadakat 

programları için nasıl kullanılacağını belirlemektedir. 

Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASB) ile Finansal Muhasebe 

Standartları Kurulu’nun  (FASB) üzerinde çalıştığı bir proje ile hâsılat 

muhasebeleştirilmesi konusunda yeni bir standart,  taslak olarak ortaya çıkmıştır. Bu 

Taslak Standart nihai halini alıp uygulamaya konulduğunda IFRIC 13 de dâhil olmak 

üzere hâsılat ile ilgili mevcut standart ve yorumları uygulamadan kalkacaktır. 

Bu çalışmada, öncelikle müşteri sadakat programları ve program kapsamında 

ortaya çıkan hâsılatın muhasebeleştirilmesine ilişkin esaslar mevcut düzenlemeler 

kapsamında ele alınmıştır. Daha sonra Taslak Standardın müşteri sadakat programları 

kapsamında ortaya çıkan hâsılatın muhasebeleştirilmesi üzerindeki etkilerini ortaya 

koymak amacıyla Taslak Standardın ilgili hükümleri incelenmiştir. 

 Çalışmada, mevcut ve Taslak Standartların her ikisinde de müşterilere 

kazandırılan hediye puanlara ilişkin hâsılatın muhasebeleştirilme esası olarak, 

hâsılatın ertelenmesi yöntemini benimsediği ancak Taslak Standardın ertelenen tutarın 

hesaplanması konusunda ve kavramsal anlamda bazı değişiklikler getirdiği tespit 

edilmiştir. Müşteri sadakat programları açısından Taslak Standarttaki değişiklikler 

finansal raporlar üzerinde önemli bir etki yaratmamakla birlikte, Taslak Standart 

hâsılatın gerçekleşme sürecine ilişkin tanımlamalara ilişkin önemli değişiklikler 

getirmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: IFRIC-13, MüĢteri Sadakat Programları, Hâsılat, 

MüĢterilerle Yapılan SözleĢmelerden Doğan Hâsılat.  
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ACCOUNTING FOR CUSTOMER LOYALTY PROGRAMMES 

ACCORDING TO INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARDS 

 

Abstract:  

Customer loyalty programmes used in many industries are a marketing 

strategy to retain their customers. The most popular customer loyalty program used is 

loyalty programmes cards. There are different accounting applications for the revenue 

related to sales within customer loyalty programmes. International Financial 

Reporting Interpretation Committee (IFRIC) published IFRIC Interpretation 13 

Customer Loyalty Programmes to remove and standardize different accounting 

applications. IFRIC 13 determines how to use IAS 18 Revenue Standard for customer 

loyalty programmes.  

A new draft standard is released proposing revenue recognition by a joint 

project of IASB and FASB. The draft standard is going to supersede all the standards 

and interpretations about revenue recognition including IFRIC 13. 

 In this study, first scope of customer loyalty programmes and recognition of 

revenue from customer loyalty programmes is examined according to existing 

regulations. Afterwards, for the purpose of determining the effect of the draft revenue 

recognition standard on accounting for customer loyalty programmes, related 

regulations in the draft standard is examined. 

 It is determined that both regulations adopted deferring the revenue allocated 

to reward point as an accounting principle but it is also established that the draft 

standard brings changes about calculating the deferred revenue and in conceptual 

basis. The changes in the draft standard don’t have significant effect on financial 

reports for customer loyalty programmes but the draft standard brings significant 

changes about describing the process of revenue realization.   

 

Keywords: IFRIC-13, Customer Loyalty Programmes, Revenue, Revenue from 

Contracts with Customers 
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GİRİŞ 

Hâsılat, iĢletmenin performansının değerlendirilmesi konusunda önemli 

bir göstergedir. Bu nedenle hâsılatın raporlanması, hem muhasebe hem de 

finansal tablo kullanıcıları açısından can alıcı bir konudur. Hâsılatın 

raporlanmasındaki temel zorluklar, muhasebeleĢtirilme zamanı ve tutarının 

belirlenmesi noktalarında ortaya çıkmaktadır. Hâsılat konusunu daha da 

karmaĢık hale gelmesinin bir nedeni de uyulması gereken yeknesak 

düzenlemelerin olmamasıdır (Fyhrlund vd, 2013: 167). Hâsılatın raporlanması 

konusundaki karmaĢıklığın örneklerinden biri de müĢteri sadakat 

programlarında ortaya çıkan hâsılatın muhasebeleĢtirilmesidir.   

MüĢteri sadakat programları müĢterinin iĢletmeye sadık kalmasını 

teĢvik ederek müĢteri karlılığı arttırmak için kullanılan bir pazarlama çabasıdır. 

Bu amaca ulaĢmak için kullanılan müĢteri sadakat programlarının genel 

özelliği, alıĢ-veriĢ hacmine bağlı olarak müĢteriye “ödül” olarak ifade edilen 

faydaların sağlamasıdır (Stauss,Schmidt ve Schoeler,2005:230).  

SatıĢ geliĢtirme aracı olarak kullanılan müĢteri sadakat programları 

içerisinde en çok bilineni sadakat kartı programlarıdır (Yenidoğan, 2009:117). 

Bu programlarda müĢterileri sadık hale getirmek için,  hediye puan (mil puan, 

market zincirlerinin manyetik kartlarıyla toplanan puanlar gibi), bedava bir mal 

veya hizmet (bedava konaklama gibi) veya indirim sağlayan sistemler 

kullanılır. Günümüzde, müĢteri sadakat programları perakendeciler, hava yolu 

Ģirketleri, oteller, telekomünikasyon Ģirketleri, akaryakıt istasyonları gibi birçok 

iĢletme tarafından kullanılmaktadır. (Stauss,Schmidt ve Schoeler,2005:231).  

Sadakat programları iĢletmelerin pazarlama stratejilerine göre farklı 

biçimlerde yürütülebilmektedir. Örneğin, müĢterinin kazandığı hediye puanlar 

karĢılığında bir sonraki alıĢ-veriĢte indirimler sağlaması Ģeklinde basit bir 

biçimde uygulanabileceği gibi, puanların baĢka bir iĢletmenin mal veya 

hizmetinden yararlanmak için kullanılabileceği programlar da oluĢturulabilir. 

Hatta günümüzde esas faaliyeti sadakat programı oluĢturmak olan iĢletmeler 

görmek mümkündür. Bu iĢletmeler oluĢturdukları programlar kapsamına birçok 

iĢletmeyi alarak sadakat programlarının yapısının daha karmaĢık hale 

gelmesine neden olmuĢtur (PricewaterhouseCoopers,2007:12).  

 MüĢteri sadakat programlarının yaygınlaĢması ve sadakat 

programlarını geliĢmesiyle birlikte yapılarının karmaĢıklaĢması, bu programlar 

kapsamında elde edilen hâsılatın muhasebeleĢtirilmesi sorununu gün yüzüne 

çıkarmıĢtır.  Sadakat programları kapsamında yapılan satıĢlara iliĢkin hâsılatın 

muhasebeleĢtirilmesi konusunda herhangi bir rehber olmadığı için iĢletmeler 

birbirlerinden farklı uygulamalar benimsemiĢlerdir. Birçok sektörde sıklıkla 

kullanılan müĢteri sadakat programlarının farklı Ģekilde muhasebeleĢtirilmesi 
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finansal tablolar etkileyerek ve doğru, anlaĢılabilir ve karĢılaĢtırılabilirliği 

finansal bilgiye ulaĢılmasına engel olmaktadır. Bu nedenle, konuya açıklık 

getirmek ve muhasebe uygulamalarını standartlaĢtırmak için Uluslararası 

Finansal Raporlama Standartları Vakfı (IFRS Foundation) bünyesindeki 

Uluslararası Finansal Raporlama Standartları Yorum Komitesi (IFRIC) 13 

numaralı MüĢteri Sadakat Programları Yorumunu (IFRIC 13) yayımlamıĢtır. 

MüĢteri sadakat programları ile ilgili temel sorun, program kapsamında 

yapılan satıĢla birlikte ortaya çıkan hâsılatın muhasebeleĢtirilmesi olduğundan 

IAS 18 Hâsılat Standardının bu programlar açısından nasıl yorumlanması 

gerektiği, nedenleri ile birlikte IFRIC 13 ile ortaya konulmuĢtur. 

Diğer taraftan, “MüĢterilerle Yapılan SözleĢmelerden Doğan Hasılat” 

([Draft] IFRS X Revenue from Contracts with Customers) isimli yeni bir 

hâsılat standardı üzerinde çalıĢmalar devam etmektedir. Bu Taslak Standardın 

amacı iĢletmeler ile müĢterileri arasında sözleĢme olarak kabul edilecek ve 

iĢletme açısından hâsılata neden olacak her türlü olayı sektör ayrımı olmaksızın 

tek bir standartta birleĢtirmektir. Bu nedenle, Taslak Standart uygulanmaya 

konulduğunda hâsılatla ilgili olan standart ve yorumlar (IAS 11 ĠnĢaat 

SözleĢmeleri Standardı, IAS 18 Hâsılat Standardı ve IFRIC 13 MüĢteri Sadakat 

Programları, IFRIC 15 Gayrimenkul ĠnĢaat AnlaĢmaları, IFRIC 18 

MüĢterilerden Varlık Transferi ve SIC 31 Hâsılat- Reklam Hizmetleri Ġçeren 

Takas ĠĢlemleri)  hükümsüz kalacaktır. Mevcut durumda IFRIC 13 kapsamında 

olan müĢteri sadakat programlarına iliĢkin hâsılatın muhasebeleĢtirme esasları 

da hazırlanan bu yeni standart kapsamına girecektir (IASB, 2011(a):C6; IASB, 

2011(b):IE24).  

ÇalıĢmada Taslak Standardın, IFRIC 13 kapsamında olan müĢteri 

sadakat programları kapsamında ortaya çıkan hâsılatın raporlanması konusunda 

farklılık getirip getirmediğinin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu amaçla 

öncelikle müĢteri sadakat programlarının kapsamı ve tanıtılması IFRIC 13 

çerçevesinde ele alınmıĢtır. Çünkü Taslak Standart kapsamlı bir hâsılat 

standardı olduğundan, yorumlarda olduğu gibi ekonomik bir olayla ilgili 

ayrıntılı bilgilere yer vermemektedir. Kapsam belirlendikten sonra IFRIC 

13’ün sadakat programlarına iliĢkin hâsılatın raporlanmasında belirlediği 

yaklaĢım ve bu yaklaĢımın belirlenmesindeki nedenler ortaya konulmuĢtur. 

 Taslak Standardın müĢteri sadakat programlarına iliĢkin hâsılatın 

raporlanması açısından herhangi bir değiĢiklik getirip getirmediği belirlemek 

üzere Taslak Standardın ilgili hükümleri incelenmiĢ ve IFRIC 13 ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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I) MÜŞTERİ SADAKAT PROGRAMLARININ KAPSAMI 

MüĢteri sadakat programlarının en önemli özelliği, program 

kapsamında müĢteriye sağlanacak faydanın geçmiĢte yapmıĢ olduğu alıĢ-veriĢ 

iĢleminden kaynaklanıyor olmasıdır. Diğer bir ifadeyle, müĢterilere satıĢ 

olmaksızın sağlanan indirim kuponları, bedava ürün kuponları gibi 

özendiriciler ile ayrı olarak satılan ödül puanlar, IFRIC 13 kapsamında değildir 

(PricewaterhouseCoopers,2007:2;Chapple,Moerman ve Rudkin,2008:6).  

Kısaca, müĢteri sadakat programının, müĢterinin koĢulları yerine 

getirmesi durumunda, hediye puanlar karĢılığında gelecekte bedelsiz veya 

iskontolu mal/hizmet elde etme hakkı vermesi ve bu hakkın geçmiĢte 

gerçekleĢen bir satıĢ iĢlemiyle bağlantılı olması gerekmektedir. Birçok iĢletme 

tarafından kullanılan sadakat kartları, müĢteri sadakat programlarına iyi bir 

örnektir. Sadakat kartları aracılığıyla toplanan puanlar, yapılan alıĢ veriĢlerde 

müĢterilere puan kazandırmakta ve müĢteri tarafından gelecekte bedelsiz veya 

iskontulu mal/hizmet satın almak için kullanılmaktadır (IFRIC-13.1). 

 MüĢteri sadakat programları çeĢitli Ģekillerde yapılabilmekle birlikte bu 

tür programların en basit Ģekli, alıĢveriĢ karĢılığı müĢterisine puan kazandıran 

iĢletmenin, puan karĢılığı müĢterilerine yine kendi mal/hizmetini sunduğu 

programlardır. Örneğin, bir otel konaklama yapan müĢterilerine puan 

kazandırıp, kazanılan puan karĢılığı müĢterilerine yine kendisinin sunduğu 

konaklama hizmetiyle ödüllendirebilir. ĠĢletme müĢterilerine puan karĢılığı 

baĢka bir iĢletmeden temin ettiği mal/hizmeti de sunabilir.  Örneğin yukarıdaki 

otel örneğinde, iĢletmenin puan karĢılığı bir otobüs firmasından satın aldığı 

bileti müĢterilerine vermesi de söz konusu olabilir. (PricewaterhouseCoopers, 

2007:1, Ernst&Young,2009:7). Bu iki örnekte de, puan karĢılığı müĢterilere 

hediye mal/hizmet sunma sorumluluğu otelde kalmaktadır. 

  Bazı müĢteri sadakat programlarında ise birden fazla iĢletme 

olabilmektedir. Bu durumda müĢteri sadakat programının yapısı karmaĢık hale 

gelir. MüĢteriler bir iĢletmeden yaptığı alıĢ-veriĢ karĢılığında kazandığı hediye 

puanları baĢka bir iĢletmede kullanabilirler. Böyle programlarda,  puanı 

kazandıran iĢletme ile puanı mal/hizmete dönüĢtürme yükümlülüğüne giren 

iĢletme birbirinden ayrılmıĢ olabilir.  Örneğin, müĢteriye bir mağazadan yaptığı 

alıĢ-veriĢ karĢılığında kazandığı puanları anlaĢmalı havayolu Ģirketinden uçak 

bileti almak için kullanacağı bir sadakat programı oluĢturulabilir. 

(PricewaterhouseCoopers, 2007:1, Ernst&Young,2009:7). Mağazanın müĢteri 

sadakat programı kapsamında yaptığı satıĢtan sonra uçak bileti sağlamak 

konusunda müĢterisine karĢı hiçbir yükümlülüğü kalmıyorsa, puanı kazandıran 

iĢletme ile puanı mal/hizmete dönüĢtürme yükümlülüğüne giren iĢletme 

birbirinden ayrılmıĢtır.  
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  Hediye puanı mal/hizmete dönüĢtürme yükümlülüğünün hangi 

iĢletmede olduğu muhasebeleĢtirme açısından önemlidir. Bunu belirleyecek 

unsur, taraflar arasındaki müĢteri sadakat programı sözleĢmesidir. 

 Birden fazla iĢletmenin olduğu sadakat programlarında, esas faaliyeti 

müĢteri sadakat programı yürütmek olan bir iĢletmenin olduğu daha karmaĢık 

bir yapıyla karĢılaĢmak da mümkündür. Böyle bir yapıda, müĢteri sadakat 

programı yürüten iĢletme, ne nihai müĢteriye satıĢ yapar ne de nihai müĢterinin 

kazandığı puanları hediyeye dönüĢtürür. Sadece oluĢturduğu sadakat 

programına katılacak baĢka iĢletmelerle ayrı ayrı sözleĢmeler yapar. ĠĢletmenin 

yürüttüğü sadakat programına katılan diğer iĢletmeler;  müĢterilere sadece puan 

kazandırmaya aracılık etmek için veya sadece müĢterinin topladığı puanları 

mal/hizmete çevirmek için programa dâhil olabilirler. Bir iĢletmenin müĢteri 

sadakat programına hem puan kazandırmak hem de puanları mal/hizmete 

çevirmek için katılmaları da mümkündür (PricewaterhouseCoopers, 2007:1, 

Ernst&Young,2009:7). Böylece esas faaliyeti müĢteri sadakat programı 

yürütmek olan iĢletmenin müĢterileri,   yürüttüğü programa dâhil olan diğer 

iĢletmeler olur. 

 Yukarıdaki bütün uygulamalar IFRIC 13 kapsamındadır. Bir baĢka 

ifadeyle iĢletmenin; 

 müĢteri sadakat programını kendisinin yürütüp veya yürütmediğine, 

 bir iĢletme tarafından yürütülen bir programa katılıp katılmadığına,  

 puanlar karĢılığında sağlanacak mal veya hizmetin kendisinin veya baĢka 

bir iĢletmenin sağlayıp sağlamadığına bakılmaksızın,  

müĢterinin yaptığı alıĢ veriĢ karĢılığında, gelecekte kullanılmak üzere hediye 

puan veren bütün iĢletmeler bu yorumu uygular (Ernst&Young, 2009:5; IFRIC- 

13.2). 

Sadakat programlarının yapısında iĢletmelerin yer alabilecekleri 

konumlar yukarıda gibi olabilmekle birlikte, oluĢturulan sadakat programı 

kapsamında müĢterilerin yerine getirmesi gereken Ģartlar da olabilmektedir.  

Örneğin, müĢterilerin puanları kullanmadan önce belirli bir miktarda puan 

toplamalarını gerektiren,  hediye puanları belirli harcama veya harcama 

grupları ile iliĢkilendiren ya da belirli bir süre müĢteri olunmasını gerektiren 

vb. koĢullar müĢteri sadakat programlarına dâhil edilebilir (IFRIC-13.2). Bu 

anlamda her müĢteri sadakat programı, müĢteri ile programa dâhil iĢletmeler 

arasında yapılmıĢ birer sözleĢmedir. ĠĢletme, müĢteri sadakat programlarının 

muhasebeleĢtirirken sözleĢmede yer alan geçerlilik tarihi gibi koĢulları ve 

sözleĢme nedeniyle ortaya çıkan yükümlülüklerini dikkate almalıdır.  

Taslak Standart her ne kadar müĢteri sadakat programlarının 

muhasebeleĢtirilmesini kapsıyor olsa da, ayrıntılı bir hâsılat standardı 
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olduğundan, hâsılat yaratan her bir ekonomik olayı bir yorum gibi detayları ile 

ele almamaktadır. Yani müĢteri sadakat programlarının ne olduğundan ve 

kapsamından bahsetmemekte, açıklayıcı örneklerlerde müĢteri sadakat 

programlarına değinmektedir.  

 

II) MEVCUT STANDARTLAR KAPSAMINDA HÂSILATIN 

MUHASEBELEŞTİRİLMESİ YAKLAŞIMLARI 

 MüĢteri sadakat programları kapsamında yapılan satıĢlar, iĢletmeler 

açısından diğer satıĢlar gibi hâsılat yaratıcı bir iĢlemdir. Bu programlar 

kapsamında elde edilen hâsılat, iĢletmenin olağan faaliyetleri ile ilgili 

olduğundan IAS 18 Hâsılat Standardı kapsamında değerlendirilir. 

IAS 18 Hâsılat Standardına göre hâsılat,  iĢletmenin olağan faaliyetleri 

neticesinde ortaya çıkan gelirdir. Hâsılat standardının amacı; belirli tipteki 

iĢlemlerden ve olaylardan elde edilen hâsılat ile ilgili muhasebe iĢlemlerini 

açıklamaktır. Hâsılatın muhasebeleĢtirilmesine iliĢkin ilk konu ise hâsılatın ne 

zaman muhasebeleĢtirileceğidir (IAS-18.Amaç). Mal satıĢına iliĢkin hâsılat; 

mallara sahip olmaktan kaynaklanan önemli risk ve getirilerin alıcıya 

devredildiğinde ve mallar üzerinde kontrol kalmadığında kayda alınır. Hâsılatın 

belirtilen zamanda kayda alınabilmesi için ayrıca iĢlemle ilgili hâsılat ve 

maliyetin güvenilir biçimde ölçülebilmesi, ekonomik yararların iĢletmece elde 

edilmesinin muhtemel olması gerekir (IAS-18.14). Sahiplikle ilgili önemli risk 

ve getirilerin alıcıya devri ise çoğunlukla mülkiyet veya zilyetliğin alıcıya devri 

ile aynı anda olur (IAS-18.5). 

Hizmet sunumlarında ise hâsılat, iĢlemin raporlama dönemi sonu 

itibariyle tamamlanma düzeyi dikkate alınarak finansal tablolara yansıtılır. 

Hizmet sunumlarına iliĢkin hâsılatın kayda alınabilmesi için iĢlemin sonucunun 

güvenilir biçimde tahmin edilebilmesi gerekir. ĠĢlemle ilgili ekonomik 

yararların iĢletme tarafından elde edileceğinin muhtemel olması, raporlama 

dönemi sonu itibariyle iĢlemin tamamlanma düzeyinin ve iĢlemin 

tamamlanması için gerekli maliyetler güvenilir biçimde ölçülebiliyor olması, 

iĢleme iliĢkin sonuçların güvenilir biçimde tahmin edildiğini gösterir (IAS-

18.20). 

 IAS 18 Hâsılat standardında, iĢlemlerin ekonomik özüne göre, hâsılatın 

gelir olarak ne zaman kayda alınacağını belirleyen iki hüküm bulunmaktadır.  

Bu hükümlerden ilki, tek bir ekonomik iĢlemin ayrıĢtırılabilir kısımlarının 

olması durumunda hâsılatın muhasebeleĢtirme zamanını belirler. Bu hükme 

göre tek bir iĢlemin ayrıĢtırılabilir kısımlarının olması durumunda, iĢlemin 

özünü yansıtabilmek amacıyla, yukarıda bahsedilen muhasebeleĢtirme 

ilkelerinin ayrıĢtırılabilir her bir kısma ayrı ayrı uygulamak gerekir. Örneğin, 
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bir malın satıĢ bedeli, ayrıĢtırılabilir nitelikteki satıĢ sonrası servis tutarını da 

içerdiğinde, servis hizmetine iliĢkin tutarın hâsılat olarak muhasebeleĢtirilmesi 

ertelenmeli ve servis hizmetinin verildiği dönem boyunca finansal tablolara 

yansıtılmalıdır. (IAS-18.13).  

Ġkinci hüküm ise, aynı iĢlem ve olayla ilgili olan hâsılat ve giderlerin 

eĢleĢtirilme prensibi nedeniyle eĢ zamanlı olarak muhasebeleĢtirilmesini 

gerektirir (IAS-18.19). Örneğin, bir iĢletmenin satıĢ sırasında müĢterisine 

üretim hataları ile ilgili tamirat ve değiĢtirme garantisi vermesi mümkündür. Bu 

durumda iĢletme satıĢ hâsılatının hepsini satıĢın gerçekleĢtiği dönemde gelir 

olarak muhasebeleĢtirir. Ancak gider olarak sadece satıĢa konu malın 

maliyetini muhasebeleĢtirmez. ĠĢletmecinin hâsılat muhasebeleĢtirmesine 

neden olan satıĢ iĢlemi ile ilgili ileride gerçekleĢebilecek muhtemel garanti 

maliyetinin de satıĢın yapıldığı dönemde gider olarak muhasebeleĢtirilmesi 

gerekir. Bu nedenle iĢletmeci tahmini garanti maliyetine IAS 37 KarĢılıklar, 

KoĢullu Borçlar ve KoĢullu Varlıklar Standardına göre karĢılık ayırarak, 

döneme iliĢkin hâsılat ve giderlerini eĢleĢtirmiĢ, yani ikinci hükmün gereklerini 

yerine getirmiĢ olur.  

MüĢteri sadakat programları kapsamında yapılan bir satıĢta, hediye 

olarak sunulacak mal/hizmet ile ilgili iĢlemin ekonomik özünün yukarıdaki 

verilen örneklerden hangisine uyduğunu belirlemek gerekmektedir. MüĢteri 

sadakat programları kapsamında yapılan satıĢlarda, ileride sunulacak 

mal/hizmetin durumu satıĢ sonrası servis hizmeti gibi ayrı bir satıĢ olarak mı 

değerlendirilecek yoksa garanti hizmetinde olduğu gibi satıĢla ilgili bir maliyet 

olarak mı dikkate alınacak sorusu gündeme gelmektedir. Bu soruna iliĢkin 

farklı yorumların ortaya çıkması geçmiĢte farklı muhasebe uygulamaları ortaya 

çıkmasının temel sebebidir.  

IFRIC 13 yürürlüğe girmeden önce iĢletmelerin konuya iliĢkin 

değerlendirmeleri,  iĢletmeleri bu iki hükümden birini uygulamaya sevk 

etmiĢtir. Bu nedenle ortaya çıkan iki farklı muhasebeleĢtirme yaklaĢımı Ģu 

Ģekilde özetlenebilir: 

Birinci yaklaĢım, garanti hizmetinde olduğu gibi, hediye puanlar 

karĢılığı müĢteriye verilecek malların maliyet tutarı kadar karĢılık ayrılması 

Ģeklindedir. Bu uygulamayı seçen iĢletmeler mal satıĢı veya hizmet sunumuna 

iliĢkin hâsılatın tamamını iĢlem gerçekleĢtiğinde gelir olarak finansal tablolara 

almaktadırlar. Diğer taraftan,  hediye puanlar karĢılığında sağlanacak 

malın/sunulacak hizmetin maliyetini pazarlama satıĢ dağıtım gideri olarak 

yorumlamakta ve hediye puanlar karĢılığı ileride sağlayacakları mal/hizmete 

iliĢkin katlanmaları muhtemel maliyete IAS 37’ye göre karĢılık ayırmaktadırlar 

(Raju, 2011:872-873).SatıĢ sonrası verilen garantilerde olduğu gibi, finansal 

tablolara iĢlemle ilgili hem hasılat hem de karĢılık alınmıĢ olmaktadır 
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(Chapple,Moerman ve Rudkin,2008:7). Bu durumda satıĢ iĢleminden elde 

edilen hâsılat bir defada tamamen gelir kaydedilmekte ve hediye puanların 

değeri maliyet ölçüsü ile dikkate alınmıĢ olmaktadır. Bu nedenle bu yönteme 

maliyet/karĢılık yaklaĢımı da denilmektedir (Chapple, Moerman ve Rudkin, 

2010:127). 

Ġkinci yaklaĢım ise, satıĢ sonrası servis hizmetinde olduğu gibi,  

müĢteri sadakat programları kapsamında yapılan satıĢ iĢlemini iki farklı olayı 

kapsayan tek bir iĢlem olarak değerlendirilmesi ve her bir iĢlemin ayrı ayrı 

finansal tablolara alınması Ģeklindedir. Bu uygulamada iĢletmeler, hâsılatın 

hediye puanlara iliĢkin kısmını müĢteriler puanlarını kullanana kadar 

ertelenmektedir. Hâsılatın ilk satıĢ iĢlemine iliĢkin kısmını ise satıĢın 

gerçekleĢtiği dönemde gelir olarak finansal tablolara almaktadır (IAS-18.13). 

Hâsılatın hediye puanlara düĢen ve ertelenen kısmı, müĢteriler hediye 

puanlarını kullandıkça (puanların kullanıldığı dönemde) gelire dönüĢmektedir 

(Raju,2011:872,873). Bu uygulamada, hediye puanlara iliĢkin ertelenen tutarın 

da gerçekleĢen hâsılat gibi gerçeğe uygun değerle ölçülmüĢ olmaktadır.  

Bu iki yaklaĢım arasındaki farklılıklar, hâsılatın gelir olarak 

muhasebeleĢtirme zamanının ve hediye puanlara iliĢkin ölçüm esasının 

değiĢmesidir. Bu nedenle IAS 18 Hâsılat Standardını da dikkate alarak, müĢteri 

sadakat programların kapsamında yapılan mal satıĢları ve hizmet sunumları 

açısından hâsılatın ne zaman gelir olarak muhasebeleĢtirilmesi gerektiğini ve 

ölçüm esasının değerlendirilmesi gerekmiĢtir. Bu değerlendirmenin nasıl 

yapıldığı IFRIC 13 hazırlanıp taslak olarak hazırlanıp görüĢe sunulduğunda, 

Uluslararası Finansal Raporlama Yorum Komitesi (IFRIC)’ne bildirilen 

görüĢler, görüĢ sunanların iddiaları ve Komite’nin iddialara verdiği cevaplar ele 

alınarak ortaya konulabilir.  

Birinci yaklaĢımın doğruluğunu savunacak Ģekilde görüĢ bildirenler, 

müĢteri sadakat programlarının satıĢ hacmini arttırmak amacıyla yapıldığını ve 

hediye mal/hizmete iliĢkin maliyetlerin de bu nedenle pazarlama gideri olarak 

dikkate alınması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Bu uygulamayı savunanlar 

açısından diğer bir nokta ise hediye puanların değerinin genellikle satıĢ 

iĢlemiyle kazanılan tutara kıyasla önemsiz olmasıdır. Bu nedenle hediye 

puanların mal/hizmete dönüĢtürülmesi satıĢ iĢleminin önemli bir parçası 

değildir. IAS 18 Hâsılat Standardına göre, iĢletmenin sahiplikle ilgili önemsiz 

bir risk taĢıması durumunda iĢlemin satıĢ niteliğinde olacağını ve böyle bir 

durumda hâsılatın finansal tablolara alınacağına hükme bağlamıĢtır (IAS- 

18.16). Bu nedenle ilk satıĢ iĢlemi ile hâsılatın tamamı için muhasebeleĢtirilme 

Ģartları yerine getirilmiĢ olmaktadır. Hediye puanların satıĢın önemli bir parçası 

olmaması da bu görüĢü destekleyenlerin diğer bir gerekçesi olarak komiteye 

sunulmuĢtur (IASB,2010:2606,2607). Ancak gelecekte oluĢacak maliyetlerle 
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ilgili yükümlülükler henüz yerine getirilmediği için tahmini maliyet                                          

(ekonomik fayda çıkıĢı) kadar karĢılık da finansal tablolara alınmalıdır. (IAS-

18.19; IAS-37.14,36) 

Ġkinci yaklaĢımın doğruluğunu savunacak Ģekilde görüĢ bildirenler ise,  

hediye puanlara iliĢkin mal/hizmetin ilk satıĢ anında müĢteriye teslim 

edilmediği veya sunulmadığını vurgulamıĢlardır. Teslim veya sunum iĢlemi 

gerçekleĢmediği için, hediye mal/hizmete iliĢkin risk hala iĢletmece 

taĢınmaktadır. Riskin iĢletme tarafından müĢteriye transfer edilmemiĢ olması 

hâsılatın gelir olarak kaydedilemeyeceğinin bir göstergesidir.  Bu nedenle 

iĢlemin özünü yansıtmak amacıyla, her bir bileĢenin ayrı olarak 

muhasebeleĢtirilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Hediye puanlara iliĢkin 

hâsılatı tutarının ertelemek ve hediye puanlar karĢılığında verilecek/sunulacak 

mal/hizmet teslim edildiğinde hâsılatı gelir olarak finansal tablolara almak, 

doğru bir uygulama olacaktır. Bu yaklaĢımı savunanlar ayrıca, pazarlama satıĢ 

dağıtım giderlerinin iĢletmenin satıĢlarından bağımsız olarak ortaya çıkan bir 

gider olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu nedenle satıĢ iĢlemi ile bağlantılı olan 

hediye puanların iĢletmeye olan maliyetinin bir pazarlama gideri olarak dikkate 

alınamayacağını da belirtmiĢlerdir (IASB, 2010:2607). 

Komiteye bildiren üçüncü bir yaklaĢım ve görüĢ ise, yukarıdaki 

uygulamaların karması Ģeklindedir. Bu görüĢ hediye puanların nispi değerine, 

puanlar karĢılığı verilecek mal/hizmetin yapısı veya mal/hizmetin edinim Ģekli 

gibi müĢteri sadakat programlarının içeriğine bakılarak her iki uygulamadan 

uygun olanın iĢletme tarafından seçilmesini savunmuĢtur. Eğer hediye 

puanların nispi değeri önemsiz ise ve/veya puanlar karĢılığı sağlanacak 

mal/hizmet iĢletmenin olağan faaliyetleri içinde sunduğu mal/hizmetler değilse 

birinci yaklaĢımın kullanılması ve maliyet tutarının pazarlama gideri olarak 

dikkate alınmasının uygun olduğu savunmuĢtur. Tam tersi, hediye puanların 

nispi değeri önemli ise ve/veya puanlar karĢılığı sağlanacak mal satıĢı/hizmet 

sunumu iĢletmenin olağan faaliyetleri içinde sunduğu mal/hizmetler ise ikinci 

yaklaĢımın uygun olduğu, hediye puanlara iliĢkin gerçeğe uygun değerin 

ertelenmiĢ hâsılat olarak finansal tablolara alınması gerektiği görüĢünü 

savunmuĢlardır (IASB, 2010:2607). 

IFRIC hangi yaklaĢımın uygulanacağı konusunda görüĢ birliği 

oluĢtururken IAS 18’in amacını dikkate almıĢtır. Standardın amacı, malların 

teslimindeki (risk ve faydanın) zamanlamaya göre hâsılatı finansal tablolara 

almaktır. Bu nedenle IFRIC, bir iĢlemin farklı zamanlarda iki veya daha fazla 

kalemin teslim edilmesini gerektiriyorsa ikinci yaklaĢımın uygulanması 

gerektiğini ifade etmiĢtir.  Birinci yaklaĢım ise, aynı iĢlemle ilgili hâsılat ve 

giderlerin eĢ zamanlı olarak finansal tablolara alınmasını gerektirmektedir 

ancak, müĢteri sadakat programları kapsamında puan karĢılığı teslim edilen 
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mallar veya sunulan hizmetlerle ilgili maliyetler ilk satıĢ iĢlemi ile direkt iliĢkili 

değildir. Birinci yaklaĢımın karĢılık ayırdığı maliyetler, servis hizmetinde 

olduğu gibi daha önce teslim edilmiĢ mal/sunulmuĢ hizmet ile ilgili gelecekte 

ortaya çıkması muhtemel maliyetlerdir.  MüĢteri sadakat programlarında ise 

ileride ayrıca teslim edilecek mal/sunulacak hizmetler söz konusudur. Hediye 

puanlara iliĢkin mal veya hizmetler, sonraki tarihte teslim edilen ayrı mal veya 

hizmetler olduğundan ayrı bir iĢlem olarak dikkate alınmalıdır. Üçüncü görüĢ 

ise, tutarsızlıklara ve muhasebe arbitrajına ve müĢterilere hediye seçimi sunan 

(olağan faaliyetler içinde veya olağan faaliyetler dıĢında) programlarda 

zorluklara neden olabileceğinden komite tarafından uygun görülmemiĢtir 

(IASB,2010:2608). 

Komite, kısaca elde edilen hâsılatın iki kısma ayrılması gerekliliğini 

vurgulamaktadır. Diğer bir ifade ile müĢteri sadakat programları için IAS 18 

Hasılat standardında yer alan uygulamalardan, ikinci yaklaĢımda belirtilen, 

hasılatın ertelenmesi yönteminin iĢlemin ekonomik özünü yansıttığına karar 

vermiĢtir (IFRIC-13.5).  

Bu yaklaĢıma göre, örneğin eğer bir müĢteri uçak bileti alarak puan 

topluyor ve belirli bir puan topladıktan sonra puan karĢılığı bedelsiz uçak bileti 

alabiliyorsa, bedelsiz alınan bilet gerçekten bedelsiz değildir. MüĢteri ilk uçak 

biletini alırken, o gün aldığı uçak bileti için ve gelecekte alacağı uçak biletinin 

bir kısmı için ödeme yapmıĢtır (Johansson ve Ringuis,2007:30).  Bu nedenle 

iĢletmenin performansının doğru bir Ģekilde sunulması ve değerlendirmesi 

açısından, hediye puanlar karĢılığı sunulacak mal/hizmetin ayrı bir iĢlem nasıl 

sunuluyorsa o Ģekilde sunulması gerekmektedir.  

MüĢteri sadakat programlarına iliĢkin yorum henüz taslak halindeyken 

(D-20) değerlendirilmeye açıldığında IASB’a 59 değerlendirme bildirilmiĢtir. 

UlaĢılamayan 3 değerlendirme dıĢındaki 56 değerlendirme analiz edildiğinde; 

19’unun muhasebe meslek kuruluĢlarından, 18’inin raporlama yapan 

iĢletmelerden, 18’inin ulusal düzenleyici kuruluĢlardan ve bir tanesinin 

akademisyenden geldiği tespit edilmiĢtir. Bu nedenle bu konuda yapılan 

çalıĢmalar daha çok muhasebe meslek kuruluĢlarının çalıĢmalarıdır (Chapple 

vd, 2010: 131).  

YaklaĢımlar açısından değerlendirmeler incelendiğinde; 17 

değerlendirmenin birinci yaklaĢımı (maliyet/karĢılık), 15 değerlendirmenin 

ikinci yaklaĢımı (D-20’de ulaĢılan görüĢ birliği-hâsılatın ertelenmesi) ve 21 

değerlendirmenin karma yaklaĢım olan üçüncü yaklaĢımı savunduğu, 3 

değerlendirmenin ise herhangi bir yaklaĢım belirtmediği görülmektedir. Ancak 

görüĢ birliği, hâsılatın ertelenmesi Ģeklinde oluĢmuĢtur. Değerlendirmelerden 

bazıları da bu yaklaĢımı benimsemesinin IFRIC 13’ün IASB ve FASB’ın 
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üzerinde çalıĢtığı hâsılatın raporlanmasına iliĢkin projenin erken yansıması 

olarak değerlendirilmektedir (Chapple vd, 2010: 134). 

IASB ve FASB’ın üzerinde çalıĢtığı bu projenin amacı, sektörlerden 

bağımsız olarak hâsılat yaratan sözleĢmelere uygulanabilecek bir hâsılat modeli 

geliĢtirmektir (PricewaterhouseCoopers, 2010:2). Bu proje ile ortaya çıkacak 

yeni standart müĢterilerle yapılan sözleĢmelerden doğan hâsılatların 

muhasebeleĢtirilme esaslarını belirlemektedir.  

ġu anda taslak halinde olan standardın 1 Ocak 2015 tarihinde 

baĢlayacak olan raporlama döneminden önce uygulamaya konulmaması 

kararlaĢtırılmıĢtır (IASB, 2012(a), [Draft]X.35). Ancak IASB ve FASB’ın 

hedefi, standardın 2013 sonu itibariyle tamamlanması ve erken uygulamaya 

izin verilmesidir (Deloitte,2013:1;(IASB, 2012(a), [Draft]X.35). MüĢteri 

sadakat programları da sözleĢme tanımı karĢıladığından ve hâsılat yaratıcı bir 

iĢlem olduklarından bu standart kapsamında değerlendirilecektir. IFRIC 13 

MüĢteri Sadakat Programları da bu standart ile geçersiz hale gelecektir (IASB, 

2012(a), [Draft]X.35).  

 

III) TASLAK STANDART KAPSAMINDA HÂSILATIN 

MUHASEBELEŞTİRİLMESİ YAKLAŞIMLARI 

 ġu anda uygulamada olan IAS 18 Hâsılat Standardına göre, hâsılatın 

muhasebeleĢtirmesinde kazanma süreci dikkate alınmakta ve bu durum bazen 

iĢletmenin hâsılatı ne zaman kazandığının belirlenmesini zorlaĢtırmaktadır 

(PricewaterhouseCoopers,2010:2; Holzmann, Ramnath, 2013: 88).  

“MüĢterilerle Yapılan SözleĢmelerden Doğan Hâsılat” adlı Taslak 

Standart ise sözleĢme tabanlıdır ve her iki kurulun da kavramsal çerçevesinde 

yer alan varlık-yükümlülük yaklaĢımını esas almaktadır 

(PriceWaterhouseCoopers, 2010:2).  

Bu yaklaĢım hâsılat yaratıcı faaliyetleri “sözleĢme” olarak görmektedir 

(Holzmann, 2011: 87). SözleĢme Taslak Standartta, iki veya daha fazla taraf 

arasında yasal olarak uygulanabilir hak ve yükümlülük oluĢturan anlaĢmalar 

olarak tanımlanmaktadır. SözleĢmeler yazılı, sözlü veya iĢletmenin iĢ ile ilgili 

uyguladığı teamüller olabilmektedir (IASB,2012(a),[Draft]X.13).  

BaĢka bir ifade ile sözleĢme tabanlı hâsılat muhasebeleĢtirme modeli, 

iĢletme ile müĢteri arasındaki sözleĢmeden doğan hak ve yükümlülük 

kavramlarına dayalıdır. Bu modelde, iĢletmenin sözleĢmeye taraf olması 

nedeniyle muhasebeleĢtirilecek hâsılat sözleĢmenin “net pozisyonu” dikkate 

alınarak belirlenir. Net pozisyon ise, sözleĢmedeki haklardan sözleĢmedeki 

yükümlükler düĢülerek ölçülür ve sözleĢme süresince iĢletmenin net 
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pozisyonunda değiĢim oldukça hâsılat açısından tekrar değerlendirme yapmak 

gerekir (Holzmann, Ramnath, 2013: 88). Bu nedenle varlık-yükümlülük 

yaklaĢımı, kalan hak ve yükümlüklüler bakımından iĢletmenin sözleĢmedeki 

net pozisyonunu yansıtan bir yaklaĢımdır (Ryerson,2011:3).  

Gelir, kavramsal çerçevede hissedarların yatırdıkları fonlar dıĢında, 

iĢletmenin özkaynaklarında artıĢ meydana getiren varlık artıĢları veya borç 

azalmaları olarak tanımlanmaktadır (Conceptual Framework-Kavramsal 

Çerçeve:4.25). Gelir kavramı hâsılatı da kapsadığından, Taslak Standarttaki 

varlık- yükümlülük yaklaĢımı, kavramsal çerçeve ile uyumludur. 

Taslak Standartta müĢteri ise, iĢletmenin olağan faaliyetlerine iliĢkin 

çıktıları olan mal veya hizmetleri elde etmek için iĢletme ile sözleĢme yapan 

taraf olarak tanımlanmaktadır (IASB,2012(a),[Draft]X.10).  

Taslak Standart, hâsılata iliĢkin kapsamlı bir standart olduğundan 

yorumlar gibi özellikli bir ekonomik olaya iliĢki ayrıntılara yer vermemektedir. 

Bu nedenle Taslak Standart, müĢteri sadakat programlarına iliĢkin detay 

bilgiler içermemektedir. Ancak, müĢteri sadakat programları da müĢteri ile 

iĢletme arasında yapılan bir sözleĢme olması ve hâsılat yaratması nedeniyle bu 

standart kapsamına girmektedir. Ayrıca Taslak Standart ekinde yer alan 

açıklayıcı örneklerde de müĢteri sadakat programına iliĢkin örnek verilmektedir 

(IASB, 2011(b):29,30) 

MüĢteri sadakat programları kapsamında ortaya çıkan hâsılatın 

muhasebeleĢtirilmesine iliĢkin uygulamada olan yorum (IFRIC 13) ve Taslak 

Standardın muhasebeleĢtirme esaslarını karĢılaĢtırıldığında Tablo 1’deki durum 

ortaya çıkmaktadır. 
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Tablo: 1 

IFRIC 13 ve Taslak Standardın Karşılaştırılması 

Uygulamadaki Yorum  

(IFRIC 13) 

Taslak Standart 

 ([Draft] IFRS X Revenue from 

Contracts with Customers) 
Sadakat programları çok unsurlu 

sözleĢmelerdir. SözleĢmeler ayrı ayrı 

dikkate alınmalıdır. 

 

SözleĢmede bulunan, müĢterinin ek 

mal/hizmet almasına iliĢkin opsiyon 

ayrı bir performans yükümlülüğüne 

(performans obligation) neden 

olmaktadır. Çünkü ek mal veya hizmet 

alma hakkı, müĢterinin sözleĢmeye 

taraf olmadan elde edemeyeceği bir 

haktır. 

Mal/hizmet ve hediye puanlar arasında 

hâsılatın dağıtılması gerekir. Bu dağıtım 

için hediye puanların müĢteriler 

açısından gerçeğe uygun değeri dikkate 

alınır.  

Yönetimin, ayrı performans 

yükümlülüklerine dağıtılacak iĢlem 

fiyatının belirlenmesi gerekmektedir. 

Hâsılatın hediye puanlara denk gelen 

kısmı ertelenir. Ertelen hâsılat hediye 

puanlar geçerliliğini yitirdiğinde veya 

puanlar müĢteriler tarafından 

mal/hizmete çevrildiğinde hâsılat olarak 

kayda alınır.  

MüĢteri ilk satıĢ iĢlemi ile puanları 

aldığında gelecekte alacağı mal/hizmet 

için ödeme yapmıĢ olur. ĠĢletme bu 

opsiyonla ilgili hâsılatı, puanların 

geçerlilik tarihi dolduğunda veya ilgili 

mal veya hizmetleri müĢteriye teslim 

ettiğinde muhasebeleĢtirir. Böylece 

sözleĢmenin net pozisyonu dikkate 

alınmıĢ olur.  

Kaynak:  PricewaterhouseCoopers, 2011: 9. 

 Taslak Standart, müĢteri sadakat programları kapsamında ortaya çıkan 

ilk satıĢ iĢlemi ile daha sonra puanlar karĢılığında mal teslim edilmesi/hizmet 

sunulması iĢlemini ayrı performans yükümlülükleri olarak görmektedir.  

Performans yükümlülüğü, müĢteriyle yapılan sözleĢmede yer alan mal veya 

hizmet transfer etme sözüdür. Performans yükümlülükleri iĢletme tarafından 

mal veya hizmet transfer edileceğine dair müĢteride açık bir beklenti oluĢturan 

iĢletmeye ait üstü örtülü iĢ uygulaması teamülleri, yayımlanmıĢ politikalar 

veya özel durumlardır (IASB,2012(a),[Draft]X.24). 

IFRIC 13’de ise bu durum çok unsurlu sözleĢme olarak ifade 

edilmektedir. Her iki durumda da iĢlemlerin ayrıĢtırılması söz konusu 

olduğundan muhasebeleĢtirme açısından bu noktada bir farklılık ortaya 

çıkmamaktadır.    
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Birden fazla performans yükümlülüğü içeren sözleĢmelerde ortaya 

çıkan iĢlem fiyatının, her bir performans yükümlüğüne dağıtılması 

gerekmektedir. Her bir performans yükümlülüğüne dağıtılan tutar, her birinin 

iĢletme tarafından yerine getirilmesi durumunda iĢletmenin hak etmeyi 

beklediği tahsilât tutarını yansıtmalıdır (IASB,2012(a),[Draft]X.70). Bu 

uygulama da IFRIC 13 ile uyumlu bir Ģekilde, hâsılatın unsurlar arasında 

dağıtılmasını gerektirmektedir. 

Hâsılatın ayrı performans yükümlülükleri arasında uygun bir Ģekilde 

dağıtılabilmesi için iĢletmeler, mal ve hizmetlerin sözleĢme tarihindeki satıĢ 

fiyatının belirlemeli ve her bir performans yükümlüğü için uygun satıĢ fiyatını 

dikkate almalıdır (IASB,2012(a),[Draft]X.70). Daha önce belirtildiği gibi 

IFRIC 13’de, hediye puanları gerçeğe uygun değeri ile ölçmektedir ve gerçeğe 

uygun değer hediye puanların ayrı olarak satılabileceği tutar olarak ifade 

edilmektedir. Bu nedenle, Taslak Standartta yer alan satıĢ fiyatı ölçüsünün 

IFRIC 13’deki gerçeğe uygun değer ölçüsü ile örtüĢtüğünü söylemek yanlıĢ 

olmamaktadır.  

 ĠĢletme performans yükümlülüğünü, mal/hizmeti (varlığı) karĢı tarafa 

transfer ettiğinde yani varlıkla ilgili kontrol müĢteriye geçtiğinde yerine 

getirmiĢ olur. Performans yükümlülüğünü yerine getiren iĢletme hâsılatı, gelir 

olarak muhasebeleĢtirebilir (IASB,2012(a),[Draft]X.31). Çünkü iĢletmenin 

sözleĢmedeki net pozisyonu değiĢmektedir.  Bu nedenle müĢteri sadakat 

programlarında da olduğu gibi, iĢletmenin performans yükümlülüklerini 

(varlığın kontrolünün müĢteriye transferini) zaman içinde veya ileride belirli 

bir zamanda yerine getireceği durumlarda, söz konusu yükümlülüğe düĢen 

hâsılat ertelenir. Ertelenen hâsılat varlık müĢteriye transfer edildiği ölçüde yani 

performans yükümlülüğü yerine getirildiğinde muhasebeleĢtirilir. 

(IASB,2012(a),[Draft]X.35,37,38).  

Bu açıdan da IFRIC 13 ve Taslak Standart karĢılaĢtırıldığında müĢteri 

sadakat programları açısından önemli bir farkın olmadığı sadece bazı 

kavramların değiĢtiği ve hâsılat raporlamaya iliĢkin sürecin tanımlanmasının 

değiĢtiği görülmektedir. Bu nedenle, müĢteri sadakat programlarının 

muhasebeleĢtirilmesi yeni standartla birlikte önemli bir değiĢikliğe 

uğramayacaktır. 

Kazanma sürecinden varlık-yükümlülük yaklaĢımına yönelmek 

Ģeklinde ifade edilebilecek bu değiĢim birçok ekonomik iĢlem için Ģu anda 

uygulanan raporlama yöntemini değiĢtirmeyecektir. Ancak, sözleĢme ile ilgili 

varlık ve yükümlüklere odaklanan bu yaklaĢım, hâsılatın raporlanmasına iliĢkin 

düĢünce tarzının tanımlanmasını değiĢtirecektir (Holzmann, Ramnath, 2013: 

88).  
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Örneğin, mevcut yaklaĢımda herhangi bir mağazadaki bir satıĢ iĢlemi 

bu yaklaĢım altında Ģu Ģekilde açıklanabilir: MüĢteri bir ürün için ödeme yapıp 

ayrılmadan önce müĢteri ile mağaza arasında bir sözleĢme doğar. Bu 

sözleĢmede mağaza performans yükümlülüğü (sözleĢme yükümlüğü) altına 

girer. Bu yükümlülük, müĢteriye bedelini ödenen ürünü veya ödenen tutarı 

teslim etmektir. Mağaza ürünü teslim ettiğinde sözleĢmenin net pozisyonunda, 

yükümlülüğün azalması nedeniyle, değiĢiklik olacaktır. ĠĢletme net 

pozisyondaki bu değiĢikliği hâsılat olarak raporlayacaktır (Holzmann, 

Ramnath, 2013: 88).  

 

IV) HÂSILATIN AYRIŞTIRILMASI VE ÖLÇÜLMESİ 

Hediye puanlara iliĢkin ertelenecek hâsılatın da gerçeğe uygun 

değeri/satıĢ fiyatı ile ölçülmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Kullanılacak ölçü, 

hediye puanlar karĢılığında verilecek mal/hizmetin maliyeti değildir. Diğer bir 

ifade ile puanların değeri,  programı yürüten veya yürütülen bir programa dâhil 

olan iĢletme açısından değil, puanları kullanacak müĢteri açısından ele alınarak 

belirlenmelidir (PricewaterhouseCoopers,2007:3) 

Ancak satıĢ iĢleminden ortaya çıkan değerin iki ayrı bileĢen 

(unsur/performans yükümlülüğü) arasında nasıl dağıtılacağı ve dağıtılacak olan 

toplam tutarın nasıl hesaplanacağı konusunda yorum herhangi bir yol 

göstermemiĢtir. Bu durumda hediye puanların gerçeğe uygun değeri/satıĢ fiyatı 

(yani ertelenecek hâsılat tutarı) ve ilk satıĢ iĢleminden ortaya çıkan hâsılat 

tutarının tespiti sorunu ortaya çıkmaktadır. Ertelenen hâsılat, sadece hediye 

puanların gerçeğe uygun değeri/satıĢ fiyatı olarak tespit edilebilir. Diğer bir 

yöntem ise, hediye puanların gerçeğe uygun değeri/satıĢ fiyatı ve satılan 

mal/hizmetin gerçeğe uygun değerleri/satıĢ fiyatı toplamı dikkate alınması ve 

bu toplam tutarın unsurlar arasında nispi Ģekilde dağıtılması Ģeklindedir (IFRIC 

13.BC14; PricewaterhouseCoopers,2007:3) 

Örneğin, bir mağaza yapılan alıĢveriĢ tutarının %10’i kadar 

müĢterilerine puan kazandırmaktadır. Her bir puanın gerçeğe uygun 

değeri/satıĢ fiyatı da 0,5¨’dir. Bu iĢletmede, müĢteri sadakat programı 

kapsamında 1.000¨’lik bir satıĢ yapılmıĢtır. Bu durumda iĢletme müĢterisine 

100 puan (1000x%10)  dağıtmıĢ olmaktadır.  Her 1 puan, bir sonraki alıĢveriĢte 

müĢteriye 0,5¨ hediye puan kazandırdığından puanların gerçeğe uygun değeri 

50¨ (100 x 0,5) olacaktır. Sadakat programı kapsamında yapılan satıĢtan elde 

edilen hâsılatın dağılımı, ilk satıĢ yapıldığında Tablo 2’deki gibi olacaktır 

(Ernst&Young,2009:6). 
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Tablo: 2 

Hâsılatın Performans Yükümlüklerine Dağıtılması 
 Satılan Mallara 

Dağıtılan Hâsılat 

(Gelir Tablosu) 

Hediye Puanlara 

Dağıtılan Hâsılat 

(Bilanço) 

1. yöntem  

(ödemeyi dikkate alan yöntem) 
 

950 

(1.000 – 50) 

 

50 

2. yöntem  

(oransal gerçeğe uygun 

değerleri (GUD) dikkate alan 

yöntem) 

Toplam GUD= 1.000 + 50 

= 1.050 

Tahsil Edilen/Tahsil Edilecek 

Nakit = 1.000 

 

952 

 
     

     
        

 

 

48 

 
  

     
        

 

Bu noktada karĢımıza iki farklı yöntem ve her bir yönteme göre farklı 

sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Yöntemler arasındaki tutarsal farklılık yapılacak 

satıĢların artması veya hediye puanların gerçeğe uygun değerinin satıĢlar içinde 

nispi olarak artması ile büyük tutarlara ulaĢabilecektir. ĠĢletme bu iki yöntemde 

birini seçerek muhasebe politikasın belirlemedir (IFRIC-13.BC14). 

Taslak Standart ve IFRIC 13 arasında dağıtım yöntemi konusunda 

farklılık söz konusudur. Taslak Standardın, IFRIC 13’de iĢletmenin seçimine 

bırakılan iki dağıtım yönteminden 2. yöntemin esas alındığı (her bir unsurun 

toplam gerçeğe uygun değer içindeki nispi değeri) anlaĢılmaktadır 

(IASB,2011(b),IE24;IASB,2012(a),[Draft]X.73). SatıĢ fiyatını direkt olarak 

belirlenmesinin mümkün olmadığı durumlar içinse, düzeltilmiĢ piyasa 

değerlendirmesi yaklaĢım,  maliyet artı kar yaklaĢımı veya toplam hâsılattan 

diğer unsurların satıĢ fiyatını çıkartmak suretiyle belirlenen artık değer 

yaklaĢımının kullanılabileceği de ifade edilmiĢtir (IASB,2012(a),[Draft]X.73).  

MüĢteri sadakat programlarından kazanılan hediye puanların geçerlilik 

süresi olması veya kullanımın belirli bir puan topladıktan sonra mümkün 

olması gibi durumlar, müĢterilerin puanların hepsin kullanamamasına neden 

olabilmektedir. Böyle bir durumda, iĢletme geçmiĢ verileri dikkate alarak 

hediye puanların kullanıma iliĢkin bir oran belirlemelidir.  Bu oran, ilk satıĢ 

iĢlemi ile hediye puanlar arasında yapılacak dağıtımda tutarların değiĢmesine 

neden olacak bir muhasebe tahmini niteliğindedir. Bu nedenle bu oranda 

meydana gelecek tahmin değiĢiklikleri,  IAS 8 Muhasebe Politikaları, 
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Muhasebe Tahminlerindeki DeğiĢiklikler ve Hatalar Standardı dikkate alınarak 

ileriye yönelik olarak uygulanmalıdır (IFRIC-13.BC16). 

Yukarıdaki örnekte iĢletme, geçmiĢteki deneyimlerine dayanarak 

müĢterilerin hediye puanların %80’inin kullanılacağını tahmin ediyorsa, 

hesaplamalar değiĢecektir. Kazanılan hediye puanların gerçeğe uygun 

değeri/satıĢ fiyatı 40¨ (           ) olacaktır.  Bu durumda ilk satıĢ iĢlemi 

gerçekleĢtiğinde bilanço ve gelir tablosunda muhasebeleĢtirilecek tutarlar her 

iki yönteme göre aĢağıdaki Ģekilde değiĢecektir: 

 

Tablo: 3 

Tahmini Kullanım Oranı Dikkate Alınarak Hâsılatın Performans 

Yükümlülüklerine Dağıtılması 
 Satılan Mallara 

Dağıtılan Hâsılat 

(Gelir Tablosu) 

Hediye Puanlara 

Dağıtılan Hâsılat 

(Bilanço) 

1. yöntem   

(ödemeyi dikkate alan yöntem) 
 

960 

(1.000 – 40) 

 

40 

2. yöntem  

(oransal gerçeğe uygun 

değerleri (GUD) dikkate alan 

yöntem) 

Toplam GUD = 1.000 + 40 

= 1.040 

Tahsil Edilen/Tahsil Edilecek 

Nakit = 1.000 

 

961,54 

 
     

     
        

 

 

38,46 

 
  

     
        

 

 

V) HÂSILATIN MUHASEBELEŞTİRİLMESİ 

MüĢteri sadakat programları kapsamında yapılan satıĢ iĢleminde 

hâsılatın iki bileĢen (unsur/performans yükümlülüğü) arasında dağıtılmasından 

sonra, iĢlemlerin finansal tablolara alınması gerekir. ĠĢletme sadakat programı, 

kendi yürütse de yürütmese de, satıĢ iĢlemi iki ayrı bileĢenden oluĢur ve 

hâsılatın bileĢenler arasında dağıtılması gerekir. Ancak hâsılatın finansal 

tablolara alınması bakımından,  iĢletmenin puanlar karĢılığında verilecek 

mal/hizmeti kendisinin temin etmesi veya üçüncü bir taraftan temin etmesi 

durumu farklılık göstermektedir.  

A) İşletmenin Hediyeleri Kendi Temin Etmesi 

Standartların benimsediği birinci yaklaĢıma göre hediye puanlar 

karĢılığı verilecek olan mal/hizmetin müĢteriye sağlanmasına kadar, hediye 
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Ġ Ġlgili tarihe kadar 

gelire dönüĢen 

hâsılat tutarı 

X Hediye Puanların Toplam Değeri -  

 

puanlar için bir önceki bölümde gösterildiği Ģekilde hesaplanan hâsılat tutarının 

ertelenmesi gerekir. Hâsılatın ertelenmesi iĢlemi hediye puanlar karĢılığında 

verilecek mal/hizmetin müĢteriye sağlandığı zamana yani performans 

yükümlüğünün yerine getirildiği ana kadar geçerlidir. Hediye puanlar karĢılığı 

müĢteriye mal/hizmetin sağlandığı dönemde ertelenen hâsılatın kullanılan 

puanlarla (yerine getirilen performans yükümlülüğüyle) ilgili kısmı, hâsılat 

olarak muhasebeleĢtirilir.  

Puanların farklı dönemler itibariyle kullanılabilir olması nedeniyle, 

puanların kullanıldığı dönemde muhasebeleĢtirilecek hâsılatın tutarının o 

dönemde kullanılan puan miktarının dikkate alınarak belirlenmesi gerektirir. 

Her bir dönemde muhasebeleĢtirilecek hâsılat tutarı aĢağıdaki formül 

aracılığıyla belirlenebilir:  

(

Ġ                    üĢ       
      ı     

      ı                   
 üĢ             ı           ı    ı

                         

 ) 

Kaynak: Ernst&Young, 2009:9. 

Yukarıdaki örnekte, iĢletmenin 1.000¨’lik satıĢ iĢleminden müĢterisine 

100 puan sağladığını, 1 puanın bir sonraki alıĢveriĢte müĢteriye 0,5¨ indirim 

kazandırdığını ve iĢletmenin puanların %80’inin kullanılacağını tahmin etmesi 

durumunda hesaplamalar Tablo 2’deki gibi olacaktır. (Taslak Standartta yer 

alan yöntem 2. yöntem olduğundan örnekte de 2. yöntem dikkate alınmıĢtır. 

Örnek, PricewaterhouseCoopers,2007:9 ve Ernst&Young, 2009:8’den 

uyarlanmıĢtır.)   

Ġlk satıĢ iĢlemi gerçekleĢtiğinde yapılacak muhasebe kaydı ise 

aĢağıdaki gibi olacaktır:  

Kasa/Alacak 

 

    1.000   

  

 

SatıĢlar 

 

  961,54 

  

 

Gelecek Aylara Ait 

Gelirler     38,46 

 ĠĢletme sözleĢmeye iliĢkin olarak 1.000 ¨  tutarında varlık ve 38,46 ¨ 
tutarında da yükümlülük muhasebeleĢtirmiĢtir. ĠĢletmenin sözleĢmedeki net 

pozisyonu 961,54¨’dir ve iĢletme açısından hâsılattır. Bu nedenle satıĢlarında 

raporlanan dönem iliĢkin hâsılat 961,54¨’dir. 

1.yılsonunda müĢterinin toplam 30 puanı kullanmaları durumda; 

kullanılan puanların parasal değeri:   
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 Ertelenen hâsılatın 14,4225¨’lik kısmı 1. dönemin geliri olarak hâsılata 

alınır.  

 Taslak Standart açısından bu durum değerlendirildiğinde, iĢletmenin 

satıĢ sözleĢmesinde yer alan ve yerine getirmediği 80 puana iliĢkin 

yükümlüğün 30 puanlık kısmını gerçekleĢtirmesi söz konusudur. SözleĢmenin 

net pozisyonu, iĢletmenin yükümlülüğünün bir kısmını yerine getirmesinden 

dolayı değiĢmiĢtir.  Bu değiĢim yükümlülüğün azalması Ģeklinde olduğundan 

net pozisyonda artıĢ meydana gelmiĢ ve iĢletme 30 puanlık yükümlülüğün 

karĢılığı olan 14,4225 ¨ hâsılata dönüĢmüĢtür. BaĢka bir ifade ile sözleĢme 

kapsamında muhasebeleĢtirilen varlık tutarı aynı iken, sözleĢmeye iliĢkin 

yükümlülük azaldığından net pozisyonda artıĢ olmuĢtur.  

 

Gelecek Aylara Ait Gelirler 

 

    14,4225   

  

 

SatıĢlar     14,4225 

2.  yıl içinde 24 puan daha müĢteri tarafından kullanılmıĢtır. Ancak 

iĢletmenin puanların kullanım oranına iliĢkin tahminini %90 olarak 

değiĢtirmiĢtir. Bu durumda, içinde bulunulan dönemde kullanılan toplam puan 

54 (     ), toplamda kullanılması beklenen puan ise 90 (         ) 
olmaktadır. Ertelenen hâsılattan 2. yıla gelir olarak kayda alınacak tutar, tahmin 

değiĢikliği de dikkate alınarak hesaplanacaktır. 

Tahmin değiĢikliği ileriye dönük olarak dikkate alınacağından, ilk satıĢ 

iĢleminde gelir olarak muhasebeleĢtirilen hâsılat da (961,54¨), hediye puanlar 

nedeniyle ertelenen hâsılat da (38,46¨) sabitlenmiĢtir.  Tahmindeki değiĢiklik, 

sadece ertelenen hâsılat tutarından çıkarılarak, dönemin geliri olarak 

muhasebeleĢtirilecek hâsılat tutarı etkiler (IFRIC-13.BC.16). Tahmin 

değiĢikliği sonrası 2. yılsonunda 24 puan için daha yükümlülük yerine 

getirilmiĢtir. Bu nedenle ertelenmiĢ hâsılattan, döneme gelir olarak aktarılacak 

hâsılat tutarı: 

(               )

       
                                       

 

Gelecek Aylara Ait Gelirler 

 

    8,6535   

  

 

SatıĢlar     8,6535 
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2.yıldaki tahmini kullanım oranının değiĢmediği varsayımı altında, 3. 

yıl içinde 18 puanın daha kullanılmıĢtır. Ertelenen hâsılattan, 3. dönemin 

gelirlerine aktarılacak hâsılata tutarı; 

(               )

       
                                    

 

Gelecek Aylara Ait Gelirler 

 

    7,692   

  

 

SatıĢlar     7,692 

 Bu durumda 3 yıl içinde ertelenen hâsılattan gelire dönüĢen toplam 

tutar 30,768¨ (                    ) olmuĢtur ve ertelenmiĢ hâsılat 

hesabında ise 7,692¨ (            ) bakiye kalmıĢtır.  Kullanılması 

beklenen ama henüz kullanılmayan 28 puanlık yükümlülük                     
(            ) ise 38,46¨’na isabet etmekte ve yükümlülüğün yerine 

getirilmeyen kısmı için kullanılmayı beklemektedir. 

 Eğer hediye puanların kazanıldıkları yılı takip eden 2. yılın sonuna kadar 

kullanılması gerekiyorsa, kalan puanların kullanım süresi 3. yılın sonunda 

bitecektir. Bu nedenle ertelenmiĢ hâsılatın bütün bakiyesi puanların kullanım 

sürelerinin dolduğu 3. yılın sonunda hâsılat olarak kayda alınır ve ertelenmiĢ 

hâsılat hesabı kapanmıĢ olur.  Böyle bir durumda 3. yılın sonundaki kayıt 

yukarıdaki gibi değil,  Ģu Ģekilde olması gerekirdi:  

       

       
                              

 

Gelecek Aylara Ait Gelirler 

 

    15,384   

  

 

SatıĢlar     15,384 

Böyle bir kaydın yapılmasının nedeni iĢletmenin 3. yılsonunda 

sözleĢmeye iliĢkin herhangi bir yükümlülüğü kalmamasıdır. ĠĢletmenin 

yükümlülüğün kalmaması nedeniyle sözleĢmenin net pozisyonu 1000 ¨’na 

ulaĢmıĢtır, bu nedenle 15,384¨  hâsılat daha gelir olarak kayda alınmıĢtır. 

 

B) İşletmenin Hediyeleri Üçüncü Bir Taraftan Temin Etmesi 

MüĢteri sadakat programı kapsamındaki hediye puanlar karĢılığı 

verilecek/sunulacak mal/hizmetler, puanları dağıtan iĢletme dıĢında baĢka bir 

iĢletmeden temin ediliyor olabilir.  Örneğin perakende satıĢ yapan bir mağaza, 

uygulanan müĢteri sadakat programında müĢterilerine kazandırdığı puanları 
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havayolu Ģirketinde kullanma alternatifi sunabilir. Böyle bir durumda, müĢteri 

sadakat programını kapsamında hediye puan kazandıran ve hediye puanlara 

iliĢkin hâsılatı tahsil eden (hediye puanların gerçeğe uygun değerini/satıĢ 

fiyatını) iĢletme, hediye puanların bedelini kendi hesabına mı yoksa havayolu 

Ģirketi adına mı tahsil ettiğini değerlendirir (Ernst&Young, 2009:9). 

Bu değerlendirme, müĢteri sadakat programı kapsamında puanları 

müĢterilerine kazandıran iĢletmenin, örneğimizdeki perakende satıĢ yapan 

mağazanın, hediyeleri sağlama konusundaki sorumluluğunun satıĢtan sonra 

devam edip etmediğine göre yapılır. Perakende satıĢ mağazasının hediye 

puanlara iliĢkin ödülü müĢterisine sağlama konusundaki yükümlülüğü satıĢtan 

sonra devam ediyorsa, hediye puanlara iliĢkin bedeli kendi hesabına tahsil 

etmektedir. Böyle bir durumda, örneğimizdeki perakende satıĢ mağazasının 

müĢteri sadakat programına iliĢkin hâsılatı muhasebeleĢtirmesi, hediyeleri 

kendi temin eden iĢletmelerden farklı olmayacaktır.  

Bazı müĢteri sadakat programlarında ise, bir iĢletmenin rolü sadece 

puan kazandırmak olabilir. Örneğin yukarıdaki perakende satıĢ mağazası; uçak 

bileti sağlama sorumluluğuna girmediği, rolünün sadece hediye puan 

kazandırmak olduğu, bilet sağlama sorumluluğunun ise bizzat havayolu 

Ģirketinde kaldığı bir müĢteri sadakat programına (sözleĢmeye) taraf olabilir. 

Bu durumda perakende satıĢ mağazası, müĢteri sadakat programında havayolu 

Ģirketinin acentesi konumunda olmaktadır. Diğer bir ifade ile, perakende satıĢ 

mağazası satıĢ yaptığında, müĢteriden tahsil ettiği/edeceği bedelin puanlara 

düĢen kısmının hepsini kendi adına değil, havayolu Ģirketi (üçüncü taraf) adına 

tahsil etmektedir. Çünkü perakende satıĢ mağazası, hediye puanlara iliĢkin 

tahsil ettiği/edeceği tutarın bir kısmını uçak biletinin bedeli olarak havayolu 

Ģirketine ödeyecektir. Diğer bir ifade ile hediye puanlara iliĢkin tutarın bir 

kısmı, bileti sağlayacak olan havayolu Ģirketinin hâsılatıdır.  

Böyle bir durumda perakende satıĢ mağazası kendi hesabında 

muhasebeleĢtireceği hâsılatı net tutar olarak ölçer. Bu net tutar, hediye 

puanların gerçeğe uygun değeri/satıĢ fiyatı ile hediye uçak biletini temin eden 

havayolu Ģirketine (üçüncü tarafa) ödenecek tutar arasındaki farktır. Diğer bir 

ifade ile komisyon geliridir.  Bunun nedeni hâsılatın yalnızca, iĢletmenin kendi 

adına aldığı ve alacağı brüt ekonomik yararları içeriyor olmasıdır. Acente 

iliĢkilerinde brüt ekonomik yarar akıĢları iĢletme özkaynaklarında artıĢ 

yaratmayan, acentesi olunan iĢletme adına yapılan tahsilât tutarlarını da 

içermektedir. Bu nedenle acentesi olunan iĢletme adına yapılan tahsilâtın hepsi 

hasılat değil, net komisyon tutarı hasılattır ( IAS-18.8). Böyle bir durumda 

acente iĢletme olan perakende satıĢ mağazası, yorumla uyumlu Ģekilde 

komisyon gelirini havayolu Ģirketinin (üçüncü tarafın) hediyeleri temin ettiği 

zamana kadar ertelenmelidir (PricewaterhouseCoopers,2007:4).  
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Örneğin, perakende satıĢ mağazasının bir müĢterisi,  toplam 500¨’lik 

alıĢ-veriĢ karĢılığı 50 puan kazanmıĢtır. Her bir puanın gerçeğe uygun değeri 

0,4¨’dir. Perakende satıĢ mağazasının havayolu Ģirketine bir hediye puan 

karĢılığı ödeyeceği tutar ise 0,35¨’dir. Burada perakende satıĢ mağazası, 

havayolu Ģirketinin yürüttüğü müĢteri sadakat programında puanların 

kazandırılmasına aracılık eden, ancak uçak bileti sağlama yükümlülüğü 

olmayan bir iĢletmedir.  

Perakende satıĢ mağazası için toplam hâsılat (komisyon geliri),  

havayolu Ģirketi için topladığı puanların gerçeğe uygun değeri 

(                        ) ile havayolu Ģirketine toplanan puanlar için 

ödeyeceği tutar (                            ) arasındaki farktır.  Bu 

durumda perakende satıĢ mağazasının yapması gereken kayıt Ģu Ģekilde 

olacaktır (Örnek Ernst&Young, 2009:10’dan uyarlanmıĢtır). 

 

Kasa 

 

    500   

  

SatıĢlar 

  

        480 

  

 

Komisyon geliri          2,5 

  

Diğer ÇeĢitli Borçlar 

  

     17,5 

Perakende satıĢ mağazası için sözleĢmedeki net pozisyon 482,5 ¨’dır. 

Bunun  480¨’lik kısmı satıĢ 2,5 ¨’lik kısmı komisyon geliri Ģeklindedir.  

Perakende satıĢ mağazası, havayolu Ģirketine ödeme yaptığında ise 

kayıtları aĢağıdaki gibi olacaktır:  

Diğer ÇeĢitli Borçlar 

 

    17,5   

  

Kasa 

  

       17,5 

Perakende firması için 17,5 ¨’nın havayolu Ģirketine ödenmesi hâsılat 

yaratmaz. Çünkü sözleĢmenin net pozisyonu, varlıkların borçlar kadar azalması 

nedeniyle yine 482,5 ¨’dır.   

Hediyelerin üçüncü taraftan temin edildiği durumlara yukarıda verilen 

iki örnekte de, sözleĢmeye taraf olan iki iĢletme ve müĢteriler olmak üzere 

toplam üç taraf bulunmaktadır. Hediyelerin üçüncü taraftan temin edildiği 

müĢteri sadakat programlarında, daha fazla tarafın yer alması da mümkündür.  

 Örneğin, bir iĢletmenin esas faaliyeti müĢteri sadakat programı 

yürütmek olabilir. Esas faaliyeti sadece müĢteri sadakat programı yürütmek 

olan iĢletme,  bu programa dâhil olacak diğer iĢletmelerle ayrı ayrı sözleĢmeler 

yapabilmektedir. Yapılan sözleĢmelerle programa dâhil olmayı kabul eden 

iĢletmelerden bir kısmı puan kazandırma, bir kısmı puanları hediyeye 
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dönüĢtürme, baĢka bir kısmı ise hem puan kazandırma hem de puanları 

hediyeye dönüĢtürme yükümlülüğü altına girebilmektedir.  

Örneğin, A iĢletmesi bağımsız olarak bir sadakat kartı programı 

oluĢturmuĢtur. Bu programda A iĢletmesinin program için çıkarttığı “ABC” 

karta sahip olan nihai müĢteriler, B grubu iĢletmelerde (müĢteri sadakat 

programı sözleĢmesine taraf olan perakende satıĢ mağazalarında) yaptığı 

harcamalardan puan kazanacaklardır. B grubu iĢletmeler, müĢteri sadakat 

programında sadece müĢterilere puan kazandırma yükümlülüğüne girmiĢtir. C 

grubu iĢletmeler (havayolu Ģirketleri) ise sadece, müĢterilerin “ABC” sadakat 

kartıyla kazandıkları puanları uçak biletine (hediye mal/hizmete) çevirme 

yükümlüğüne girmiĢlerdir (Örnek, PricewaterhouseCoopers,2007:12’den 

uyarlanmıĢtır). 

Hediye puanları müĢterilere kazandırma yükümlüğüne giren B grubu 

iĢletmeler (mağazalar), aynı zamanda puanlara iliĢkin hâsılatını da toplamıĢ 

olacaklardır. SözleĢme gereği B grubu iĢletmeler, toplanan her bir 1 puan için 

A iĢletmesine 0,95¨ ödeme yapmakta ve 0,05¨ komisyon almaktadır.  

Puanları mal/hizmete çeviren C grubu iĢletmeler (havayolu Ģirketleri) 

ise, mal/hizmete (uçak biletine) çevrilen her 1 puan için A iĢletmesinden 0,90¨  
tahsil etme hakkına sahiptir.  Böyle bir sadakat programında iĢletmeler 

arasındaki iliĢki Ģematik olarak Ģöyle özetlenebilir: 

 
 

            0,95x10 puan =9,5  
A İşletmesi 

(MüĢteri Sadakat Programını 

Yürüten ĠĢletme) 

  

     0,90  x10 puan=9  

     
B Grubu İşletmeler 

MüĢteriye Puan Kazandırır. 
MüĢteriden Tahsilat Yapar. 

 C Grubu İşletmeler 
Hediye Mal/Hizmeti Sunar. 

Puan Bedelini A’dan Tahsil Eder. 

 

 
100                              10 puan 
 

  

10 puan                     Mal/hizmet 

B Grubu ĠĢletmelerden  

AlıĢ-VeriĢ Yapan MüĢteriler 
 B Grubu ĠĢletmelerden Puan 

Toplayan MüĢteriler 

 

Şekil: 1 

Esas Faaliyeti Müşteri Sadakat Programı Yürütmek Olan Bir İşletmenin 

Varlığı Durumunda Sözleşmenin Tarafları ve Rolleri 

Yukarıdaki Ģekilde de görüldüğü gibi, müĢteri sadakat programını 

yürüten A iĢletmesi, taraflardan yaptığı tahsilâtlar ve ödemeler arasındaki 

farktan kazanç sağlamaktadır.  
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Puan kazandırma yükümlülüğüne giren B grubu iĢletmeler (acente 

iĢletmeler), toplam 10 puan kazandıran 100¨’lik bir satıĢ yaptıysa kayıtları Ģu 

Ģekilde olacaktır:  

Kasa 

 

    100   

  

SatıĢlar 

  

90 

  

 

Komisyon geliri     0,5 

  

Diğer ÇeĢitli Borçlar 

(A iĢletmesine)  

  

9,5 

SözleĢmenin net pozisyonu B grubu iĢletme açısından 100¨’lik varlık 

ve 9,5¨’lik yükümlülük dolayısıyla 90,5¨’dir. 90,5¨’lik net pozisyonun 90¨’lik 

kısmı satıĢ 0,5¨’lik kısmı ise komisyon geliri ile ilgilidir. 

Puanlarla ilgili risk ve faydalar A iĢletmesine geçtiğinde, B grubu 

iĢletmelerin yükümlülükleri sona ermektedir ancak hâsılat 

gerçekleĢmemektedir. Çünkü A iĢletmesine olan yükümlülük, sözleĢmeye 

iliĢkin varlıklarında meydana gelen azalma ile sona ermektedir.  

 

Diğer ÇeĢitli Borçlar 

 

    9,5   

  

Kasa 

  

9,5 

MüĢteri biriktirdiği 10 hediye puanı, hediye puanları mal/hizmete C 

grubu iĢletmelerde kullanıldığında,  hediye puanları mal veya hizmete 

dönüĢtüren C grubu iĢletmelerin kayıtları Ģu Ģekilde olacaktır: 

 

Alacak 

(A iĢletmesinden) 

 

    9   

  

SatıĢlar 

  

9 

C grubu iĢletmeler, müĢteri sadakat programını yürüten A 

iĢletmesinden alacağını tahsil ettiğinde ise kayıtları Ģu Ģekilde olacaktır: 

 

Kasa 

 

    9   

  

Alacak 

  

9 

Bu tür müĢteri sadakat programlarında, puanların gerçeğe uygun değeri 

B grubu iĢletmeler ve C grubu iĢletmeler açısından farklıdır. Puanların gerçeğe 

uygun değeri, A iĢletmesinin her bir iĢletme ile yaptığı müĢteri sadakat 

programı sözleĢmesinde yer alan, sözleĢme fiyatıdır. Bu nedenle, örneğimizde 
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B grubu iĢletmeler, 10 puanın değerini 9,5¨  olarak ölçerken; C grubu iĢletmeler 

aynı 10 puanın değerini 9¨ olarak ölçmektedir. 

A iĢletmesinin esas faaliyeti müĢteri sadakat programı yürütmek 

olduğundan A iĢletmesi netleĢtirme yapamaz. Puan kazandıran ve puanların 

bedelini tahsil eden B grubu iĢletmeler satıĢ yaptıkça hâsılat kaydedilir. Hediye 

puanları mal/hizmete dönüĢtüren C grubu iĢletmelerden, puanların 

kullanıldığına dair bilgileri geldikçe C grubu iĢletmelere ödenecek tutar borç 

muhasebeleĢtirmelidir. C grubu iĢletmelere ödeme yaptıkça da borç 

azaltılmalıdır ((PricewaterhouseCoopers,2007:12). B grubu iĢletmeler satıĢ 

yaptıkça A iĢletmesi aĢağıdaki gibi kayıt yapmalıdır: 

 

Alacak  

(B Grubu ĠĢletmelerden) 

 

    9,5   

  

SatıĢlar 

  

9,5 

Hediye puanların müĢteriler tarafından C grubu iĢletmelerde 

kullanıldığına dair bilgi elde edildiğinde A iĢletmesinin kaydı aĢağıdaki gibi 

olacaktır: 

Hizmet Üretim Maliyeti  

 

    9   

  

Ticari Borç 

(C grubu ĠĢletmelere)  

  

9 

Hediye puanları mal/hizmete dönüĢtüren C grubu iĢletmelere ödeme 

yapıldığında ise kayıt aĢağıdaki gibi olur: 

 

Ticari Borç 

(C grubu ĠĢletmelere) 

 

    9   

  

Kasa 

  

9 

Üçüncü bir tarafın düzenlediği müĢteri sadakat programlarına katılan 

bir iĢletme, hem puan toplama hem de puanları mal/hizmete dönüĢtürme 

yükümlülüğüne girebilir. Eğer böyle bir iĢletme kendisinin kazandırdığı 

puanlardan kendisinde kullanılmayanların karĢılığında programı yürüten 

iĢletmeye ödeyeceği bedel ile kendisinde kullanılan puanlar dolayısıyla 

programı yürütenden tahsil edeceği ödemeleri netleĢtiremez. Her bir iĢlemi ayrı 

olarak muhasebeleĢtirmesi gerekir. Böyle bir iĢletmenin kendisinde toplanan 

puanlardan ne kadarının kendisi tarafından mal/hizmete dönüĢtürüleceğini ve 

ne kadarı için programı yürüten iĢletmeden ödeme alacağını da ayrıca tahmin 

etmesi gerekir. BaĢka bir ifade ile, bir iĢletme hem puan kazandıran hem de 

puanları hediyeye çeviren bir sözleĢme yaptıysa, A iĢletmesine bedeli ödenecek 
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puanların tutarı ile A iĢletmesinden tahsil edilecek puanların tutarını 

netleĢtiremez (Ernst&Young, 2009:9). 

 

V)  SÖZLEŞMELERİN EKONOMİK OLARAK DEZAVANTAJLI 

HALE GELMESİ 

SözleĢmelerin ekonomik açıdan dezavantajlı hale gelmesi, sözleĢmede 

yer alan yükümlülüklere iliĢkin maliyetlerin, sözleĢmenin sağlayacağı faydaları 

geçmesi durumunda meydana gelmektedir (IAS-37.10). MüĢteri sadakat 

programlarında, birden fazla unsuru içeren sözleĢmeler olduğunda, her bir 

unsur iĢletme için ekonomik açıdan dezavantajlı hale gelebilir 

(IASB,2012(b):15,16).  

SözleĢmelerin ekonomik olarak dezavantajlı hale gelmesi durumunda, 

hem IFRIC 13 hem de Taslak Standart,  muhtemel zarara iliĢkin IAS 37 

KarĢılıklar, KoĢullu Borçlar ve KoĢullu Varlıklar Standardına göre 

muhasebeleĢtirme yapılması gerektirmektedir (IFRIC-13.BC17, IASB, 

2012(a):15). Taslak Standardın 2011 versiyonu bu konuda IAS-37’den 

farklılaĢan hükümler içerse de, 2012’de yapılan 2011 tarihli taslağın yeniden 

müzakere edilmesine iliĢkin toplantıda IASB, IAS 37’nin kullanılmasına karar 

vermiĢtir (IASB,2012(b):17,18). MüĢteri sadakat programlarında, ilk satıĢ 

iĢlemi ve/veya hediye puan karĢılığı sunulacak mal/hizmete iliĢkin karĢılık 

ayrılmasını gerektirecek durumlar ortaya çıkabilir. 

Hediye olarak müĢteriye sunulacak mal/hizmetler açısından, 

mal/hizmetin maliyetinin puanların gerçeğe uygun değerini/satıĢ fiyatını 

geçmesi durumunda ekonomik açıdan dezavantajlı sözleĢmeler ortaya çıkar 

(KPMG,2011:28). SözleĢmelerin ekonomik açıdan dezavantajlı hale gelip 

gelmediğinin belirlenebilmesi için, ertelenen hâsılat belirlenmesinde kullanılan 

tahminlerin etkisinin de göz önünde bulundurması gereklidir. Bu değiĢiklikler, 

müĢteriye sunulacak mal/hizmetin maliyetinde artıĢa direkt neden olacak 

durumlardan kaynaklanabileceği gibi toplam maliyeti arttıracak nedenlerden de 

meydana gelebilir. Örneğin, hediye olarak sunulacak mal/hizmetlerden 

özellikle yüksek maliyetli olanlara iliĢkin kullanım oranının artması toplam 

maliyetleri arttıracaktır. Sadece genel kullanım oranın artması da 

yükümlülüğün yerine getirilmesi için katlanılacak toplam maliyetin, hediye 

puanların toplam gerçeğe uygun değerini/satıĢ fiyatını geçmesine neden olabilir 

(Ernst & Young, 2009:16). 

Yukarıdaki örneklerden sonuncusuna maliyet bilgileri ekleyerek bir 

örnek oluĢturulabilir. Son örnekteki C grubu iĢletmelerin müĢterilere sunduğu 

mal ve hizmetlerin maliyetinin 8¨ olduğu varsayılırsa mevcut durumda 

sözleĢmenin hediye puanlara iliĢkin kısmının iĢletmeye 1¨ (9¨-8¨) kazanç 
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sağlayacağı tahmin edilir. Bu nedenle karĢılık ayrılmaz. Ancak hediye puan 

karĢılığı müĢteriye sunulacak mal/hizmet maliyetinin, teslimat yapılmadan 

önce 9,5¨’ye çıktığı tespit edilirse, sözleĢme ekonomik açıdan dezavantajlı hale 

gelecektir. Böyle bir durumda ilerideki muhtemel zarar olan 0,5¨ (9¨ -9,5¨) için 

aĢağıdaki gibi karĢılık ayrılması gerekecektir (Örnek, 

Ernst&Young,2012:64’den uyarlanmıĢtır).  
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SONUÇ 

ÇalıĢmada birçok sektörde kullanılan müĢteri sadakat programları 

kapsamında yapılan satıĢlara iliĢkin hâsılatın uluslararası muhasebe standartları 

kapsamında muhasebeleĢtirilme esasları IFRIC 13 ve Taslak Hâsılat Standardı 

kapsamında ele alınmıĢ, Taslak Standardın raporlama açısından değiĢiklik 

getirip getirmediği incelenmiĢtir. 

IASB, müĢteri sadakat programlarının birçok sektörde yoğun olarak 

kullanılmasıyla birlikte, bu programlar kapsamında yapılan satıĢlara iliĢkin 

hâsılatın muhasebeleĢtirilmesinde var olan farklı uygulamaları ortadan 

kaldırmak için IFRIC 13’ü yayımlama ihtiyacı duymuĢtur. Bu yorum, hâsılatın 

muhasebeleĢtirilmesi ile ilgili mevcut IAS 18’in müĢteri sadakat 

programlarının muhasebeleĢtirilmesinde nasıl kullanılması gerektiğine açıklık 

getirmektedir. IFRIC 13’e göre müĢteri sadakat programlarının ortaya çıkan 

hâsılatın, ilk satıĢ iĢlemi ve hediye mal/hizmetin sunulmasına iliĢkin ikinci bir 

iĢleme dağıtılması gerekmektedir.  Hediye mal/hizmete dağıtılan hâsılat tutarı, 

hediye mal/hizmetler müĢteriye teslim edildikçe veya sunuldukça gelir olarak 

kaydedilmektedir.  

IASB ve FASB’ın,  IAS 18’in de içinde yer alacağı kapsamlı bir hâsılat 

standardı üzerinde çalıĢmaları devam etmektedir. Taslak Standart uygulamaya 

konulduğunda, IAS 18 gibi müĢteri sadakat programlarına iliĢkin 13 numaralı 

yorum da yürürlükten kalkacak ve Taslak Standart kapsamına girecektir. Bu 

Taslak Standardın mevcut hali ile müĢteri sadakat programlarına iliĢkin 

muhasebeleĢtirme esaslarını değiĢtirip değiĢtirmediği Taslak Standardın ilgili 

hükümleri incelenerek değerlendirilmiĢtir. IFRIC 13 ile Taslak Standart 

arasında muhasebeleĢtirme esası açısından bir farklılık olmadığı, hâsılatın 

ertelenmesi yönteminin kullanılması gerektiği tespit edilmiĢtir. Bu nedenle, 
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Taslak Standardın müĢteri sadakat programları bakımından, finansal raporlar 

üzerinde önemli bir etkisi olmayacağı söylenebilir.   

Her iki düzenleme belirlenen muhasebeleĢtirme esası çerçevesinde 

iĢletme tarafından henüz yerine getirilmemiĢ bir yükümlülük için hâsılat 

finansal tablolarda raporlanması engellenmiĢ aynı zamanda iĢletmenin finansal 

tablolarında yerine getirmesi gerekli yükümlüklerin görülmesi de sağlanmıĢ 

olmaktadır. Böylece finansal tabloların iĢletmenin performansı ve finansal 

durumunu doğru, anlaĢılabilir ve dönemler arasında karĢılaĢtırılabilirlik 

sağlanmıĢ olmaktadır.  

Ancak, Taslak Standartta hâsılatın performans yükümlülükleri/unsurlar 

arasındaki dağıtım yöntemine iliĢkin bir hiyerarĢi getirilmiĢ böylece IFRIC 

13’deki seçimlik uygulama standart hale getirilmiĢtir. Böylece iĢletmeler 

arasındaki karĢılaĢtırılabilirlik de sağlanmıĢtır.  

Taslak Standart, IFRIC 13’ün benimsediği IAS 18’den farklı olarak, 

varlık-yükümlülük yaklaĢımıyla hazırlanmıĢ ve kavramsal çerçeve ile uyumlu 

bir hâsılat model geliĢtirmiĢtir. Bu model kavramsal anlamda ve hâsılatın 

gerçekleĢme sürecini tanımlanması ile ilgili önemli değiĢikliklere neden 

olmuĢtur. Taslak Hâsılat Standardının getirdiği değiĢiklikler dikkate alınarak, 

müĢteri sadakat programlarına iliĢkin örnek uygulamalar aracılığıyla hâsılatın 

nasıl raporlandığı ve gerçekleĢme sürecinin nasıl ifade edildiği açıklanmıĢtır. 

Böylece bu çalıĢma ile müĢteri sadakat programları özelinde, Taslak Standart 

ile genel olarak hâsılata bakıĢ açısının nasıl değiĢtiği ortaya konulmuĢtur.  
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