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ULUSLARARASI SORUNLAR:
COKULUSLU SIRKETLERIN ARTAN GUCU VE GELISMEKTE
OLAN ULKELER

Sibel CASKURLU"
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Bu calismada, kiiresellesmeyle birlikte ticaret ve rekabet politikalar: arasindaki
simwrin bulaniklagmasi, ticaret ve rekabet politikalarimin i¢ ice gecmesi itizerinde
durulmaktadir. Bu c¢ercevede, rekabete iliskin ticaretle baglantili uluslararasi
sorunlarin agirligr giderek artmaktadwr. Uzun bir tartisma doneminden sonra,
konunun Diinya Ticaret Orgiitii(DTO) kapsamina alinmamas: yoniinde karar
verilmis olmakla birlikte, ortaya ¢ikan uluslararasi meselelerin isiginda konu
giincelligini siirdiirmektedir. Ticaretle iliskili rekabete iliskin uluslararast sorun
alanlarimin basinda uluslararast karteller, ticiincii tilkeler tizerinde tasma etkileri
olan birlesmeler ve uluslararast oligopoller gelmektedir. Her ii¢ durum da,
kiiresellesmeyle birlikte ekonomik agirliklar: ve hakimiyetleri énemli 6l¢iide artan
cokuluslu sirketlerle yakindan ilgilidir. Serbest ticarete yionelerek i¢ piyasalarini dig
rekabete acan gelismekte olan iilkeler, gerek i¢, gerek dis piyasalarda ¢okuluslu
sirketlerle  rekabet etmek  durumunda  kalmaktadirlar. Gelismekte olan
iilkelerin(GOU) gerek uluslararas: karteller, gerek tasma etkileri olan birlesmeler
konusunda haklarini arayabilmeleri olanaklar: son derece simwrhidwr. Uluslararasi
oligopoller ise, gelismekte olan iilkelerin uluslararas: piyasalarda rekabetciligini
onemli ol¢iide engellemektedir. O nedenle, bu ¢alismada ozellikle gelismekte olan
tilkelerin cokuluslu sirketler karsisindaki konumlart iizerinde durulmaktadir.
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INTRENATIONAL ISSUES ABOUT COMPETITION IN THE
GLOBALIZED WORLD: INCREASING POWER OF
TRANSNATIONAL CORPORATIONS AND DEVELOPING
COUNTRIES

Abstract:

In the era of globalization, the line between trade and competition policies is
getting blurred. The developments like elimination of trade restrictions,
liberalization of capital flows and rapid technological improvements have changed
conditions of competition deeply. By definition, trade policy deals with competition
issues behind the boundaries of the country, whereas competition policy within those
boundaries. But in open economy conditions, many international anticompetitive
practices like international cartels, and mergers and acquisitions with international
spillovers occur.

In this context, there has been a long discussion on whether trade related
international issues about competition should be included in the WTO agenda or
not. The proposal in this direction was announced at Singapore Ministerial
Conference in 1996 for the first time. At Cancun Ministerial Conference in 2003 this
issue was decided to be removed from the WTO agenda. But on the ground that
trade related international competition issues are getting important, the discussion
about these subjects didn’t cease in the international arena.

In this study, the increasing power of transnational corporations is particularly
emphasized. Of course, the presence of transnational corporations is not new. But
with the process of globalization their weight and global domination in global
markets have increased apparently. Transnational firms have a leading role in
international cartel formations. International cartels can create serious barriers of
entry for other producers and have negative effects on consumers. Now that
transnational corporations are backed by their country of origin, even developed
countries find themselves in severe difficulties in getting information and legal help
from other countries about cartel firms and their activities. In this context,
developing countries have much bigger problems. Certainly, a developing country
would have more difficulties in pushing a developed country to cooperate in a cartel
investigation against a cartelist transnational firm its own country of origin.
Moreover, in case of a cartelist transnational firm has important weight and
dominance in a sector of a developing country, that country may refrain from
cooperation in a cartel investigation against the cartelist firm. Developing countries
may endure negative effects of cartels for not to loose production and employment
created in their countries by cartelist firms.
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On the other hand, mergers and acquisitions between big transnational
corporations can form a new firm with stronger market power and affect some third
country markets and even industries tremendously. In order to protect their firms’
benefits, developed countries monitor mergers and acquisitions of foreign
transnational firms and bargain with each other effectively. However, even if
developing countries monitor transnational firms’ mergers and acquisitions and
doubt to face a potential harm, they wouldn’t have the necessary power to oppose it.
Furthermore, in many industries, industrial concentration has deepened. In this
context, global oligopolies constitute another international problem area that blurs
the line between trade and competition policies. By cooperating in developing the
highest technology, global oligopolist firms can create serious entry barriers for
developing country firms.

In the light of the issues discussed in this study, it is understood that trade
liberalization doesn’t always end up in perfect competition conditions. Now that
there are asymmetrical power relations between transnational corporations of
developed countries and small and medium sized firms of developing countries,
enhancing of market access opportunities may not serve automatically to enhance
competition in domestic markets. It is obvious that, in order to be able to compete in
domestic and global markets, developing country firms have to be and stay
competitive. Reminding that nearly half of the WTO members don’t have domestic
competition laws, this study recommends that developing countries should be more
aware of the international aspects of the competition issues and build their own
appropriate national competition laws designed for their own needs.

Keywords: Trade policy, competition policy, transnational corporations
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GIRIiS

Bu calismada, uluslararasi alanda rekabete iligkin ortaya ¢ikan sorunlar
ele almacaktir. Bilindigi iizere, kiiresellesme ile birlikte para ve sermaye
piyasalarinin yam1 swra mal ve hizmetler piyasalar1 da giderek
serbestlestirilmis, disa agilmistir. Tanimlart bakimindan ticaret politikasi
ilke sinirlar1 disinda, rekabet politikasi ise {ilke smirlart iginde rekabet
kosullarina yon vermekte olsa da, rekabet ancak kapali ekonomi kosullarinda
iilke smirlariyla smurli olabilecek bir politikadir. Kiiresellesen diinya
ekonomisi kosullarinda uluslararasi piyasalarda gelismis iilkelere ait dev
cokuluslu sirketler, finansal ve teknolojik iistiinliikleriyle, pazar paylaryla,
Olcek  ekonomileriyle,  biirokratik  Orgilitlenmeleriyle  agirliklarim
hissettirmektedirler. Cokuluslu sirketlerin(CUS) karteller olusturmalarinin,
hiikiim siirdiikleri {ilkelerde doguracag: rekabeti bozucu ve refahi azaltici
dogrudan etkileri kadar, kendi aralarinda birlesmelerinin bile ii¢ilincii iilkeler
tizerinde O6nemli tagsma etkileri olabilmektedir. Tek tek tlkelerin rekabet
otoriteleri, kaynag iilke siirlar1 disinda ve baska iilkelerin hukuki alanlar
icinde kalan bu gibi durumlar karsisinda eli kolu bagli kalabilmektedir.
Rekabet politikasi, giiniimiiz acik ve kiiresel ekonomi kosullarinda ve ulusal
sinirlart asan gesitli uluslararasi etkiler altinda, uluslararasi ticaret politikasi
alaniyla 6nemli Olgiide g¢akigsmaktadir. Rekabet politikasinin uluslararasi
alanda karsilastig1 uluslararast sorunlarm, yeni uluslararas1 c¢oziimler
gerektirdigi cesitli platformlarda tartisiimaktadir.

Bu cercevede, calismanin ilk boliimiinde, acik ve kiiresel ekonomi
kosullarinda rekabet ve ticaret politikalar1 arasindaki iliskiler ana hatlariyla
ortaya konulmaya calisilacak, calismanin ikinci boliimiinde ise yukarda
kisaca deginildigi {izere rekabet alaninda ortaya ¢ikan uluslararasi sorunlar
ve GOU’lerin bu sorunlar karsisindaki konumlari iizerinde durulacaktir. Bu
calismada, mal piyasasindaki uluslararasi gelismelere odaklanilacak,
caligmanin kapsamini ¢ok fazla genisletmemek adina hizmetler kesimindeki
gelismeler ve fikri ve sinal miilkiyet haklart ile rekabet iligkisi ele
alinmayacaktir.
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) KURESELLESMENIN ETKIiSIYLE TiCARET VE REKABET
POLITIKALARININ iC iCE GECMESI

Bir ideal durum olarak tam rekabet piyasasi, icinde ¢ok sayida firmanin
bulundugu, firmalar igin giris ve ¢ikisin kolay oldugu, hi¢bir firmanin piyasa
fiyatinin istiinde fiyat belirleme giicliiniin olmadigi piyasa yapisidir. Bu
piyasada enformasyon tamdir, digsalliklar ve aksakliklar s6z konusu degildir.
So6zlesme serbestisi ve miilkiyet haklar1 korunmaktadir. Bu piyasada,
kaynaklarin en etkin bi¢cimde kullanildigt ve refahin maksimize olacag:
varsayilir. Ancak gercek diinyada rekabet bu ideal durumdan sapmalar
gosteren bir siirectir. Rekabet politikasinin iglevi, bu siirecte meydana gelen
aksakliklar1 olabildigince ortadan kaldirarak, rekabetin olabildigince
islemesini saglamaktir (Joekes and Evans, 2008: 3).

Modern anlamda rekabet kanunlari ilk kez 1889’da Kanada’da ve
1890°da Sherman Yasasi ile ABD’de c¢ikartildi. Bunlar antitrost
kanunlariydi. Amag, rekabet karsit1 6zel sektor faaliyetlerini engellemekti. O
donemde trostler, ticaretin biiyiik boliimiinii danigikli déviis yoluyla kontrol
altinda tutuyor, sahip olduklar1 biiyiikk ekonomik giicii piyasa fiyatim
yiikseltmek ve satilacak mal miktarim azaltmak amacgli kotiye
kullantyorlardi. Modern rekabet hukukunun altinda, etkinlik arzusu, yeni
girigleri ve yenilikleri tesvik ederek rekabeti arttirma ¢abasi yatmaktaydi.

Ote yandan, modern rekabet hukukunun &zellikle 2. Diinya Savasi
sonrasinda Onem kazandigr gorilmektedir. Bu durum, rekabet karsiti
uygulamalarin Almanya ve Japonya’da savas hazirliklarinda oynadiklan
rolle yakindan iliskilidir(Joekes and Evans, 2008: 6). Savas sonrasinda,
kazanan giicler bu {ilkelerdeki kartelleri dagitmis ve iki iilkenin rekabet
kanunlarimi  diizenlemistir.  AET’nin kurulmasi da Avrupa’da rekabet
hukukunun gelismesinde etkili olmustur. Belirtmek gerekir ki, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu kuran 1957 tarihli Roma Anlagmasi’nda tek pazara
gecis siireci baglaminda ticaret ve rekabet politikalar1 arasindaki iliskiye
bliylik 6nem verilmistir. Bu ¢ergevede AB rekabet hukukunun, Avrupa
merkezli sermaye birikimine Oncelik vererek, Avrupa firmalarimn
uluslararast piyasalarda, ozellikle ABD karsisinda rekabet edebilecek
biyiikliige  ulagsmalarin1  saglamak  iizere  gelistirilmis  oldugu
sOylenebilir(Kuntalp, E., Ozdemir, A. M. ve Arikel, S., 2000: 32). ABD
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rekabet hukukunda ise, 1970’lerin ortalarina kadar, ekonomik giiciin rekabeti
bozmasini engellemek amacimi giiden ve antitrost uygulamalara agirlik veren
bir anlayis hiikiim siirmiistiir.  1970’lerin ortalarindan itibaren ise bu
yaklasimimn, ABD’de Fordist iiretim organizasyonunda yasanan kriz ve
etkileri giderek hissedilmeye baslayan AB ve Japonya’nin artan
rekabetcilikleri karsisinda terk edildigi goriilmektedir. Oyle ki, geleneksel
antitrost uygulamalarin depresyonun baglica nedenlerinden biri oldugu
goriisii giic kazanms ve ABD rekabet hukuku, neoliberal sdylemlerin
etkisiyle sermayenin merkezilesmesinin oniinii agacak bi¢imde evrilmistir.
Bu ger¢evede, Reagan yonetiminde antitrost uygulamalar, dikey karteller,
birlesmeler ve yatay devralmalarla simirlandirlmistir(Kuntalp, E., Ozdemir,
A. M. ve Arikel, S., 2000: 37). Boylelikle, hem AB rekabet hukukunun hem
de ABD rekabet hukukunun, CUS’lerin birlesmeler ve ilhaklar yoluyla daha
da biiylimelerine uygun bir iklim sagladiklarma da dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, 1990’lardan itibaren pek ¢ok tilkenin arka
arkaya rekabet kanunu ¢ikarttigi ya da mevcut kanununu revize ettigi
goriilmektedir. Yiizy1l oncekilerden farkli olarak, bu kanunlar GOU’ler ve
eski sosyalist blok iilkelerinin piyasa ekonomisine gecis siirecini
hizlandirmaya yoneliktir (Khemani, 1998: 119). Ekonomik faaliyetlerin,
devletin miilkiyetinde ve kontroliinde olmak yerine, 6zel miilkiyete ve
piyasa giiclerine tabi olduklar1 bir diizeni, serbest piyasa ekonomisini
oturtmaya c¢aligirlar.

Temel olarak rekabet hukuku ii¢ konuyu ele almaktadir. Bunlardan ilki;
firmalar arasinda yapilan rekabet karsit1 gizli anlagmalardir. Ne var ki, fiyat
belirlemeye, iiretimi sinirlandirmaya, piyasalar1 cografi olarak bélmeye ve
kamu ihalelerine fesat karistirmaya yonelik bdyle anlagmalarin varligini
kanitlamak ¢ok zordur. O nedenle, kanunda taraflar1 ya da zarar goren tarafi
otoritelere kanit sunmaya tesvik edici hiikiimler ve bu faaliyetleri caydiracak
denli agir cezalar bulunmasi gerekir(Khemani, 1998: 123).

Rekabet hukukunda ele alinan ikinci sorun, firmalarin piyasada hakim
konumlarin1 koétiiye kullanmalart ve dislayic1 davranislarda bulunmalaridir.
Bu ¢ergevede, hakim durumdaki firma yikici fiyat rekabeti, dagitim aglarim
baglamak, rakiplerinin baz1 hizmetleri almasini engellemek(yiikiinii gemiden
indirtmemek vb.) gibi yoOntemlerle rakiplerine zarar verip, rekabetin



Kiiresellegsen Diinyada Rekabete Iligkin Uluslararast Sorunlar: Cokuluslu | 203
Sirketlerin Artan Giicii Ve Gelismekte Olan Ulkeler

islemesini engelleyebilir(Joekes and Evans, 2008: 7). Rekabet hukukunda
ele alinan igilincli konu ise, birlesmelerin izlenmesidir. Bir birlesmeyle
piyasada yogunlagsmanin ¢ok fazla artacag tespit edildiginde, o birlesmenin
gerceklesmeden durdurulmasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, rekabet politikasi dendiginde, iginde rekabet
kanununun o&tesinde ticaret, yatirim ve genel hiikiimet politikalarini da
bulunduran ¢ok daha genis kapsamli bir kavram kast edilmektedir. Rekabet
hukuku ve politikasi arasindaki temel ayrim, rekabet hukukunun yalnizca
0zel kesime iligkin olmasi, rekabet politikasinin ise, hem kamu hem &zel
kesim davraniglarini igermesidir(Hoekman and Holmes, 1999: 877).

Tanimsal olarak, rekabet politikast iilke sinirlar1 icindeki, ticaret
politikasi ise diger tilkelerle ticari iliskilerdeki rekabet ile ilgilidir. Ticaret
politikasinda tarifeler, kotalar, ihracat siibvansiyonlari, antidamping
vergileri, goniillii ihracat kisitlamalar1 gibi kamu otoritelerince getirilen
ticareti kisitlayic1 6nlemler ele alinir. Rekabet politikasinda ise, 6zel piyasa
aktorlerince girisilen tekellesme, danisikli doviis, ¢esitli kisitlayici is
uygulamasi bi¢imleri vb. ele alimir. Bu gercevede, ticaret politikasinin
hiikiimetlerce konmus olan ticaret ve yatinm engelleriyle, rekabet
politikasinin ise 6zel kesimce yaratilan rekabet engelleriyle ilgilendigi
sOylenebilir. Ticari anlagsmazliklar, hem ulusal hem uluslararasi hukuk
kurallarinca ele alinirken, rekabet politikas1 anlagsmazliklari, ulusal rekabet
hukukuna tabidir (Waverman, 1998: 25). Ekonominin diga kapalilik derecesi
fazla oldugu zaman, birbirlerinden ayr1 alanlari kapsadiklari kolayca kabul
edilebilecek olan bu iki politika alani arasindaki simirlarin, agik ekonomi
kosullarinda, hele de giiniimiizde kiiresellesme ve  {iretimin
uluslararasilagmasi egilimleri altinda giderek belirsizlestigi soylenebilir.

Bu cgergevede, en etkin rekabet politikasinin, ithalatin yerli ireticileri
disipline edici giicii nedeniyle serbest ticaret politikasi oldugu yaygin
bicimde savunulan bir goriistir. Rekabet politikasinin etkin bigimde
uygulanmamasinin ise bir girig engeli teskil edecegi
diistiintilmektedir(Khemani, 1998: 120).

Ote yandan, bir iilkenin bir rekabet kanunun bulunmamasi, ticaret
yaptig1 diger iilkeninkinden farkli olmasi ya da gevsek bicimde uygulaniyor
olmas1 bile, o iilkede ithalatin kisitlanmasi ve i¢ piyasasinda rekabetin
azalmas1 sonucunu dogurabilmektedir. Boyle bir durumda, ticaret politikasi
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aym zamanda rekabet politikas1 olmaktadir(Waverman, 1998: 28). Ornegin,
Japonya’da rekabet kanunu, dikey kisitlamalar karsisinda kat1 uygulamalar
icermemektedir. ABD, bu durumun yabanci otomobil ihracateilari karsisinda
giris engeli teskil ettigini iddia etmistir (Comanor-Rey davasi).

Benzer bicimde, ticaret politikast cergevesinde bir antidamping
iddiasinda bulunulmasi da, yabanci rakipler agisindan séz konusu piyasada
rekabeti kisitlayan, giris engeli yaratan bir sonu¢ dogurabilmektedir (Hope,
1998: 7).

Ticaret ve rekabet politikalar1 arasindaki smirlarin  bulaniklagsmasi
ozellikle su konularda kendini gostermektedir(Hope, 1998: 4-5): 1-Bir
ilkedeki ©zel kesimin rekabet Kkarsiti davraniglarimin bir bagka iilke
piyasasini etkilemesi. Thracat kartelleri bu duruma érnek gosterilebilir. 2-Bir
iilkedeki 0zel kesimin rekabet karsiti davranislarinin aynmi iilkenin ig
piyasasini etkilemesi. Ornegin; bakim anlagmalari, franchise anlagmalar1 ya
da tam bir dikey biitiinlesme yoluyla dikey kontrol bi¢iminde gesitli dikey
kisitlama uygulamas1 drnekleriyle yabanci firmalarin i¢ piyasaya girmeleri,
dagitim kanallarimi kullanmalar1 vb. engellenebilir. 3-Birkag iilkedeki 6zel
kesim firmalarinin uluslararasi rekabet karsiti davraniglarimin, bir ya da
birden ¢ok iilkenin piyasalarimi etkilemesi. Fiyat ya da kota kartelleri,
piyasay1r paylagma anlasmalari, ihaleye fesat karigtirma vb. uluslararasi
kartel anlagsmalar1 bu duruma 6rnek verilebilir.

Ticaret ve rekabet politikalar1 arasindaki iliski DTO kapsaminda ilk kez
1996’da Singapur’da Bakanlar Konferansi’nda ele alinmis ve daha sonra
“Singapur meseleleri” olarak anilir olmustur(Joekes and Evans, 2008: 10).
DTO biinyesinde bir Rekabet Politikas1 Caligma grubu olusturulmus, rekabet
politikasina iliskin uluslararasi bir anlasmanin DTO’ne dahil edilmesine
iligkin ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Ancak, bu konuda gerek gelismis tilkelerin
kendi aralarinda, gerek GOU’lerle aralarinda goriis ve cikar ayrihiklari
olmustur. AB’nin yaklasimi, tiim DTO {iyelerinin rekabet kanunu ¢ikartmasi
ve uygulamasi yoniindedir(Hoekman and Holmes, 1999: 877). Rekabete
iligkin konularda uluslararasi igbirligi gereksiniminin farkinda olan ABD ise,
rekabet kanunlarmin iki tarafli isbirligi temelinde ya da tek tarafli olarak
getirilmesinde 1srarlidir. Ciinkii ABD rekabet hukukunu uluslararasi bir
rejime tabi kilmak istememektedir. Gerek ABD gerek AB, uluslararasi
rekabet  kurallarinin  pazara giris temelinde  bigimlendirilmesini
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savunmuslardir(Hoekman and Holmes, 1999: 878). Bu ¢ergevede, her iki
taraf da ihracatgilar agisindan karst iilkenin bir rekabet kanununun
bulunmamas1 ya da siki bigimde uygulamamasinin ciddi bir giris engeli
yaratmasi fikri {izerinde durmaktadir. Japonya ve Hong Kong ise, DTO’niin
pazara giris konusunda, rekabet hukuku ve politikasi yerine, anti-damping
iddialar1 gibi gecici koruma Onlemleri {izerinde durmasi gerektigini
belirtmektedir(Hoekman and Holmes, 1999: 878).

Ote yandan, gelismekte olan iilkeler, ulusdtesi rekabet kurallarin
benimsemeleri halinde kendi ulusal ¢ikarlarimi ne kadar koruyabilecekleri
yoniinde kaygilarim ortaya koymus, konunun DTO biinyesinde pazara girise
odakli bigimde ele almmasinin, ulusal refah arttirici politikalarin
uygulanabilirligini sinirlandiracagini savunmuslardir(Hoekman and Holmes,
1999: 887). Ulkeler arasindaki bu gériis ayriliklart nedeniyle, cok tarafli bir
anlagma i¢in gerekli uzlasiya ulagilamayarak, 2003 yilinda Cancun Bakanlar
Konferansi’nda bu konunun DTO giindeminden ¢ikartilmasina karar
verilmistir. Ne var ki, ticaret ve rekabet politikalar1 arasindaki iligkiler, bir
yandan pek ¢ok bolgesel ticaret anlagsmasina dahil edilmekte, bir yandan da
ortaya g¢ikan uluslararasi gelismeler karsisinda sicak bir tartisma konusu
olmay siirdiirmektedir.

I1) REKABETE iLiSKiN ULUSLARARASI SORUNLAR VE
GELISMEKTE OLAN ULKELER

A) CUS’lerin Artan Giicii

Kuskusuz diinya ekonomisinde cokuluslu sirketlerin varligi yeni bir
durum degildir. Ancak, kiiresellesme siireci ile birlikte ¢okuluslularin diinya
piyasalarindaki  agirhiklarimin  ve  kiiresel  héakimiyetlerinin  arttig
gbzlenmektedir. Bir OECD raporunda deginildigi iizere, 1995’ten 2005°e ele
alman 1000 AB-15, 1000 ABD ve 800 Japonya menseli toplam 2800 en
biiyiik CUS’in AB-15, ABD, Japonya ve bir biitin olarak bu ii¢ en
gelismis iilkeden olusan Triad’in istihdamm igindeki paylart ve
biiylimelerine katkilar1 6nemli 6l¢iide artmustir.
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01995
@ 2005

AB-15 ABD Japonya Triad

Sekil: 1
En Biiyiik 2800 Cokuluslu Sirketin Toplam istihdam I¢indeki Pay1 %

Kaynak: OECD Background Report, Enhancing The Role Of SMEs In
Global Value Chains, OECD Global Conference, Tokyo, 31May- 1June 2007, www.
oecd.org, s.81.

Sekil: 1°de en biiylik 2800 ¢okuluslu sirketin Triad’in {i¢ bolgesindeki
ve bir bitiin olarak Triad’in toplam istihdami igindeki payma yer
verilmektedir. 2005 itibariyla bu 2800 firmanm istihdam igindeki paylar
AB-15’de %19,3’e, ABD’de yaklasik %20’ye, Japonya’da yaklasik %15’
ulagsmistir. Kisacasi, ele alinan dénemde, Triad’mn toplam istihdami i¢inde bu
CUS’lerin pay1 20 milyon kisi artarak %19’a varmistir. Belirtmek gerekir ki,
bu oranlar bile CUS’lerin kiiresel istihdamdaki agirliklarii yansitmakta
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bu oranlar, s6z konusu sirketlerin diinyanin dort
bir yaninda bulunan yiizlerce subesinde dogrudan istihdam ettikleri ya da
deger zincirlerinde, yine onlarin alip satacagi girdi ve mallar ireterek,
dolayl olarak aslinda onlar i¢gin ¢alisan ve sayilari tam olarak bilinemeyen
milyonlarca ¢alisan1 kapsamamaktadir.
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AB-15, ABD, Japonya ve bir biitiin olarak Triad’in GDP’leri i¢inde en
biiyiikk 2800 CUS’in katkisimin 6nemli olglide arttigir gézlenmektedir. Bu
cercevede ele alinan donemde ABD ekonomisinde emek verimliligi ancak
%9 oraninda artmigken, en biiyilk 1000 ABD ¢okuluslusunun toplam emek
verimliliklerinin %70 oraninda artmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
ABD ekonomisinin biiyiimesini bu sirketlerin siiriiklediklerini ortaya
koymaktadir(OECD, 2007: 81). Benzer gozlemler AB-15 ve Japonya
ekonomileri i¢in de yapilmaktadir. AB-15’in emek verimliligi 1995’den
2005’e¢ %6 oraninda gerilemis, buna karsin 1000 en biiyiikk Avrupa
cokuluslusunun emek verimliligi %44 artmistir. Triad’m 2800 en bilyiik
sirketinin emek verimliliklerinin Japonya’'nin ortalama emek verimliliginin
%140°1, ABD’ninkinin ise %290°1 oldugu disiiniiliirse(OECD, 2007: 81),
bu firmalarin GOU’ler ile aralarindaki emek verimliligi ugurumunun
derinligi ortaya cikacaktir.

Kiiresel olarak sektorel yogunlasma ciddi boyutlardadir. ilag sektorii
sektorel yogunlagmanin en fazla oldugu sektorlerden biridir. Yalnizca ABD,
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AB ve Japonya'nin diinya ilag piyasasindaki payr %82’dir. 1990’lardan
itibaren Ar-Ge’ye dayali ilag tiretimi gergeklestiren CUS’ler, artan Ar-Ge
harcamalarini karsilamak ve Ar-Ge projelerini ortak yiirlitmek amaglt sirket
birlesmelerine yonelmislerdir. Boylelikle, toplam satiglarinin %10-15’ine
karsilik gelen yaklagik 1 milyar $’1 Ar-Ge’ye aktarabilen daha da biiyiik
CUS’ler ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’nin toplam ilag¢ piyasasinin biiytikliigiiniin
ancak 2,2 milyar $§ kadar oldugu goz Oniine alindiginda, CUS’lerin
sektordeki giicii daha iyi anlagilacaktir (Cagkurlu, 2005: 108).

Istihdam ve biiyiimelerini siiriikleyen, kiiresel giiclerini biiyiik 6l¢iide
CUS’lere borglu olan gelismis tilkeler, CUS’lerin kiiresel politikalarini
sonuna kadar desteklemektedir. Belirtmek gerekir ki, kiiresellesen diinya
ekonomisiyle biitiinlesen tiim Ttilkelerin uluslararasi alanda rekabete iliskin
karsilastiklart sorunlar biiyiik 6l¢iide CUS ler ile iligkili olmaktadir.

B) Uluslararasi Karteller, Uluslararas1 Tasma Etkileri olan
Birlesmeler ve Kiiresel Oligopoller

CUS’lerin uluslararast iiretim ve ticarette artan agirliklar1 goz oOniine
alinarak, bu boliimde, onderligini gelismis iilkelerin ¢okuluslularinin yaptig
uluslararast karteller sorunu, gelismis {ilkelerin cokuluslular1 arasindaki
birlesmeler ve kiiresel oligopollerin varligina iligkin tartigmalar, 6zellikle
GOU’lere etkileri yoniinden ele alinmaya ¢alisilacaktir.

1) Uluslararasi Karteller

Belirtmek gerekir ki, tarife engellerinin indirilmesinin, DTO’niin
kurulmasiyla piyasalarin serbestlestirilmesinin uluslararasi piyasalarda
kartellesmenin Oniinii agtig1 diisiiniilmektedir(Bu yazarlardan bazilar1 bkz.
Joekes and Evans, 2008: 55 ve Tarullo, 2000: 479). 1990’larda ABD otuz
iilkede etkili olan kirkin {izerinde uluslararasi kartel tespit etmistir. Bu
kartellerin iiyelerinin ¢ogu sanayilesmis iilkeler kokenli biiyiik ¢cokuluslu
sirketlerdir. Uluslararas1 kartel faaliyetinde basi ¢eken sektdrlerin, kimyasal
uriinler, ulastirma, basta g¢elik olmak iizere metaller, kagit iirlinleri ve
hizmetler oldugu ve kartellesmenin, 6zellikle asir1 yogunlasmanin hiikiim
stirdiigii sektorlerde ortaya ¢iktigi gorilmiistiir (Evenett, S. J., Levenstein,
M. C. and Suslow, V. Y., 2001: 1224 ve Levenstein and Suslow, 2004:
806).
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Karteller, varliklarim1  siirdiirmek i¢in  ciddi giris  engelleri
yaratmaktadirlar. Bunlar, hiikiimet destekli tarife dis1 engeller (kotalar,
cesitli diizenlemeler vb.) biciminde olabilecekleri gibi, disarida kalanlar
cezalandirmaya yonelik (kamu kurumlarinca istenen ticari raporlar, ithalati
izleme vb. ile izleyip, diger firmalarin nereye satis yaptigin1 6grenmek vb.)
cesitli uygulamalar da olabilir (Levenstein and Suslow, 2004: 820). Ote
yandan kartellerin kendileri de ozel giris engelleri
olusturabilmektedirler(Evenett, S. J., Levenstein, M. C. and Suslow, V. Y.,
2001: 1228): iirline iliskin baz1 standartlar1 yiikseltmek, dikey rant paylasimi
anlagmalari, ayricalikli sozlesmeler, stratejik ortakliklar ve ortak girisimler
kurmak, dikey biitliinlesme, sistematik olarak rakipleri aleyhinde
antidamping iddiasinda bulunmak, yeni teknolojiye erisimi engellemek,
gerekli bilgiye erisimi engellemek, yikici fiyat uygulamasi vb..

Tespit edilen Kkartellerin ¢ogu, mallarim GOU’lere satmaktayd.
Vitaminler ve vitamin katkili gidalar1 etkileyen vitamin karteli ve hayvan
yeminde kullanilan lizin(lysine) kartelinin GOU’lerdeki temel gidalarin
maliyetleri lizerinde 6nemli etkileri oldugu tahmin edilmektedir(Joekes and
Evans, 2008: 13). Dikkat edilmesi gereken bir nokta, 6rnegin sitrik asit
kartelinin GOU’ler iizerindeki toplam etkisine bakarken, ham sitrik asitin
yani sira, sitrik asit iceren tiim mallarin (hafif i¢ecekler, islenmis gidalar,
deterjanlar, ilaglar, kozmetikler vb.) ele alinmas1 gerektigidir(Levenstein and
Suslow, 2004: 813). Belirtmek gerekir ki, uluslararas1 kartellerin GOU’ler
iizerindeki etkileri veri yetersizligi nedeniyle tiim boyutlarnyla
bilinememektedir. Bu kartellerin bazilar1 birka¢ ay, bazilart yillarca
stirmiistiir. Ortalama varlik siireleri bes yildir. O nedenle etkilerinin,
tilketicilerin refah kayiplarimi astigi, endiistrinin {iretim yapisin1 bozdugu
diistintilebilir(Levenstein and Suslow, 2004: 801-802). Yine de
hesaplanabildigi kadariyla bile, uluslararasi kartellerin GOU’ler iizerindeki
etkileri 6nemli boyutlara ulagsmaktadir. Bu kartellerin hiikiim siirdiigii 19
mali ele alan bir galismaya gore, GOU’lerin ithal etti§i mallarin kartel
etkisinde olan toplam degeri 51,1 milyar $, 1997°de GOU’lerin aldig1 toplam
resmi dis yardim ise 39,4 milyar $’dir (Levenstein and Suslow, 2004: 816).

S6z konusu uluslararas1 kartellerin tespit edilmesi, pek ¢ok GOU’nin
rekabet otoritesini CUS’lerin kendi simirlar1 dahilindeki faaliyetlerini
incelemeye sevk etmis, bu da yeni kartellerin agiga ¢ikmasina yol agmustir
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(Joekes and Evans, 2008: 56). Ancak, gerekli kanitlar {ilke sinirlarin
disinda bulundugundan ve yabanci otoriteler igbirligine kolay kolay
yanasmadigindan, takibat giiclesmektedir. Ote yandan belirtmek gerekir ki,
uluslararasi kartellerle miicadele yalmzca GOU’ler igin degil, ABD, AB gibi
onde gelen GU’ler igin bile ciddi bir sorun olarak kendini gostermektedir.

Bir 6rnek olarak, diinya tarihindeki en uzun 6miirlii ve en basarili kartel
olan De Beers, Oppenheimer ve suni elmas iireten General Electric
arasindaki uluslararasi elmas karteli ele alinabilir (Scherer, 1998: 13). De
Beers’in, ¢ogu CUS gibi pek ¢ok iilkede subesi bulunmaktadir. Faaliyetleri
bir tilkeden digerine kolaylikla nakledilebilir niteliktedir ve ana subelerini
ancak kartel faaliyetine gbz yummaya riza gosteren iilkelerde kurmustur.
Kendi suyuna gitmeyen elmas kesicilerini, onlara ya diisiik kalite tas vererek
ya da hi¢ vermeyerek cezalandirabilmektedir. Bu kosullar kargisinda, ABD
yetkilileri uluslararasi elmas karteline iligkin tiim diinyaya yayilmig bulunan
temel kanitlar1 geregi gibi takip edemedigini kamuya agiklamak zorunda
kalmistir (Tarullo, 2000: 480). Kuskusuz uluslararasi Kkarteller temel
faaliyetlerini siki1 antitrost uygulamasi olan iilkelerin hukuki yetki alanlari
disina tasimakta ve bir takibat s6z konusu oldugunda, yabanci rekabet
otoritelerinin kendi ulusal ¢ikarlarina uygun olmadike¢a isbirligi yapmaktan
kaginacaklarina giivenmektedirler. Scherer, bir rekabet otoritesinin, sonunda
suglanan firmanm iretimini ve istthdamimi kendi {ilkesinden g¢ekecegini,
kendi iilkesindeki iireticileri gerekli hammadde ve parcalardan mahrum
birakacagin bile bile, baska bir rekabet otoritesiyle isbirligi yapmayacaginin
altim1 ¢izmektedir(Scherer, 1998: 13).

Bir diger ornek de lizin kartelini yoneten Archer Daniels Midland
(ADM) adli ¢okuluslu sirket olabilir (Bonanno, A., Constance, D. H. and
Lorenz, H., 2000: 441). ADM’nin dort kitada, kirktan fazla {ilkede iiretim
yeri ve satig ofisi bulunmakta, onlarca insan istihdam etmektedir. ABD,
ADM’ye kendi iilkesinde yiiriittiigii lizin karteli faaliyetlerine iliskin olarak
100 milyon $ ceza vermistir, ama bu rakam sirketin varliklart i¢inde ¢ok
kiigiik kalmigtir. Fiyat belirledigi donemde bundan ¢ok daha fazlasim
kazanmuis, aldig1 cezaya ragmen baskin bir ¢okuluslu sirket olma 6zelligini
hala yitirmemistir(Bonanno, A., Constance, D. H. and Lorenz, H., 2000:
453). ADM olay1 karsisinda ABD hiikiimetinin bile zaafi goriilmiistiir. Sirket
rekor bir ceza almis, ama bu ceza caydiric olmaktan uzak kalmustir. Ustelik
sonunda, sirket devletle bir anlagsma yaparak, yiiksek fruktoz iceren musir
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surubunun fiyatini belirlemekten dolay1 alacag cezadan
kurtulmustur(Bonanno, A., Constance, D. H. and Lorenz, H., 2000: 456).
ABD’nin uluslararas1 kartellere iligkin takibatlarda elde ettigi basarinin,
kartelin katilimcilaria isbirligi saglamaya yonelik olarak genel af ya da
pismanlik(leniency)  tamimasina  dayandigimi  belirtmek  yerinde
olacaktir(Tarullo, 2000: 481).

Aciktir ki, uluslararasi karteller karsissnda GOU’ler ¢ok daha biiyiik
giicliiklerle karst karsiyadir. Tiirkiye’nin karsilastigi uluslararasi komiir
karteli bu duruma giizel bir 6rnektir(Joekes and Evans, 2008: 57-59). Bu
kartele katilan yabanci firmalarm yonetimleri yurtdisindadir. Bir tanesinin
Tiirkiye’de kendi subesi bile bulunmazken, digeri sorusturma basladiginda
subesini derhal kapatmistir. Yabanci firmalarin baghh bulunduklar
hiikiimetler, her tiirli hukuki bahaneyi kullanarak Tiirk otoritelerle isbirligi
yapmaktan kagmmustir. Sorusturma sonunda yalnizca kartele katilan yerli
firmalara ceza kesilebilmistir. Bu ¢ercevede, rekabet kanunlariin yalnizca
yerli tiiketicilere zarar gelmesi durumunda otoritelere tavir alma
yiikiimliiliigii getirmelerinin, rekabete iliskin olarak uluslararasi sorunlar
karsisinda rekabet otoritelerinin yalniz kalmalarinin temel nedeni oldugu
sOylenebilir. Zarar baska bir iilkeye verilmisse, yerel otoriteler kanunen
herhangi bir sey yapmak zorunda degildir.

Belirtmek gerekir ki, uluslararasi alanda kartellesmeden sorumlu
firmalar biiyiik olgiide gelismis iilkeler kokenli CUS’lerdir. O nedenle,
“sorusturma tekniklerine iligkin” her tiirlii ¢6zlim arayist oncelikle gelismis
iilkelerin igbirligini arttirmay1 hedeflemelidir(Evenett, S. J., Levenstein, M.
C. and Suslow, V. Y., 2001: 1240-1241).

Deginilmesi gereken bir diger uluslararasi kartel tiirii de 6zel ihracat
kartelleridir. hracat kartellerine i¢ piyasayr degil de, yabanci piyasalari
etkiledikleri icin, neredeyse tiim iilkelerin rekabet kanunlarinda istisna
tanmmustir. Thracat kartellerine taninan istisnalarda ulusal ihracati arttirmak
ve ulusal firmalara rekabetgi iistiinliikk kazandirmak gibi merkantilist amagclar
gidiilmektedir(Evenett, S. J., Levenstein, M. C. and Suslow, V. Y., 2001:
1230). Bu tiir istisnalarin, kanunda yalnizca i¢ piyasay1 etkileyecek
davranislarin kapsama alinmasi bi¢iminde genellikle zimni olarak tanindigi
goriilmektedir. Japonya, Meksika ve ABD gibi bazi iilkelerde ise, agik bir
bicimde aksi halde i¢ hukuka ters diisebilecek faaliyetler, etkileri dis
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piyasayla sinirlt kaldigr miiddetce muaf tutulmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
ihracat kartellerine istisna taniyan bu kanunlar, i¢ piyasalarinda uluslararasi
kartel faaliyetlerinden zarar goren ulusal hiikiimetlerin bilgi aligverisi ve
ilgili ~ kanitlarin  saglanmast  konusunda islerini  biiyllk Olgilide
zorlastirmaktadir(Evenett, S. J., Levenstein, M. C. and Suslow, V. Y., 2001:
1232).

2) Uluslararas1 Tasma EtKileri olan Birlesmeler

Uluslararas1 alanda rekabete iligkin olarak karsilagilan sorunlardan bir
digeri de uluslararasi tagsma etkileri olan birlesmelerdir. Birlesmeler yoluyla
O6nemli Olglide piyasa giicii elde etmek miimkiindiir. Boyle bir birlesme,
yabanci bir firmanin yerli bir firmay1 almasi bigiminde olabilecegi gibi,
tamamen iilke diginda gergeklesen ve baska iilkeler menseli sirketlerin
birlesmeleri bi¢ciminde de olabilir. Birinci durumda, yerli firmay1 alan
yabanci firma, diisiik rekabetle karsilagtigi yerde fiyati arttirarak ya da arzi
azaltarak, fazla rekabetle karsilastigt yerde ise fiyat kirarak piyasay1
bozabilir (Joekes and Evans, 2008: 56). Ikinci durumda ise, gerceklesen
uluslararast bir birlesme, bazi iilkelerde olumsuz herhangi bir duruma yol
acmazken, diger bir lilkenin piyasasinda birlesen piyasa paylar1 ve dnemli
Olclide artan piyasa giicli ile sonuglanabilir(Hoekman and Holmes, 1999:
881).

Ornegin, Boeing-McDonnell-Douglas birlesmesinde iki ABD kokenli
firmanin birlesmesi s6z konusu olmustur. Ancak, birlesme sonrasinda ortaya
cikacak yeni firmanin AB’deki birlesik satiglarinin ulagacagi rakamlar, AB
Komisyonu’nu kaygilandirmistir(Hoekman and Holmes, 1999: 881). AB’nin
kaygisi, Boeing’in, havayollar1 ile uzun donemli “tek imalatciyla
calisma”(single sourcing) anlagmalarina girerek, Airbus’t kalici bigimde
dislamasiydi. Dolayisiyla AB, ugak alacak tiiketicilerin yiiksek fiyatlar
O0demesinden degil, Boeing’in Avrupali rakibi olan Airbus’in ¢ikarlarini
korumak i¢in harekete gecmistir. AB, Boeing, havayollarii “tek imalatciyla
calisma” soOzlesmelerine zorlamayacagini taahhiit etmedigi takdirde, bu
birlesmeye onay vermeyecegini agiklamig, ancak Boeing’in bu sart1 kabul
etmesiyle uzlagsmaya razi olmustur. Giiniimiizde ¢ogu birlesme 6ncesinde,
AB ve ABD’nin rekabet otoritelerinin  birlikte  calistiklar
gozlenmektedir(Tarullo, 2000: 481).
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Bu bolimde deginilen uluslararasi karteller, ihracat kartelleri ve
uluslararas1 tagsma etkilerine sahip birlesmeler karsisinda ulus devletlerin,
baska devletlerin yetki alanina girdigi i¢in kanit toplamak, miidahale etmek,
yaptinm uygulamak bakimindan aciz kaldigt durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu agidan kanitlar1 toplayacak, goriismeler yapacak ve
kartellesme ile elde edilen kiiresel kazanglari hesaplayip uygun cezayi
kesecek giice sahip bir “kiiresel otorite” yaratmak disiincesi akillara
gelmektedir(Evenett, S. J., Levenstein, M. C. and Suslow, V. Y., 2001:
1240-1241). Bu cergevede, rekabet ve ticaret politikalarinin ortak alanina
giren bu gibi konularm, 6ncelikle bir goktarafli anlagsma yoluyla DTO
biinyesine dahil edilmesi giindeme gelmistir. Ancak, daha Once de
deginildigi iizere, 2003 y1linda bu konunun DTO giindeminden ¢1karilmasina
karar verilmistir. Ne var ki, rekabete iliskin uluslararasi sorunlar o tarihten
sonra da giindemden diismemistir. Rekabete iligkin ortaya ¢ikan uluslararasi
sorunlar bir yandan giderek ikili isbirligi ve bolgesel ticaret anlagmalarina
dahil edilmekte, bir yandan da UNCTAD ve OECD biinyesinde baglayicilig
olmayan uluslararasi kurallar gercevesinde diizenlenmeye
calisilmaktadir(Joekes and Evans, 2008: 15-16). Bu konulari ele alacak
baska bir uluslararas1 orgiit olusturulmasina kadar pek ¢ok ¢oziim Onerisi
halen tartigilmaktadir. Ote yandan, basta ABD olmak iizere baz1 gelismis
iilkeler, uluslararasi alanda karsilagtiklar1 rekabet sorunlarmi “bulundugu
memleketin disinda yetki alani”(extraterritorial jurisdiction) kullanimi
yoluyla ¢6zme yoluna da basvurabilmektedir(Scherer, 1998: 12 ve bu
sorunla ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz. Erol, K.). Kendi rekabet hukukunu
kendi iilke simirlarinin disinda da uygulamak anlamina gelen bu durum,
gelismis iilkelerin kendi aralarinda sert misillemelere neden olabilmekte,
gerek bu yola bagvuramayacak, gerek kendisine uygulandiginda misilleme
yapamayacak olan gelismekte olan {ilkeler acisindan ise kaygi
uyandirmaktadir.

3) Kiiresel Oligopoller

Ote yandan son olarak, kiiresel oligopollere iliskin goriislere de yer
verilmesi yerinde olacaktir. Tarullo, bir uluslararasi yaptirim sorunu olarak
kiiresel oligopollerden bahseder (Tarullo, 2000: 480). Bilindigi iizere, bir
ticaret politikas1 araci olarak uluslararasi rekabetin, i¢ piyasa iizerinde
terbiye edici etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Yabanci firmalarin rekabetinin
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yerli oligopollerin piyasa gii¢lerini kirmasi beklenmektedir. Ancak,
endiistrilerin birlesmeler, ilhaklar ve piyasadan c¢ikiglarla kiiresel olarak
giderek biitiinlesmesi ve bir zaman sonra kiiresel oligopollerin olusmasi riski
de bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, birkag dev firmanin, fiyat ve iiretim
miktarlarina iligkin kararlarini birbirlerinin davranislarii gozeterek almaya
baslamalar1 s6z konusu olabilecektir. Tarullo’ya gore, herhangi bir belirti
gostermeksizin geligebilecek olan bu durumun gergeklesmesi pek de olasi
degildir, hatta kiiresel oligopollerin olugmasi tamamen varsayimsal bir
durumdur (Tarullo, 2000: 481). Tarullo’ya gore, zaten kiiresel oligopoller bir
kez olustu mu, onlar1 engelleyebilmek i¢in de ¢cok ge¢ kalinmig olacaktir.

Chesnais’ya gore ise, kiiresel oligopoller zaten olusmustur. Chesnais’ya
gore, “kiiresel endiistri” kavrami, birbirleriyle diinya ¢apinda rekabet eden
yerli endiistrileri degil, rekabetin kiiresel oldugu, diger bir deyisle firmalarm
pek ¢ok piyasada birden etkin rekabet yiiriittiikleri endiistriyi ifade
etmektedir (Chesnais, 1995: 75-76). Kiiresel endiistride uluslararasi gapraz
yatirimlar ve ulusGtesi yogunlasma soz konusudur. “Karsilikli kiiresel
piyasa bagimliligi” uyarinca, bir firmanin bir iilkedeki rekabet¢i konumu
baska tlkedekinden etkilenir, ¢linkii her iki {ilkedeki konumu da hem
firmanin  faaliyetlerini  uluslararas1 diizeyde koordine etmesi ve
biitiinlestirmesiyle, hem de rakiplerinin hareketleriyle iliskilidir. Diinya
piyasast ile kastedilen Triad piyasasidir. 1992 tarihli bir OECD ¢aligmasina
gore, pek ¢ok iiriin grubu ve endiistrinin diinya piyasasi en fazla 10-12 firma
tarafindan paylasilmigtir(Chesnais, 1995: 86). Bu durum, bu firmalarin etkin
oligopolistik rekabet yiiriiterek, teknolojik ilerlemelerini -gerek bireysel
olarak gerek birlikte- koruyarak giris engelleri yarattiklarin1 ve firsat
bulduklarinda diinya genelinde fiyat rekabetini smirlandirdiklarim
gostermektedir. Chesnais’ya gore, kiiresel oligopoller, 1950’lerin
ortalarindan baglayarak ABD oligopollerinin diinyaya yayilmasindan farkli
bir seydir. Uc kutuptan, farkli gelismis iilkeler kokenli bilyiik firmalar
arasinda stratejik karsilikli bagimhilik ve karsilikli kabul s6z konusudur.
Kiiresel oligopolist firmalar, aralarinda uluslararasi teknolojik igbirligi
anlagmalar1 yaparak karsilikli kabul ve isbirligi saglamaktadirlar(Chesnais,
1995: 88). Bu anlagmalar sayesinde kiiresel oligopolistler, hem teknolojik
bilgiyi firma disindan hizli ve ucuz bir bigimde edinebilir, hem de kiigiik
firmalarin teknolojik ilerlemelerini ve olast girisleri engellemis olurlar. Bu
firmalar arasinda tamamlayici teknolojik uzmanliklara iliskin teknoloji
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paylasimi ve teknolojinin iki yonli degis tokusuna yodnelik anlagmalar
yapilmasi, bu anlagmalara katilamayacak olanlar karsisinda 6nemli bir
tistiinliik saglamaktadir(Chesnais, 1988: 519-520).

SONUC

Bu calismada, rekabete iliskin olarak uluslararasi alanda karsilasilan

sorunlar ele alinmaya calisilmistir. Bu boliimde, ¢alismada ulasilan sonuglar

ozellikle GOU’ler agisindan degerlendirilmeye ¢alisilacaktir:

1980’lerden itibaren giiglenen disa agilma, serbestlesme ve kiiresellesme
egilimleri ile birlikte sermaye hareketleri, iiretim ve ticaret akimlarina
iliskin olarak i¢ piyasa ve dis piyasa arasindaki ayrim giderek
belirsizlesmis, bunun sonucunda da, giiniimiizde rekabet politikasi ve
ticaret politikasi arasindaki smirlar son derece siliklesmistir.
Uluslararas1 karteller, uluslararasi tasma etkileri olan ekonomik
birlegsmeler ve kiiresel oligopoller gibi rekabete iligkin uluslararasi
sorunlar da agirlik kazanmaktadir. O nedenle, rekabet otoritelerinin,
rekabete iliskin uluslararasi sorunlar1 yakindan izlemeleri ve bu alanda
uluslararasi isbirligi ve ¢dziim arayislari i¢inde olmalar1 gerekmektedir.

Uluslararas1 karteller karsisinda en gelismis {ilkelerin bile rekabet
otoriteleri ¢aresiz kalabilmektedir, c¢ilinkii kartel faaliyetine iliskin
kanitlarin 6nemli boliimi bagka iilkelerde bulunmakta, bu iilkelerin
yetkilileri kendi firmalarinin ve vatandaslarinin ¢ikarlarint korumak
amactyla isbirligine gitmemektedir. Ayrica, iilkenin rekabet kurumu
baska bir iilke menseli firmaya yaptirnm uygulamak, ceza kesmek vb.
uygulamalarda yetkisiz kalmaktadir. ABD’nin bile, yeri geldiginde tek
careyi Kkartel faaliyetinde bulunan CUS’lerle anlasmaya gitmekte
buldugu gériilmektedir. GOU’lerin kartel olusturan CUS’lerle ilgili
olarak haklarin1 aramalar1 bakimindan GU’ler karsisinda dezavantajli
konumda olduklar1 aciktir. GOU’lerin bu konuda belki de tek
yapabilecekleri sey, gelismis iilkelerin tespit ettigi ve kanit talep ettigi
durumlarda isbirligine gitmeleri olacaktir ki, bu da siipheli
goriilmektedir. Ciinkii bu kez de kendi iilkelerinde iiretim yapan,
istihdam yaratan ve cesitli sektorlerde s6z sahibi bir CUS’i karsilarina
almis olacaklardir.
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e  Uluslararasi tasma etkileri dogurabilecek birlesmeler, gelismis iilkelerce
yakindan izlenmektedir. Gerektiginde Boing ve McDonnell-Douglas
birlesmesi Orneginde oldugu gibi, bir birlesmeye itiraz edebilir, bu
birlesmeyi yonlendirici baski uygulayabilirler. GOU’lerinse bdyle bir
siyasi ve ekonomik gii¢leri bulunmamaktadir.

e Uluslararas1 oligopollerin varlig1 tartisma konusu olsa da, kiiresel
Olgekte sektorel yogunlagma onemli boyutlardadir. Bir sektorde bulunan
az sayida dev CUS’in, dev olmaktan kaynaklanan piyasa gii¢leri, tekel
kadar etkili bir sorun teskil etmektedir. Bu firmalar, kolaylikla giris
engelleri yaratabilmekte, fiyat1 ve miktar1 kontrol altina alabilmekte,
yikici fiyat uygulayarak kiigiik rakiplerini piyasadan silebilmektedirler.

e Tiim bu sayilanlar 15181nda, serbest ticaret ve tam rekabet gibi kavramlar
savunulurken dikkatli olunmasi gerektigi agiktir. Asimetrik giic iliskileri
nedeniyle, gelismis iilkelerin piyasalarmin GOU’lerin kiigiik ve orta
Olgekli firmalarma gergekte pek de acik olmadiklar1 goriilmektedir.
GOU’lerin disa agilan piyasalarindan iceriye girenler ise biiyiik CUS’ler
olmaktadir. Bu durumda, yalnizca piyasaya girig-¢ikis serbestisinin
artmasinin, i¢ piyasada rekabetin artmasina hizmet edip etmeyecegi
lizerinde disiiniilmelidir. Rekabet edebilmek igin Oncelikle rekabetgi
olabilmek gerektigi unutulmamalidir.

e DTO ile getirilen ulusdtesi baglayici kurallar dogrultusunda, serbest dis
ticaretin, tiim filkeler i¢in uyulmasi zorunlu tektip bir politika oldugu
giiniimiizde, GOU’lerin kendi ulusal kalkinma gereklerine yamit verecek
ulusal bir rekabet hukuku ve rekabet politikalarin1 uygulayacak bir
rekabet kurumlar olmalidir. Kiiresellesmeye eslik eden uluslararasi
baglayici kurallar ve uluslararasi sorunlar karsisinda GOU’lerin ticaret,
rekabet, anlagsmazliklarin halli, yatirimlar, fikri ve siai miilkiyet haklar
vb. alanlarda iyi diizeyde Ingilizce bilen, hem uluslararas: hukukun ilgili
alanlarina ve hem iktisada hakim yetismis insan giicliniin bulunmasi
onemli bir gereksinim olarak bag gostermektedir. Bu agidan, iilkemizde
son zamanlarda g¢esitli iiniversiteler biinyesinde acilmaya baslayan
uluslararas1 ekonomi hukuku yiiksek lisans programlarinin yararh
olacag agiktir.
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