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AVRUPA BIRLiIGI’NIN BASARISIZ GiRiSiMi: AVRUPA
YURTTASLIGI

Deniz ALTINBAS®

Oz

Avrupa siyasi entegrasyon siireci igindeki girisimlerden biri Avrupa
Yurttashgy'dwr. 1970 lerde tartisilmaya baslanan, 1993 yilinda yiiriirliige giren
Maastricht Anlasmasi ile kurumsallasan Avrupa Yurttashg ilkesi, ulus-devletin
disinda ve étesinde bir vatandashik yaratilmasini amaglayan tek deneyimdir.
Avrupa’daki biitiinlesme siireci, baslangicindan bu yana Avrupa halklarinin
disinda ve iizerinde gercgeklesmektedir. AB politikalarinin halktan kopuk bir
sekilde gerceklestirilmesi, AB iiyesi iilke vatandaslarini giderek AB
politikalarindan uzaklagtrmistir. Bu durumun somut yansimalari, Avrupa
Parlamentosu segimlerine katilim oranlarimin diigmesi, AB ile ilgili halk
oylamalarinda olumsuz oy kullanma egilimlerinin artmasi ve AB nin daha ¢ok
sorgulanmasi gibi érneklerde goriilmektedir. Durumu fark eden Avrupa eliti, bir
yandan halklara “Avrupali” hissettirmek icin ortak pasaport, 6grenci/6gretmen
degisim sistemleri, ulusal parlamentolarm giiclendirilmesi, anayasa olusturma
calismalar gibi kimlik yaratmaya yonelik girisimlerde bulunmaktadirlar. Diger
taraftan ise, bu girisimlerin sekteye ugramamas: igin, bu yénde israr eden
vatandaglarin varligina ragmen, Lizbon Anlagmasi ornegindeki gibi, halk
oylamalarina gidilmemektedir. Aslinda pratikteki amaci, AB eliti ile vatandagslar
arasindaki bagi giiclendirerek Avrupa politikalarinin daha genis bir alanda
megruiyetinin saglanmast olan Avrupa Yurttashigi, baska nedenlerin yaminda,
uygulamadaki demokratik yoksunluk sebebiyle de gerceklesememektedir. Ote
yandan yurttaghk, devleti olugturan dgelerden biridir. Halbuki bugiin
Avrupa’da bir devlet yoktur.

Anahtar Kelimeler: Yurttaglik, Avrupa Entegrasyonu, Avrupa Kimligi,
Lizbon Anlagmasi, Demokrasi A¢ig1
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THE UNSUCCESSFUL INITIATIVE
OF THE EUROPEAN UNION: EUROPEAN CITIZENSHIP

Abstract:

The principle of European citizenship has started to be discussed in the
midst of 1970s, but institutionalised in 1993 with the Maastricht Treaty coming
into force. The main reason was to make the European common policies
legitimate in a wider area. Since the integration process has always been
outside and above the member states’ citizens, people were losing their interest
and support in the integration project. The situation materialised by people’s
low participation in the European parliamentary elections, “no” answers to the
referenda on EU issues and questioning the existence of the EU. Besides, public
opinion polls show that still a small minority of EU citizens define themselves
“European’ before or with their national belonging. A radical approach states
that the main reason for creation of such a concept has been due to the need to
Jacilitate the commercial procedures within the European Community. Free
movement of people required a full equality and complete freedom of people for
business. European citizenship is sometimes referred to as practically “an
identity around a European consumer ideal” in the “laissez-faire” European
system. Although the concept of citizenship and citizenship rights existed before
the nation-state came into being, traditionally, citizenship has the condition of
attachment to a nation-state. European citizenship is the first and the only
experience aiming to create a citizenship out and beyond the nation-state, which
can also be called a “post-national citizenship”. It aims to solidify the bond
among different citizens of different states, which would create a European
demos and an identity; because citizen of any member state would be citizen of
Europe. At this point there is a challenge that a member state citizen is at the
same time a European citizen, but he/she becomes a European citizen because
he/she is the citizen of an EU member state; as EU citizenship depends on the
EU membership of his/her state. The problem here is there are already national
citizenships in the European system. It is difficult to convince people to accept
another extra citizenship. “European” is not a legal concept. Today we still
cannot talk about “European citizens”, but citizens of the EU member states.
This is because citizenship requires a state, while the EU is far from being a
state. Perhaps the most important problem in the failure of European citizenship
project and creating a sense of belonging to Europe is the lack of political
participation of the EU members’ citizens to the European politics. It is
impossible to expect these people to feel as “European citizens” if they do not
have the chance to have a role in the government. Thus, as the EU cannot fulfil
the role of a nation-state and cannot attribute duties of a citizen, the European
citizenship project has a long road to go into effect. Briefly, the problem can be
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defined as democratic deficit or lack of legitimacy of the EU government. In
order to anticipate the future developments of European citizenship, we should
look at how the biggest steps were taken within the integration process. The
European Coal and Steel Community, for instance, could be considered as a
miracle for the states which were in war for long years. These states accepted to
pool the most sensitive area — production of coal and steel — under a supra-
national control. It was the existence of common threat and fear, which were the
Germans and the Soviets, for such a concession. The second important move,
the Maastricht Treaty was signed under the threat of a stronger Germany after
the unification. Today, in order to take big steps, again there is a need for a
common and serious threat. Today, if there is a crisis within the EU — identity,
integration, constitution etc. — the reason is the lack of a common threat which
is also the raison d’étre of integration. So the grand problem is the lack of a
reason for the EU member state citizens to share national sovereignties with
supra-national bodies for more integration. Robert Gilpin assumes a test of
loyalty and self-sacrifice. While people continue to give their utmost loyalty to
the nation state and are willing to die for it, very few individuals have made an
equivalent sacrifice for the European Community. Thus, he says, the state still
holds a virtual monopoly over human loyalty.

Keywords: Citizenship, European Integration, European Identity, Lisbon
Treaty, Democratic Deficit

GIRIS

Avrupa Yurttagligi ilkesi, AB’nin, demokrasi agig1 ve mesruiyet gibi en ciddi
sorunlarinin ¢ézliimii olarak diisliniilen, Avrupalilik bilinci ve kimlik olusturmak gibi
biiyilik hedefleri olan, fakat basarisiz olmus bir girisimdir. Avrupa kimligi iizerine ¢ok
sayida calisma bulunmasma ragmen Avrupa Yurttashg: ile ilgili teknik bilgilerin
disindaki ¢aligmalar smirlidir. Bu girisimin basarisizligi ile ilgili analizlere ise
rastlanmamaktadir.

Avrupa Yurttaghg ilkesi 1993 yilindan beri yiiriirliikkte olmasina ragmen, ne
siyasi ne de akademik c¢ercevede iizerinde durulan bir konu olmustur. Uzun siire
iizerinde galisilan anayasa olusturma g¢abalarinin Lizbon Anlagmasi adi ile yiiriirliige
girmesi, basarisiz kalan bazi politika ve uygulamalarin yeniden ele alinmasina neden
olabilecektir. Diger taraftan 2010 yilinin ilk yarisinda AB’nin donem baskanligi
gorevini {istlenen Ispanya, alti aylik programina Avrupa Yurttashig ilkesinin
canlandirilmasi amacini eklemistir.

AB’nin varliginin ilk kez bu kadar yaygin sekilde sorgulanmaya baslanmasi,
Avrupalilik  bilincinin  hala olusturulamamasi, daha da Onemlisi milliyetcilik
duygulariin canliligini siirdiirmesi gibi etmenler AB’nin gelecegi ile ilgili siiphelere



96 / Deniz ALTINBAS

neden olmaktadir. Bu siipheler, beraberinde ¢6ziim yollar1 da getirmektedir. Kimilerine
gore Avrupa kimliginin yaratilmasi ve Avrupa yurttaghigiin uygulanmasi hayati dnem
tasimaktadir. Fakat AB’nin hayatim1 siirdiirebilmesi i¢in daha o6nemli konular
bulunmaktadir.

Bu calismada; ulusal yurttashk ile Avrupa yurttasligi kavramlarinin bir arada
bulunmasinin ¢eliskileri, devlet olmadan yurttaslik kavraminin anlam kazanamayacagi
gercegi ve kimlik olmaksizin yurttaslik olgusunun gerg¢eklesmesinin zorlugu gibi
diigiinceler; Avrupa yurttashgl ilkesinin  basarisizlik nedenleri olarak ileri
siriilmektedir. AB i¢in baslica sorun demokrasi ag¢ig1 ve mesruiyet olarak
goriilmektedir. Coziim ise AB’nin ulus-iistii 6zelliklerinin ulus-devlet diizeyine inmesi
pahasina, iiye iilke vatandaslarinin yonetime “gercek anlamda” dahil edilmesi olarak
goriilmektedir. Sorun; biiylik adimlarin ortak biiylik tehditlerin varliginda atildig:
gerceginden hareketle, gilinlimiizde {iye devletleri bir arada tutacak tehlikelerin
olmamasi, diger bir ifadeyle AB’nin varlik nedeninin bulunmamasi, dolayisiyla da
geleceginin tehlikeye girmesi seklinde degerlendirilmektedir.

I) YURTTASLIK

Bugiinkiine en yakin halini XX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra alan devlet
anlayisinda; toplumun, devletin ve siyasal iktidarin temeli, birey iradesinden hareket
edilerek aciklanir. insanlar, bir devlet ve toplum diizeninde yasamaya baslamadan énce
icinde bulunduklar1 “dogal yasama donemi’nden kendi istekleri ile ¢ikmislardir. Can
ve mal giivenliklerinin korunmasi amaciyla, bir sosyal ve siyasal sozlesme ile toplumu,
devleti ve iktidart kurmuslardir (Goze, 1995:354-355). Boylece devletin temel gorevi,
vatandaglarinin sadece can ve mal giivenligini degil, ayn1 zamanda hak ve
ozgiirliiklerini de korumaktir.

Yurttaslik, “bireylerin esitlik ilkesi dogrultusunda belirli evrensel hak ve
gorevlerle, etken ya da edilgen olarak bir ulus-devletin liyeleri olma durumu” geklinde
tanimlanabilir (Janoski, 1998:9). Bu tanimlamadaki etken ve edilgen ayirimina Piper,
milliyet kavramini da ekler. Piper’a gore, milliyet kavrami da tipki yurttaglik kavrami
gibi bir devlete iiyeligi ifade eder. Ancak milliyet edilgen, yurttaslik ise etken tiyeligi
temsil eder (Piper, 1998:75).

Yurttaglik kavrami ve haklarindan ulus-devlet oncesinde de bahsedilmesine
ragmen, geleneksel olarak, bu kavramin ulus-devlete baglilik sartina indirgenmis
oldugunu goriiyoruz. Her bireyin korunmasi, iiye oldugu devlet tarafindan giivence
altina alinmaktadir. Dolayisiyla her yurttas da bagli bulundugu devlete kars
yiikiimliiliiklerini yerine getirir. Bugiinkii yurttashk haklar1 ve yapis1 oOnceki
yiizyillardan ¢ok daha farkhidir. Ozellikle gog, misafir isciler ve miilteciler gibi etkenler
yurttaglik kavramimin daha karmasik ve gelismis bir yapiya sahip olmasina neden
olmustur. Ayn1 zamanda haklar da, yurttaglar arasindaki esitlik ilkesinin alani gibi,
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kadinlari, siyahlart ve escinselleri kapsayacak Olglide genisletilmistir. Avrupa’da,
XVIIL. ve XIX. yiizyillarda, ulus-devletin ortaya ¢ikist vatandaslik kurumu ile yakindan
baglantilidir. Vatandaglik kavrami, tiyenin roliinii belirlemistir (Lemke, 1998:212-218).

II) AVRUPA YURTTASLIGI iLKESi

Avrupa yurttaghigr ilkesi ilk olarak 1970°li yillarda tartisilmaya basglamustir.
Avrupa biitiinlesme siirecinin baslarinda konu edilen yurttaslik ilkesi, hukuki alanla
sinirl kalmig ve ortak pasaport uygulamasindan teye gidememistir. Ayn1 donemlerde
bir kimlik yaratilmasi i¢in 6grenci ve Ogretmen degisim programlari uygulanmaya
baslamis; ancak 1990’lara kadar Avrupa yurttashig: ilkesi kurumsallasamamigtir
(Lemke, 1998:212-218).

Maastricht Antlagmasi Oncesinde, Avrupa yurttaghigi ilkesi konusundaki ilk
tartismalara iki temel unsur neden olmustur. Ilki i¢ pazar olusumunun tamamlanmasi
iizerine ortaya ¢ikan yeni haklarin tanmmasidir (Welsh, 1993:27). Avrupa Toplulugu
sinirlarin iginde tek bir pazar yaratilmasi ile mal, sermaye ve hizmetin yani sira
kisilerin de serbest dolasimi s6z konusu olmus ve iiye iilkeler arasindaki artan ticari
iligkiler nedeniyle bazi prosediirlerin kolaylastirilmas: gerekmistir. Bdylece Topluluk
iiyesi tilkelerin vatandaslarinin arasinda herhangi bir ayirim yapilmamasi ve baska iiye
iilkelerde de, kendi iilkelerinde olduklart gibi hareket edebilmelerini saglamaya yonelik
yenilikler getirilmesi tartisilmigtir. Avrupa yurttagligmmin erken donemde gilindeme
gelisinin bir diger sebebi ise biitiinlesmeyi ekonomik alanin disina ¢ikararak, sosyal,
kiilttirel ve siyasi bir boyut kazandirma amacina yonelik olarak Topluluk vatandaslarimi
Topluluk dis1 insanlardan ayirma gerekliliginin hissedilmesi olmustur.

Avrupa biitiinlesmesi siirecinin Avrupa halklarinin  disinda ve stiinde
gerceklestigi, Avrupa eliti tarafindan uzun zamandan beri bilinmektedir. Avrupalilarin
AB konusundaki bilgi eksikligi ve ilgisizligi bir tarafa, halkin sadece kér gayeli bir
pazar olarak goriildigii ve Oncelikle isadamlarini ilgilendirdigi de ¢okca
tartistlmaktadir (Bozkurt, 1993:16). Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Yurttaslig
ilkesinin  kurumsallasmasi da, zaman zaman kadr gayesi c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Martiniello’ya gore, Avrupa yurttashig: ilkesi ile amaglanan,
Avrupa’nin siyasi ve sosyal biitiinlesmesini degil, i¢ pazarin sorunsuz isleyisini
saglamaktir (Martiniello, 1997:36).

Avrupa politikalarinin halktan kopuk bir sekilde gergeklestirilmesi insanlarin
Avrupa Toplulugu’'na olan desteginin azalmasmma neden olmustur. Avrupa
politikalaria olan ilgisizlik, halkin Avrupa Parlamentosu se¢imlerine diisiik katilimi ile
kendisini gostermektedir.” Halkin Avrupa politikalarinin disinda kalmasmim bir sorun
oldugunu fark eden Avrupa biirokratlari, 1980’lerin ortasindan itibaren biitiinlesme
siirecini halka anlatmaya ve “sevdirmeye” ¢alismaktadirlar. “Halkin Avrupa’si” ya da
“Vatandasin Avrupa’s1” gibi projeler, Avrupa pasaportlari ve pullar gibi simgeler bu
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hedefe yonelik faaliyetlerdir (Ollikainen, 2000:6). Daha sonra kabul edilen Avrupa
yurttasligi ilkesi ve bir dizi krize neden olan anayasa projesi de, yine halklarin Avrupa
politikalarma daha fazla ilgi gostermesi i¢in planlanmistir.

Avrupa yurttasghgi ilkesi temelde Avrupa’daki biitiinlesme siirecinin Avrupalt
halklardan kopuk ve onlardan bagimsiz olarak, biirokratlar ve politikacilar tarafindan
tasarlandigt ve halkin gelismelerden haberdar olmadigi seklinde beliren durumu
ortadan kaldirma amaciyla tasarlanmistir. Avrupa biitiinlesmesi projesinin babasi Jean
Monnet’nin, “biz bir devletler koalisyonu kurmuyoruz, insanlar1 birlestiriyoruz”
seklindeki sozleri, bugiin gelinen noktanin aslinda baslangigta hedeflenenden farkli
oldugunu gostermektedir.

Avrupa yurttasligi ilkesi, ulus-devletin disinda ve OGtesinde bir vatandaslik
yaratilmasini amaglayan ilk ve tek deneyimdir. 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Maastricht Antlagmasi ile yasallasan Avrupa yurttaslig1 politikasi, bir Avrupa kimligi
yaratilmasi yolundaki en dnemli adim olarak kabul edilmistir. Avrupa biitiinlesmesinin
yarim yiizyillik tarihine ragmen, biitiinlesmeye yonelik adimlar hep elit diizeyinde
gerceklestirilmistir. Yapilan kamuoyu yoklamalarinda halkin kiigiik bir azmliginin
kendini “Avrupali” hissediyor olmasi, “Avrupa kimligi” eksikliginin varligimi giindeme
getirmistir. Bu baglamda Avrupa elitinin ¢abasi bir “Avrupa halki” yaratmak olmustur.

Maastricht Antlasmasi’nda “iiye iilke vatandaglarinin haklarinin ve ¢ikarlarinin
korunmasini saglamlastirmak {izere AB yurttagligi getirilmektedir” seklinde bir madde
bulunmaktadir. AB’nin resmi kaynaklarina goére, Avrupa yurttaghiginin énemi, AB
iiyesi olan iilke vatandaslarinin tamamma tanidigt hak ve gorevlerle, siyasi hayata
katilim hakkimin kabul edilmis olmasidir. Bu politika ile amaglanan, farkli {ilkelerin
farkli vatandaslar1 arasindaki bagi giiclendirmek ve boylelikle bir Avrupa kamuoyu,
nihayetinde de bir Avrupa kimligi yaratmaktir." Ciinkii herhangi bir AB iiyesi iilkenin
vatandas1 “Avrupa vatandast” sayilmaktadir.

Avrupa yurttaghgr ilkesi ile Avrupa vatandaglarina taninan haklar
incelendiginde, insanlarin kendilerini “Avrupali” hissetmelerini saglamaya yonelik bir
igerik olusturuldugu goriilmektedir. Siiphesiz en 6nemlisi, insanlarin AB sinirlari iginde
serbest dolagim hakkina sahip olmalaridir. ikinci olarak, baska bir iilkede ikamet etse
bile, iilkenin vatandaslari ile ayni sartlar altinda belediye segimlerine katilma hakki
verilmektedir. Boylece insanlardaki “yabanci iilke” kavrami degistirilmeye ve yerine
“bir baska Avrupa iilkesi” anlayis1 getirilmeye calisilmaktadir. Avrupa Parlamentosu
secimlerine, gerek secmen gerek aday olarak katilabilme hakki, halklarin kendilerini
vatandas hissetmeleri amact yolundaki onemli adimlardan biridir. “Yabanci iilke”
anlayisini degistirmeye yonelik bir diger madde ise bir AB iilkesi vatandaginin i¢iinci
bir iilkede, kendi iilkesinin temsilciligi bulunmadigi takdirde, herhangi bir baska AB
iiyesi tlkenin temsilciliginden yardim isteyebilecek olmasidir. Son olarak, Avrupa
vatandaslarina, Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme ve Avrupa Toplulugu’'nun
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herhangi bir kurumu tarafindan haksizliga ugradig: diisiincesi ya da kotlii yonetim
iddias1 ile Ombudsman’a bagvurma haklari taninmasidir.™

Avrupa yurttasligi alaninda Maastricht Antlasmasi ile atilan ilk adimdan sonra,
1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi ile bu ilke biraz daha gelistirilmistir. Amsterdam
Antlagmasi ile taninan haklardan en 6nemlisi, AB kurumlarina herhangi bir resmi
Avrupa dili ile yapilan bagvuruda ayn1 dilde cevap almaktir. Maastricht Antlagmasi’nda
g0z ardi edilmis olan “dil” meselesi kimlik olusturmanin énemli pargalarindan biri
olarak, Amsterdam Antlagmasi’nda Avrupa yurttashg: ilkesine eklenmistir. Belirli
sartlar altinda Parlamento, Konsey ve Komisyon gibi kurumlarin belgelerine
ulasabilme hakki, daha ¢ok seffaflik ilkesi géz oniinde bulundurularak kabul edilmistir.
Amsterdam Antlagsmasi’na ayrica “cinsiyet, irk, din, yas, bedensel 6ziir, cinsel tercih
gibi nedenlerden dolay1 ayrimcilik yapilmamasi” esasi ile birlikte “AB yurttaslari
arasinda uyruklart nedeniyle ayrimcilik yapilmamasi” maddeleri de eklenmistir.
Boylece Avrupa yurttaslari arasinda esitlik oldugu ilkesi benimsetilmeye ¢alisilmistir.

Avrupa yurttashginin sadece antlagmalar iizerinde kalmayip hayata da
gecirilebilmesi i¢in AB kurumlar1 tarafindan cesitli faaliyetler diizenlenmektedir.
Omegin AB egitim programlari, sadece Avrupa yurttashg ilkesinin yerlestirilmesi
amacini degil, ayn1 zamanda {iye iilke halklarina Avrupa biitiinlesmesinin 6gretilmesi
ve Avrupa politikalarinin destek bulmasinin saglanmasi amaglarini da tagimaktadir. Bu
cercevede Ogrenci ve egitmenlerin diger AB {iyesi iilkeleri egitim amagli olarak
dolasabilmeleri dnemli bir katki olarak diisiiniilmektedir. Egitim projeleri ile insanlar
birbirleri ile iletisim kurmaktadirlar (Ollikainen, 2000:6-22). “Akademik hareketlilik”
kisilerin sosyallesme yoluyla kendilerini Avrupali olarak hissetmeleri igin
tasarlanmistir. Kisilerin bir baska AB {iyesi iilkede bulunmalarinin kendi kiltiirleriyle
bir karsilagtirma yapmalarina olanak tanimasi ve bdylece “Avrupa ortak kiiltiirel
mirast”nin farkina varmalari beklenmektedir.

Sokrat ya da Erasmus gibi egitim programlarina verilen énem, kurumsalcilik
teorisi ¢ercevesinde X VIIIL. ve XIX. ylizyillarda ulus-devletin ideolojik insas1 sirasinda
gozlemlenen etkinligin sonucudur. Cilinkii egitimin, yurttaslk, uyruk ve ulusal kimlik
yaratmaya yoOnelik temel sosyallesme aract oldugu savunulmaktadir (Ollikainen,
2000:6-22). Karl W. Deutsch, basarili bir biitiinlesmenin saglanmasi i¢in, insanlarin
gerek sistemin biitiinii gerekse birbirleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari
gerektigini savunmus, bunun igin de iletisimin 6nemi iizerinde durmustur (Deutsch,
1988). 2008 yilinda mal, sermaye, hizmet ve kisilerin serbest dolasimina besinci
ozgiirliik alani olarak “bilgi” de eklenmistir. Boylece bilim adamlarinin daha kolay
aragtirma yapmasina olanak tanmarak, hem akademik ve bilim alaninda ilerleme
saglanmasi hem de bilim adamlar arasindaki iletisimin gelistirilmesi amag¢lanmustir.
Bugiin, AB iilkeleri arasinda iletisim konusunda sikintilarin oldugu, bu nedenle
biitiinlesme konusunda Avrupa bilincinin eksikligine bagli olarak bir takim sorunlarin
yasandig1 gercektir. Yeterli iletisimin bulunmamasi, birbirlerini anlamayan bir grup
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insanin  kimlik yaratmaya yonelik bosuna c¢aba harcamalarmma neden olmakla
kalmayacak, demokrasi a¢iginin biiyilimesine de yol acacaktir.

Avrupa yurttaghigr ilkesinin her demokratik ve siyasi olgu gibi kamuoyu
destegini almis olmasi, yani mesrulugu gerekmektedir. Ancak sadece yurttashk
ilkesinin degil AB’nin diger politikalarinin ve biitiinlesme olgusunun dahi, halk
arasinda bilinmedigi, yanlis bilindigi ya da bu konulara ilgi duyulmadigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi Avrupa Parlamentosu segimlerine katilimin
diisiik olmasi ve anketlerde vatandaslarin kiigik bir azmnliginin kendilerini Avrupali
olarak tanimlamasidir. Avrupa halklarinin Avrupa yurttashigi konusunda az ilgili,
dolayisiyla az bilgili olmalarinin énemli bir nedeni bu politikadan kazanacaklarmin pek
fazla olmamasi seklinde agiklanabilir.

Lizbon Anlagmasinda, AB iiyelerinin vatandaslarinin “aynt zamanda” AB
vatandasi da olduklar1 ileri siiriilmektedir. Boylece “Avrupa yurttaghgi ulusal
yurttagliklarin bir tarafa birakilmasi anlamina gelmemektedir” diisiincesi gecerliligini
korumaktadir. Anayasanin reddedilen taslaginda ise, kisinin isterse ulusal
vatandaghigini birakaraks sadece AB vatandashigini kullanabilecegi belirtilmistir.
Ortaya atilan g¢ifte vatandaslik sistemi ile ilgili bir ¢eligki bulunmaktadir. Aslinda
kisinin, AB yurttasligina hak kazanmasi, yurttas: oldugu iilkenin AB iiyesi olmast ile
gerceklesmektedir. Ciinkii AB yurttasligi, ulusal yurttashigin varligina baghdir (Shore,
2000:79). Bu nedenle iki yurttaghgin nasil birbirinden ayrilacag: tartisiimalidir.” Ote
yandan, AB iyesi iilkelerde yasayan, ancak farkli tilkelerin vatandaslari olan
“yabancilar” ya da “gd¢menler” konusunda herhangi bir 6neri yapilmamistir. Bu
durumda Avrupa vyurttaghgr ilkesi kendi ig¢inde de bir dislayicilik unsuru
barindirmaktadir.

Avrupa yurttaghgt politikas1 ile tasarlanan, ulusal kimliklerin bir tarafa
birakilmasi degildir. Bireylerin birden fazla kimlige sahip olduklari diisiiniilerek,
kiiltiirel diizeyde ulusal kimliklerini korumalari, siyasi diizeyde Avrupa kimligini kabul
etmeleri beklenmektedir. Bu durumda herhangi bir kimligin telafisi gerekli olmadig1
gibi, sadece bir kimlik daha eklenmektedir (Waever, 1995:389-432). Ancak siyasi
kimligin, halkin biitiinlesme siirecini benimsemesini saglayacak kadar yeterli ve giigli
olmamasi, yani AB’nin bir halka ve bir devlete sahip olmamasi énemli bir sorundur.

Bu baglamda, post-ulusal yurttaslik kavrami Avrupa yurttagligt ilkesinin son
asamasi1 olarak karsimiza g¢ikabilecektir. Ciinkii ilk haliyle Avrupa yurttashg: ilkesi,
toprak parcasi ile smirlandirilmis vatandaslik anlayisinin 6tesini hedeflemektedir.
Ozellikle heterojen toplumlarda yurttashik kavramu, sosyal biitiinlesmeyi saglayabilecek
bir etkiye sahip olabilmektedir. ABD’de yasayan birbirinden farkli renk, etnik kdoken,
din ve wrka sahip insani birbirine baglayan, vatandaslik sistemi olmustur. Amerikan
vatandaglik anlayiginin temelinde, etnik, kan ya da kiiltiire bagli bir anlayis yerine,
siyasi kurumlar {izerine kurulan siyasi yurttaslik anlayisi bulunmaktadir. Avrupa’daki
sorun, zaten mevcut vatandashk baglarmm bulunmasidir. Amerikan sisteminin
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avantaji, yoktan var etmek, bastan bir millet yaratmak iken; AB’nin dezavantaji,
mevcut farkli ulusal kimlikler ile yurttasliklar siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelenekleriyle
birlestirmek gibi zor bir gorevle karst karsiya bulunmasidir. AB eliti i¢in, ikinci bir
“vatanin” kabuliinii saglamak kolay goriinmemektedir, ¢linkii her iki yurttaslik tist iiste
binmektedir.

AB ile ABD’nin yurttaghk konusunda kiyaslanmasi bizi 6nemli yerlere
gotirmeyecektir. ABD’nin tek bir devlet olmasi, ancak AB’nin bugiin 27 devletten
olugmasi saglikli bir kiyaslamayi engellemektedir. AB cergevesindeki yurttaslik
kavrami, diger devletlerden farkli olarak mutlaka bir takim temeller iizerine kurulu
olmalidir. Bu nedenle ulus-devlet sinirlar1 disinda bir yurttaslik anlayisindan
bahsediyorsak, aidiyet anlayisinin gelismesi i¢in paylasilan kurumlarin varlig: sarttir.
Bu durumda iki sorunla karsilasilir: Avrupa yurttashiginin bagimsizlik ile iligkisi ve
ulusal kimlik ile iligkisi (Crowley, 1999:471-490).

Avrupa yurttagligi, Avrupa’nin biitiinlesme siirecini mesru kilmak i¢in yaratilan
yollardan biridir. Yurttaglik kavraminin; haklar, katilim ve aidiyet olmak {iizere iig
boyuttan olustugu varsayilirsa, Avrupa yurttashg: ilkesinde, ozellikle aidiyet
boyutunun eksik oldugu goriilmektedir. Aidiyet iki kavramla agiklanabilir: kimlik ve
milliyet. Kimlik kavraminin varligindan s6z etmek heniiz miimkiin degildir. Milliyet ya
da uyrukluk ise, bir iilkenin vatandasi olanlarla olmayanlar arasindaki yasal ayirim
olarak tanimlanabilir (Ollikainen, 2000:6-22). Bu, Avrupa yurttaslhigi kavraminin kendi
icinde celiskili hale gelmesine neden olmaktadir. AB fiyeleri ile disaridaki {iglincii
ilkeler arasinda yasal bir ayirim s6z konusudur. Ancak, ulusal vatandaslik kurumu
devam etmekte oldugundan, AB’nin kendi iginde, ulus-devlet vatandaslari arasinda
dislayici, yasal ayirimlar séz konusudur. Iste bu noktada, ulusal yurttashk ile Avrupa
yurttaghiginin ayni anda var olmasi nedeniyle Avrupa yurttaghg ilkesi ¢eliskilerle ve
kavram kargasasiyla karsi karsiya kalmaktadir.

Yurttaslik, bir devleti olusturan 6gelerden biri olmasi bakimindan, Avrupa siyasi
biitiinlesmesi i¢inde biiyilk Oneme sahip olmahdir. Bir Avrupa yurttasligi
olusturulmasi, Avrupa’nin devlet kurmakta oldugunun gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak Maastricht Antlasmasi’nin altina imza koyan iilkelerin ¢ogu,
bu alandaki isbirligini devlet olmaya yonelik bir adim olarak yorumlamamistir.
Pratikteki amag, AB “yOnetimi’nin Avrupa vatandaglarina daha yakin olmasini,
boylece politikalarin daha genis bir alanda mesruiyetini saglamaktir (Crowley,
1999:471-489). Bu konuda farkli yorumlar bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi
gibi, Avrupa yurttaslig1 planinin arkasinda siyasi ve ticari hesaplar bulundugu iddialar:
vardir. Bu goriise gore Avrupa Komisyonu, vatandaslar ile tiiketicileri bir tutarak yola
¢ikmaktadir. Bu konudaki gelismeler pazarin biiylitiilmesi ve ekonomik basartya
ulasilmasi igin planlanmaktadir. Bu goriis ¢ergevesinde, siyasi olanin ekonomik olana
gore ikincil durumda kaldigi laissez-faire Avrupa diizeninde Avrupa yurttasligi,
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pratikte “bir Avrupa tiiketicisi ideali etrafinda harekete gecen kimlik” anlamina
gelmektedir (Shore, 2000:83-85).

Bu iddialardaki dogruluk payi, AB i¢ smirlarinin kaldirilmasi konusu ve
yurttaslik ilkesi arasindaki baglant1 ile agiklanabilir. I¢ smirlarin kaldirildigi, mal,
sermaye, hizmet, insan ve bilgi olmak iizere bes unsurun serbest dolagiminin saglandigi
AB, ticari agidan son derece karli hale getirilmistir. Isadamlarma yénelik bu
ozgiirliiklerin saglanmasinin, yani i¢ sinirlarin kaldirilmasinin Avrupa yurttasligi ilkesi
ile ayn1 amaca yonelik degerlendirilmesi tartismalidir. Clinkii Avrupa yurttaglig: ilkesi
ile tanman haklarin smirl oldugu goriilmektedir. Ornegin yerel segimlere katilim hakki
verilirken, genel segimlere katilim hakkinin verilmemis olmasi énemlidir. Komisyon,
aciklamasinda, genel se¢imlerle ilgili konularin dogrudan ulusal egemenligi etkiledigini
ileri siirmektedir (Shore, 2000:79-80). Fakat bes unsurun serbest dolasim hakkinin
ulusal egemenliklerle baglantisindan bahsedilmemektedir.

III) AVRUPA YURTTASLIGI iLKESININ BASARISIZLIGI

1993 yilindan beri uygulamada olmasina ragmen Avrupa yurttaslig: ilkesi ile
amaglanan, gerceklestirilememistir. Bunun en onemli nedeni yurttaglik ilkesinin
tartigmali olmasidir. Tam olarak yerine oturtulamayan kavramlar nedeniyle belirsizlik
s6z konusudur. Vatandaglik bir devlete iiyelik anlamina gelmesine ragmen, Avrupa
yurttagligi bir devlete iiyeligi ifade etmemektedir. Maastricht ve Amsterdam
Antlagmalari ile olusturulan Avrupa yurttaslig: ilkesi ¢ergevesinde kabul edilmis olan
maddeler, sadece yurttas degil, soyut dahi olsa, ayn1 zamanda bir devlet yaratmaya
yonelik gibi goriinmektedir. Ote yandan Avrupa biirokratlari AB’nin bir devlet
olmadig1 konusunda 1srar etmektedir.

Avrupa yurttagligi ilkesinin, sembolik olmaktan Steye gegememesinin dnemli
nedenlerinden biri, AB yurttaslar1 arasinda esitlik yaratmaktan uzak olmasidir. AB
iilkelerinin  vatandaglarmin esit oldugu dile getirilse de, {tyelerin farkh
uygulamalarindan kaynaklanan esitsizlikler s6z konusudur. Her AB iilkesi vatandasi,
sadece kendi devletinin kendisine tanimis oldugu sosyal, ekonomik ve siyasi haklara
sahiptir. AB’nin, iiyeleri i¢in baglayici nitelikte temel hak ve ozgiirliikler sartina sahip
olmamas yurttaslik ilkesinin basariya ulasmasinin 6niindeki engellerden digeridir (Hix,
1999:313).

Kisa vadede Avrupa kimliginin olusmasimi ve Avrupa yurttaghg: ilkesinin
basariya ulagmasin1 beklemek yanlis olur. Ciinkii bugiin AB hald “insa halindeki bir
stiper gligtiir”. AB’nin gelecegi belli olmadig1 gibi, genisleme siirecleri sonrasinda nasil
bir siyasi, kiiltiirel ve sosyal yapiya sahip olacagini 6ngdrmek de zordur. Genisleme,
AB’nin sadece ekonomik ya da siyasi boyutunu degil, kiiltiirel boyutunu da degisiklige
ugratmaktadir. Boylelikle, bir Avrupa bilincinin olugmasi igin genislemenin iizerinden
zaman gecmesi gerekecektir. Kimligin olusmasini, farkliliklarin artmasi nedeniyle,
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olumsuz yonde etkilemesi muhtemel olan genisleme; kiiltiirel, ekonomik, tarihi ve
kurumsal farkliliklarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirebilecektir. Avrupa yurttaslig
ilkesinin  basariya ulagmasi i¢in gereken Avrupa kimligi, uzun vadede
gerceklesebilecek bir olgudur. Dislayict unsurlar barindiran yurttaghik kavraminin; eski
iiyelerle yeni tiyeler arasinda (veya giiclii tilkelerle zayif iilkeler arasindaki) bircok
alandaki farklilik ve dengesizlikler nedeniyle daha dislayici bir hal almast muhtemeldir.

Bugiin belirsiz olan tek konu AB’nin genisleme sonrasi durumu degil, ayni
zamanda siyasi yapisidir. AB biirokratlari, AB’nin siyasi biitlinlesme siirecinde
“ilerledigine” inanirlarken, once anayasanin, arkasindan ismi degistirilerek yeniden
diizenlenen ikinci belgenin irlanda tarafindan reddedilmesi ve ciddi itirazlarla
kargilagmasi sasirtict olmustur. S6z konusu “ilerleme”, sadece bir grup elit tarafindan
planlanmaya, hatta uygulanmaya ¢aligilmistir.

Avrupa yurttaghgi ve kimlik konular1 ulus-devletin yapisi ile baglantilidir.
AB’nin ulus-devletgilik ile ulus-istiiciilik arasinda kalan siyasi yapismin belli
olmamasi nedeniyle, iiye devletlerin egemenliklerinin derecesi de agik degildir. AB,
bugiin Avrupa Toplulugu’ndan 6te, pek ¢ok alanda ulus-iistii 6zellikler tagiyan bir
yapidadir. Fakat bir taraftan da, iye ulus-devletler baslica aktérler olmayi
siirdiirmektedir. Devlet olmamasina ragmen baz1 alanlarda devlet 6zelliklerini tagimast,
AB’nin smiflandirilmasi giiglestirmektedir.

Giiniimiizde, AB yurttaslarin varligindan bahsedemeyiz. “Avrupa yurttaslar:”
denilen insanlar aslinda AB tyesi ilkelerin yurttaglaridir. Max Weber’in klasik
yurttaglik anlayisi, devletin esitsizlikten ibaret oldugu ve azmligin g¢ogunlugun
iizerindeki otoritesi sonucu, ¢ogunlugun/tebaanin yonetildigi seklindedir. Yurttaslarin
tebaa olmas1 AB i¢in gegcerli degildir. Birligin, iye devletler {izerinde mutlak bir otorite
oldugu sdylenmez. Bu nedenle, AB iiyesi iilkelerin halklarinin “ydnetildigi” bir siiper-
devletin varligindan s6z edemeyiz. Ulus-devletlerin otoritesi varken, insanlarin, ait
olduklar1 devletlerden daha farkli bir otoriteye boyun egerek, bir “list-yurttaslik” daha
kabul etmeleri bugiin i¢in uzak gériinmektedir.

Bahsedilmesi gereken bir diger nokta askeri boyuttur. Klasik devlet-yurttas
iligkisinde vatandaslar ayni zamanda askerler olarak kabul edilmektedir. Ancak AB
yurttaslar1 AB askerleri olmadiklar1 gibi’, savunma ve giivenlik politikasi alaninda bile
hala gergek bir basar1 saglanamamuistir.

Avrupa yurttaslarinin, ulusal yurttaslar gibi siyasete katilimlarmin bulunmamasi
belki de temel sorundur. Avrupa Parlamentosu’nun AB karar alma mekanizmalarindaki
zay1f pozisyonu, halkin Avrupa politikalarinda s6z sahibi olmasini engellemektedir.
Yonetime katilamayan halkin, kendilerini o yonetimin yurttaglari olarak benimsemesi
beklenemez. AB’nin ulus-devletin gdrevlerini yerine getiremiyor olmasi ve
“yurttaslari”na da ulusal yurttaghk ilkesindeki gibi gorevler yiiklememis olmasi,
Avrupa yurttagligi kavraminin 6niinde daha uzun bir yol oldugunu gostermektedir.
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Avrupa yurttagliginin basarisiz olmasmin arkasindaki sorunlardan biri, bu
ilkenin siyasi, sosyal, kiiltiirel bir alt yap1 hazirlanmadan kabul edilmis olmasidir. Once
Avrupa yurttaghigr ilkesi Maastricht Antlasmasi’nin bir maddesi olarak yiiriirlige
girmis, sonra da kimlik ve bilin¢ olusturulmaya c¢alisilmistir. Bugiin bir kimlik icin
gerekli olan ortak hatiralar, tarih ve mitler gibi unsurlar Avrupa kimliginin
olusturulabilmesi i¢in yetersiz goriinmektedir.

Avrupa yurttagligi ilkesinin  basarisizliginin  nedenlerinden biri, AB
kurumlarindaki demokrasi agigindan kaynaklanan giivensizliktir. Demokrasi agiginin
temelinde AB’nin devlet olmamasma ragmen devlet gibi hareket etmek istemesi
bulunmaktadir. Federalizm ya da devletlesme gibi kavramlarmn telaffuz edilmesi bile
¢ogu zaman istenmezken, demokrasi a¢igini ortadan kaldirmanin yolunun aslinda
devletlesme oldugu goérmezden gelinmektedir. AB kurumlarinin demokratiklesmesi,
insanlarin  Avrupa elitine giiven duymalarini, dolayisiyla Avrupalilik bilincini
benimsemelerini  saglayabilecektir. Temelde mesruluk  sorununun  oldugu
belirtilmelidir.

Bir Avrupa halkindan bahsedemeyisimizin dnemli nedenlerinden biri “dil”dir.
Ortak bir konugsma, anlagma ve iletisim dilinin olmamasit Avrupa halklarinin
biitiinlesmesini giiclestirmektedir. Bugiin AB bir bagkana sahiptir. Ancak bu bagkanin
AB igindeki herhangi bir lilkede insanlara hangi dilde seslenecegi ¢ok Onemlidir.
Belcikali baskanmn Yunan topraklarinda ingilizce konusmasi Yunan halki i¢in anlam
ifade etmeyecektir.

AB iiyesi iilkelerin vatandaslarmi ilgilendiren ortak ¢ikarlarin varligi insanlari
birbirine baglayacaktir. Ortak ¢ikarlar, daha iyi ekonomik sartlar, demokrasi, insan
haklar1 ve ¢evrenin korunmasi gibi konular olabilir. Ancak bunlarin yeterli olmadig:
ortadadir. Ortak ¢ikarlarin bir “tehdit”ten korunma amacgli olmasi daha etkili
olabilecektir.

Avrupa yurttashigl, ulus kimligine sahip bir toplum yaratilmadan once
olugturulmus bir kavramdir. Kimlik ile yurttaslik kavramlari basit bir sekilde birbirleri
ile baglantilidir. Bu iligki, yurttaghgm kolektif kimlik yaratmasidir. Ciinkii insanlar1 bir
arada tutan, digerinin vatandas olarak algilanmasidir.

Bugiin gelinen nokta degerlendirildiginde, Avrupa yurttasliginin sadece
sembolik oldugu goriilmektedir. “AB {iyesi iilkenin vatandas1” yerine “Avrupa
yurttas’” kavraminin kullanilmasinin pratik olmasi disinda herhangi bir degeri
bulunmamaktadir (Nicoll ve Salmon, 2001:537-538). Avrupa yurttasligi, ancak bir
devletin varlig ile hayata gegirilebilir. Tarih boyunca yurttaslik ile devlet birlikte var
olduklarindan, devlet yurttaslik icin 6n kosuldur. Avrupa yurttashigi, ulusal
bagimsizligin egemenlik ilkelerine kars1 bir yaklasim sunmaktadir (SHORE, 2000:72).
Avrupa yurttashgr ilkesindeki en biiylik geliski, “ulus-Otesi” yurttaslik kavraminin
yerlestirilmesi, boylece ulus-devletin degerinin kiigiiltiilmesi ile es zamanl olarak
insanlarin ulusal vatandagliklarini korumaya devam etmeleridir.
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Avrupa yurttagligi ilkesinin basartya ulagamayacagimi iddia etmek de dogru
olmayacaktir. 60 sene Once, Avrupa biitiinlesmesinin bugiin geldigi nokta imkansiz
goriinmekteydi. Tarihte kimlikler ve uluslar nasil sonradan yaratildiysa, AB’nin de ayni
sekilde bir “Avrupa Ulusu” kurgulayabilecegini “hayal etmek” yanlis olmayabilir.
Fransa’da Once devletin kurulmasi, daha sonra ulusun icat edilmesi, bir zamanlarin
Toscana halkinin bugiin artik Italyan halki olduklari veya Fransizlarm XIX. yiizyila
kadar kendilerini Fransiz olarak tanimlamadiklari unutulmamalidir.

Avrupa yurttagligl ilkesinin basariya ulagmasi icin hem zamana hem de cesarete
ihtiyag vardir. Yiizyillarin geleneksel anlayislar tartisilmali ve belki de “daha iyi olan”
icin degistirilebilmelidir. Bu baglamda, ulus-devletler bagimsizliklarindan &diin
vermek durumunda kalabileceklerdir. Devlet giivenligi ve toplum giivenligi, kimlik
kavramu ile ilgili anlayisa dayanmaktadir. Cilinkii aslinda her iki giivenlik meselesi de
“hayatta kalma” anlamina gelmektedir. Eger bir devlet bagimsizligini kaybederse, artik
devlet olarak varligini stirdiiremez; ayni sekilde bir toplum da kimligini kaybederse
kendisi olamayacaktir (Waever, 1995:389-432).

IV) LiZBON ANLASMASI

Lizbon Anlagmasinda, Avrupa vatandasligi konusu, ‘“demokratik ilke
hikkiimleri” basligi altinda yer almaktadir. AB’nin tiim eylemlerinde vatandaslarin
esitligi ilkesinden ¢ikmayacagi, {liye iilke vatandaglarinin ayn1 zamanda AB vatandasi
oldugu, ancak Birlik vatandagliginin ulusal vatandaslifin yerine ge¢medigi, ona ek
olarak var olacag1 belirtilmektedir.

Lizbon Anlasmasina Temel Hak ve Ozgiirliikler Sart1 dahil edilmis, ancak bazi
iilkeler bu sartin disinda kalmak kosuluyla Anlagsma’y1 imzalamiglardir. Bireysellige
dayanan liberalizm, yurttaglik kavraminin temel ii¢ unsurundan birini olusturmaktadir.
Diger unsurlar ise sosyal demokrasi ve topluluk bilincidir (Janoski, 1998:19).
Boylelikle, aslinda Lizbon Anlagsmasi’nin dogrudan yurttashk ilkesi ile ilgili olan
maddelerinin disinda da yurttaghik ilkesini giiglendirmek iizere distinilmiis
maddelerinin bulundugu gériilmektedir. Temel Hak ve Ozgiirliikler Sart’’nin belgeye
dahil edilmesi gibi, drnegin ulusal parlamentolarin giiciiniin artirilmasi da, Avrupa
politikalarma “insanlar1” dahil etme, dolayisiyla bir Avrupa halki olusturma yoniindeki
adimlar olarak kabul edilmelidir.

Lizbon Belgesinin Avrupa yurttashgt acisindan 6nemi, igerdigi hiikiimlerden
¢ok, onaylanma siirecidir. 2001 yilinda hazirlanmasma baslanan Avrupa Anayasasi,
2005°te Fransa ve Hollanda halklari tarafindan reddedilmis, arkasindan, basta adindaki
“anayasa” kelimesi olmak {lizere, diger siiper-devleti ¢agristiran unsurlar1 ¢gikarildiktan
ve halkoylamalar1 iptal edildikten sonra kabul edilecegi diisliniilmiistiir. Ulusal
anayasasi zorunlu kildigindan halkoylamasina giden tek iiye Irlanda’nin 2008’de
belgeyi reddetmesi, B planmin da basarisizligina neden olarak AB’yi ikinci kez
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sikintiya sokmustur. Baskilar ve tehditler sonunda Irlandalilar ikna edilmis ve ikinci
oylamada AB’ye boyun egmislerdir. Bdylece Lizbon Belgesi, Polonyali ve Cek
liderlerin itirazlarmi1 da “kontrol altina aldiktan” sonra yiiriirliige girmistir. Lizbon
Anlagsmast’nin baglica amaci, genislemis AB’nin isleyisini kolaylastirmak olsa da,
kimlik olusturma siirecinde de 6nemli yapi taslarindan biri olacagi dngoriilmiistiir. Tim
Avrupa halkim1 kapsayan bir “anayasa”nin, halki birbirine baglayarak bir Avrupa
bilinci yaratacagi diigiiniilmiistiir.

Avrupalilik yaratilirken, somut unsurlarin kullanilmasi 6énemlidir (Stutzmann,
2001:94). Ornegin 6liim cezasimin kaldirilmasindansa, avronun kullanilmasi daha
onemlidir. Gizli oturumlarda alman kararlar, halkin diglandigi hissine kapilmasina
neden oldugundan, seffaflik da Avrupalilik bilincinin gelismesi i¢in kullanilmaktadir.
Lizbon Anlagsmasi’nin onaylanmasi AB eliti i¢in dylesine dnemli olmustur ki muhalefet
gdrmezden gelinmis, halkoylamalar iptal edilmistir. irlanda halki; tehdit, korku,
miidahale, baski ve yogun propaganda kullanilarak “dogru cevabi” vermesi i¢in ikna
edilmeye ¢alisiimigsa da, ulusal egemenlik konusundaki hassasiyet Irlandalilarin ilk
seferde belgeyi reddetmesiyle sonuglanmistir (Altinbag, 2009).

Anayasa her yurttas kusagmin sirdiirdigii bir tarihsel tasar1 olarak
degerlendirilebilir (Habermas, 1996:113). Anayasanin, “halkin devlet kurmaya yonelik
eylemi” oldugu disiiniildiigiinde, Avrupa anayasasini kuracak bir halk olmadigi
ortadadir. Anayasa girisimi kadar, Avrupa yurttashg! ilkesi de halk yaratmaya
yoneliktir. Bu baglamda, halkin kimlikten Once yaratilmas: gerektigi ortaya
cikmaktadir. Cilinkii halk yoksa kimlikten bahsetmek miimkiin degildir.

Avrupa halklarmi birbirine baglamak igin gerekli olanin, ABD modelinde
oldugu gibi bir anayasa olabilecegi planlanmistir. Bir Avrupa anayasasinin varligi, AB
iilkelerinin vatandaslarinin kendilerini “Avrupa Vatandas1” gibi hissetmeleri ve
“Avrupalilik Ruhu”nun yaratilmasi amaciyla diisiiniilmiistiir. Simdiye kadar yapilmis
anlagmalarin  dillerinin  sadelestirilerek  birlestirilmesi, insanlarin anlamalarini
kolaylagtiracagindan AB hukuku ve politikalariyla daha ilgili olmalarini
saglayabilecegi ileri siirlilmistiir. Sade, anlasilir, glinliik dil kullanilarak hazirlanan
anayasa ve bu anayasanin okullarda ders olarak verilmesi, insanlarin anayasaya ilgi
duymalarini saglayabilecekti. Boylelikle, tim AB halklarini ilgilendiren bir anayasanin
varlig1 Avrupa bilincinin olugmasina katkida bulunabilecekti.

Avrupa Anayasasi ya da benzeri girisimler, Avrupa kimligi olusturulmasi
yoniinde o6nemli bir adim olabilir fakat biiyilk bir degisim yaratacak gibi
goriinmemektedir. Ciinkii bir anayasanin var olmasi ile anayasallasma ayni anlamlara
gelmemektedir. Anayasalliktan uzak olan AB’nin ihtiyaci olan sey anayasadan ¢ok, bir
Avrupa halki ile ruh ve degerler sistemidir (Weiler, 1995:219-258).

Anayasa, devletin temel 6gelerinden biridir. Dolayisiyla, Avrupa anayasasi tipki
ortak para birimi, bayrak, mars, yurttaslik ilkesi gibi devletlesme yolundaki adimlar
gibi goriilmektedir. Bir¢ok ortak politika gibi, Avrupa anayasasinin islevsel olmasi
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ulus-devletin sona ermesiyle miimkiindiir. Bylece, bir devlete sahip olan AB’nin
demos yaratmasi gerceklesebilecektir.

Anayasa gibi girisimlerin aidiyet duygusu yaratmaktan ote devletlesme yoluna
gidildigini gostermesi, halklar arasinda devletlerinin egemenliklerinden daha fazla
odiin verecekleri ya da ulusal kimliklerinden daha ¢ok kaybedecekleri anlamina
geldiginden, kimlik duygusunun olusmasint engelleyici nitelikte aksi tesir
yaratabilecegi Avrupa biirokratlarinin goziinden kagmistir. AB biitiinlesme tarihi,
halklarin hizli atilan radikal adimlar1 kabul etmediklerini gosteren 6rneklerle doludur.
Maastricht Antlagsmasi’nin Danimarka referandumunda reddedilmesi, Fransa’da ¢ok
kiigiik bir farkla kabul edilmesi, Nice ve Lizbon Anlagmalarinin irlanda’da yapilan ilk
halkoylamalarinda geri ¢evrilmesi iiyelerin vatandaslarinin biitiinlesmeye gosterdikleri
tepkilerdir.

SONUCLAR

Avrupa yurttashg: ilkesi ile ilgili gelismeleri tahmin edebilmek icin Avrupa
biitiinlesmesi siirecindeki biiyiik adimlarin nasil ve hangi ortamlarda atildig: tarihsel
gercevede incelenmelidir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulmasi,
yiizyillardir savagmakta olan ve diinyanin en kanli savaslarindan birinden yeni ¢ikmis
olan iilkeler icin bir mucizedir. Ustelik AKCT ile planlanan, savasin temel malzemeleri
olan komiir ve celik {iretiminin bir iist otoriteye devredilmesi idi. Avrupa iilkelerinin
ulus-tistii bir otoriteyi ilk kez kabul ettigi bu anlasmanin arkasinda tiim tyeleri
ilgilendiren ortak bir nokta bulunuyordu. O da, devletlerin dogrudan idamesi ile ilgili
olan tehditlerdi. Bir tarafta her an yeniden gii¢lenip saldirganlasabilecek Alman tehdidi,
diger tarafta yayilmaci planlar pesindeki Sovyetler Birligi vardi. Bu iki biiyiik tehlike,
kendilerini tehdit altinda hisseden tilkeleri birlestirerek boylesine dnemli bir anlagsmay1
imzalamalarina neden olmustur.

Avrupa tarihindeki ikinci biiyiik adim Avrupa Toplulugu’nu (AT) ekonomik
ortaklik anlayisindan ¢ikararak siyasi Dbiitiinlesme siirecine sokan Maastricht
Antlagsmasidir. AT’yi “Birlik” yapan bu antlagsma, iki Almanya’nin birlesmesi
sonrasinda hizli bir miizakere siirecinden gegirilmistir. Bunun nedeni, birlesmis ve
giiclenmis Almanya fikrinin Avrupa iilkelerine II. Diinya Savasi’ni hatirlatmasi
olmustur. Almanya’nin savas sonrasi donemdeki gibi, AB igine hapsedilerek kontrol
altinda tutulmas1 amaciyla Maastricht Antlagmasi kabul edilmistir.

Savas sonrast Avrupa biitiinlesmesi bir topluluk ruhu Dbilinci ile
gerceklestirilmistir. Avrupa’nin gerek dis tehditler, gerekse i¢ boliinmeler nedeniyle
yok olmamasi igin tek ¢are biitiinlesme yoluna gitmek idi (Deschamps, 2002:93).
Bugiin eger Avrupa’da gergekten bir kimlik krizi varsa bunun i¢in gerekli adimlarin
atilmasi yine ‘“ortak” tehdit durumunda beklenmelidir. Bu nedenle AKCT’nin
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kurulmas1 ya da Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmast gibi Avrupa kimliginin
olusturulmasi da bir bagka mucize olarak kabul edilecektir.

Maastricht Antlagmasi’ndan sonra siyasi boyut hiz kazanmasina ragmen ulus-
devletin hakimiyeti kirilamamistir. Sadece AB nedeniyle degil, globallesmenin de
etkisiyle ulus-devletlerin zayiflamig oldugundan s6z edilmektedir. Ancak, AB’nin ulus-
istli unsurlarinin ¢ogunlukta oldugu bugiin bile asil aktorlerin yine ulus-devletler
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, Avrupa yurttaghigr ilkesi
ulusal yurttaglik modelinden “6diing” alinmustir. Yukarida belirtildigi gibi, Avrupa
yurttaglar1 oncelikle kendi tilkelerinin vatandaglaridir ve zaten bu nedenle Avrupa
yurttasi olabilmektedirler.

AB’de ulus-devletin belirleyiciliginin devam etmesi, Avrupa biitiinlesmesinin
ancak uluslarin izin verdigi Ol¢lide gerceklesebilecegi anlamina gelmektedir. Kontrol
siyasi elitteymis gibi goriinse de, bazi konularin halkoylamalarinda reddedilmesi
kontroliin kimde olabilecegini gostermektedir. AB biirokratlarinin halkoylamalarim
kaldirma yoluna gitmesi, kendilerinin de durumun farkinda olduklarini géstermektedir.
Ote yandan, irlanda’daki ikinci Nice ve Lizbon halkoylamalarinda gériildiigii gibi,
halklarin biitiinlesmeye izin vermeleri, ulusal kimliklerinin tehdit altinda olmadigina
ikna olduklar1 zaman miimkiin olmaktadir (Waever, 1995:389-432).

Bugiin gelinen noktada AB’nin temel sorunlarmni; varlik nedeninin
bulunmamasi, bir bagka ifadeyle iiyeleri bir araya getiren tehditlerin ortadan kalkmasi,
demokrasi a¢1g1 ve yok olmasi beklenen milliyet¢iligin canliligini siirdiirmesi seklinde
ozetlemek miimkiindiir. Realist cerceveden baktigimizda, AB ulusal ¢ikarlara hizmet
etmek amaciyla her liyenin kazanmasina yonelik bir olusum ise, ulusal ¢ikarlarin
tatmin edilmedigi noktada iiyeligin sona erdirilmesi olagan sayilmalidir.

Bundan sonraki siireg, siiper-devlet yoniinde atilan hizli adimlarin aksi tesire
neden oldugunun farkina varilarak, agresif politikalar izlemek yerine entegrasyon
bi¢iminin degistirilmesi olmalidir. Ornegin ¢ok vitesli modelde, iiye devletler kendi
¢ikarlarinin  gerektirdigi farkli alanlarda ve farkli diizeylerde kendi aralarinda
biitiinlesmeye gidebilecektir. Disarida kalmay: tercih eden devletler, ne digerlerini
engellemis olacaklardir ne de ¢ikarlarina hizmet etmeyen olusumlar1 onaylamak igin
zorlanacaklardir. Kazan-kazan durumu bu sekilde elde edilecektir. Boylelikle, ortada
sadece ulusal ¢ikarlar varken Avrupa’nin bir kimlige ihtiyaci olmadig1 da goriilecektir.

Ozellikle globallesme siirecine mal edilerek aksi ileri siiriilse de, uluslararasi
sistemde hald onemli olan; ulus-devletler, ulusal egemenlikler, ulusal ¢ikarlar ve
milliyetgiliklerdir. Robert G. Gilpin, uluslararasi alanda ulus-devletin yerini birincil
olarak baska aktorlerin alip almadigini bilmek i¢in basit bir test onerir: baglilik ve
kendini feda etme testi. insanlarin en biiyiik bagliliklar1 hala ulus-devlete yéneliktir,
¢linkii devleti i¢in 6lmeye hazir olan ¢ok kisi bulunabilecekken, Avrupa Toplulugu i¢in
kendini feda edebilecek insan bulmak kolay olmayacaktir (Gilpin, 1996:26).
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SONNOTLAR

Avrupa Parlamentosu {iyelerinin dogrudan halk tarafindan segilmesi 1979 yilinda
basladiginda, % 63 olan katilim orani, 1999 yilinda % 49,4’¢ kadar diigmiistiir. (“European
Parliament Swings to Right as it Gets More Teeth”, European Review, No 7, Temmuz 1999,
s. 3).

Avrupa Birligi resmi internet sayfasi,
http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/123001.htm (Erigim Tarihi 4 Ocak 2006).
Maastricht Antlagsmasi, 1992.

¥ «Can These Bones Live?”, The Economist, 31 Ekim 2002.

AB’nin askeri alandaki pasifligi, belki de Avrupa projesinin varlik sebebinin savaslari
onlemek olmasi, bu nedenle de miimkiin oldugunca iiye devletlerin nétralize edilmeleri
gerekliligi seklinde agiklanabilir. Soguk Savas doneminde ABD korumasi altinda olan
AB’nin askeri ve giivenlik konularina ilgisi de zaten Soguk Savas’in bitimi ile baglamigtir.
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