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Oz

Bu c¢aligma kamusal alan tartigmalar1 gergevesinde Tiirkiye’deki kamusal alan algisini ve bu alandaki
aktorlerin bazilarinin karsilikli iliskilerini incelemeyi amaglamaktadir. Tiirkiye’de devlete terk edilen, devletin de
biiyiik bir isteklilikle sahiplendigi ve diger aktorleri biiyiik oranda digladigi kamusal alan, hali hazir goriinimi ile
sorunludur. Cesitli kuramsal tartismalara konu olan bu sorunun teknik bir ¢oztiimiiniin oldugunu iddia edebilmek de
bir hayli giictiir. Bu gii¢liik, s6z konusu sorunun belirli bir tarihsellige, sosyal, siyasal ve ekonomik bir
birikime/y1gilima yaslanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu birikim igerisinde kamusal alanda etkin bigimde goriiniir
olacak aktorlerden birisi de érgiitlii yapilardir.

Tirkiye’de orgiitlii yapilar, kamusal alanin temel-6zerk bir aktorii olarak hareket etmek yerine, tali-edilgen
ve bagimli bir par¢a gibi davranmaktadirlar. Dolayisiyla bu da, kamusal alanin, teorik olarak 6ngoriilen doniistiiriicti
etkisini biiyiik oranda ortadan kaldirmaktadir. Calisma tam da bu noktaya odaklanmaktadir. Bagka bir anlatimla
doniistiiriicii bir etkiye sahip olmasi gereken kamusal alanin, 6rgiitlii yapilarin devletle kurduklar1 sorunlu iligkiden
Otlirii doniisen bir mahiyete biirlinmesini sorunsallastirmaktadir. Son tahlilde devlet ve orgiitli yapilarin kamusal
alanda karsilagmalarinin imkam ve sonuglar tizerine diistinmek, ayni zamanda Tirkiye’de kamusal alanin bir kamu
alani gibi goriilmesinden ¢ikarilmasi tizerine diigiinmek olacaktir.

Anahtar kavramlar: Dontstiiriicii kamusal alan, doniisen kamusal alan, kamusal alanda karsilasma, devlet, 6rgiitli
yapilar.
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State and Organized Structures:
On The Possibility and Results of A Confrontation In Public Sphere

Abstract

This study, within the framework the public sphere discussions, aims to analyze the perception of the public
sphere in Turkey and to investigate the mutual relations of the actors in this area. Public sphere which has been
abandoned to the state, has been possessed by the state and has been excluded other actors by the state is problematic
with current view. Also a technical solution to this problem, which is the subject of various theoretical discussions is
not possible. This difficulty is due to a certain historicity, social, political and economic accumulation/conglomeration
of this problem. Within this accumulation, one of the actors will be visible in the public sphere are organized
structures.

Organized structures in Turkey are acting as a subsidiary-passive and dependent part, rather than acting as a
basic-autonomous actor of the public sphere. Therefore, this largely removes the theoretically predicted
transformative effect of the public sphere. The focus of this study is precisely on this point. In other words, the study
questions the public sphere, which should have a transformative influence, has a transforming content due to the
problematic relation of organized structures with the state. In the final analysis, considering on the possibility and
results of confrontation of state and organized structures in public sphere, will mean to consider with the essential
features of public sphere in Turkey.

Keywords: Transforming public space, transformed public space, confrontation in public space, state, organized
structures.
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Giris

Kamusal alan kavrami, kamusal alandaki aktorler, 6zgiirliikkler ve bunlarla iligkili diger sorunlar
gliniimiizde yogun tartigmalarin konusunu olusturmaktadir. Bu konudaki Tiirkge literatiir, agagi yukari son
yirmi yila yayilmis olan ¢aligmalarla olduk¢a zenginlesmistir. Kitle iletisim araglarindan —6zellikle sosyal
medya imkanlarindan- sanatsal yansimalara, kitle hareketlerinden spesifik olarak gelisen kadin hareketleri
ve c¢evreci hareketlere kadar pek ¢ok farkli mecra ve konu, kamusal alan ve kamusal miizakere kavramlari
cergevesinde giindeme getirilmis ve akademik tartismalarda konu edilmistir. Bununla birlikte, devlet
disinda ya da yapisal-yasal olarak belirli oranlarda devletle iligkili olan ve kendisini temel olarak kamusal
alanda konumlandiran 6rgiitlii yapilarin devletle kurduklari iliskinin mahiyeti, sinirlt sayida ¢calismaya konu
edilmistir. Halbuki, Tiirkiye’de sivil siyasi ozgiirliikler ile dzgiirlestirici ve dondistiiriicii bir kamusal alanin
olusamamasi sorununun altinda yatan nedenlerden birisi, bahse konu bu Orgiitlii yapilarin devletle
kurduklar iliskinin problemli bir icerige sahip olmasidir. Bu anlamda kamusal bir aktor olarak bu orgiitlii
yapilarin, devleti tamamlayan degil, sivil tartisma, miizakere, protesto, giindem olusturma, pazarlik etme
vb. demokratik ara¢ ve yontemleri kullanarak devletin sivil alana dogru genislemesi oniinde engelleyici bir
islev gormeleri gerekir. Bu da dogal olarak, kamusal alanda bir karsilagmay1 ya da karsi karsiya gelmeyi
ima etmektedir.

Bununla birlikte bagligin ima ettigi ve olas1 saydig1 bdylesi bir karsilagmanin olanakliligi, siyasal
ve sosyal tarihi gbz Oniine alindiginda Bati siyasal gelenegi icin gegerli olabilir. Ancak Tiirkiye i¢in
konusuldugunda, teorik diisiinme bir kenara birakilirsa, pratikte miimkiin olup olmadigr tartigmali bir
konudur. Kiiltiirel, sosyal ve ekonomik nitelikli goniilli ve profesyonel orgiitlenmelerle diger sosyal
hareketler, yapilar ve benzerinin goriiniir oldugu kamusal alan, bu vasfi ile siyasal alan ile toplumsal alan
arasindaki bir yeri ifade eder. Dolayisiyla 6zerk araci kurumlarin doniistiiriici bir karakterle eylemsel ve
sozel etkinlikte bulunduklar1 kamusal alana, devletin nasi/ dahil olacagi, siyasal alanin disinda kalan bir yer
olarak kamusal alanin aktorleriyle hangi cercevede iliskiye gececegi Tiirkiye gercekliginde onemli bir
sorun olarak durmaktadir. Bagka bir anlatimla siyasal olanin kamusal olana ne oranda sirayet
edecegi/sizacagi; onu hangi Olciilerde belirleyecegi, bigcimlendirecegi ve sinirlayacagi veya simirlayip
simirlayamayacagi, hali hazir durumda tizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ancak bu konuda goze
carpan ilk husus, Tirkiye’deki goriiniimiin, demokratiklesme perspektifinden bakildiginda sorunlu
oldugudur. Devlet, oran1 orantisizlik ve ol¢iiyii Olciisiizliikle yer degistirerek kamusal alant kusatmis;
kamusal alan1 bir kamu alam gibi degerlendiren bir tutum takinmustir. Oyle ki, mevcut siyasal pratiklere ve
kamusal alan deneyimine bakildiginda, Tiirkiye’de devletin neredeyse kamusal alani bir biitiin olarak
massettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. fletisim ve bilisim alanlarindaki gelismelerle birlikte alternatif
kamusalliklarin insa edilmesi, orgiitlii faaliyetler, kismi eylemsellikler ve bir araya gelisler hari¢ tutulursa,
toplumu ve siyasal sistemi dondistiiriicli ve ister karar almay1 igermeden yalnizca kanaatleri bi¢imlendiren
bir miizakereyi isaret etsin ve isterse de karar almayi iceren genis kamusalligi isaret etsin miistakil ve kendi
basina bir kamusal alandan s6z etmek oldukca zordur. Tiirkiye’de devlet merkezli hegemonik bir kamu
sOylemi tek bir kamu idealini 0ylesine yaygmlastirmustir ki, 6zerk bir kamusal alan pratiginin geligmesi ve
bigimlenmesi giiglesmistir.

Bu durumun nedenlerinden birisi de, Tiirkiye’de devletin giiglii bir meydan okuma ile karsi karsiya
kalmamis olmasidir. Siddeti aragsallagtiran bir takim gelismelerin disinda —ki bunlar da devletin kendisini
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tahkim etmesine hizmet etmistir- yasal zeminde kalarak ve kendisi i¢in yasal zeminler kurulmasini
zorlayarak ortaya c¢ikan/¢ikmasi beklenen orgiitlii yapilar ya yetersiz kalmislar ya da sahip olduklan kitle
destegini, so6z konusu kitleyi de donistiirecek sekilde, kamusallik anlayisi ¢er¢evesinde kamusal alana
aktaramamiglardir. Boyle olunca da, zaten kendisini, kendi vatandasinin yaraticisi olarak goéren devlet, bu
vatandasin somut biitiin goriiniimlerini (is¢i, igveren, dgretmen, 6grenci, koyli, sehirli vb.) ve biitiin
etkinliklerini de kusatacak sekilde/kusatma istekliligi ile kamusal alan1 gélgelemistir.

Calisma bu degerlendirmeler gercevesinde, devletin kamusal alan iizerindeki s6zii edilen golgesini;
bunun kalkmasin1 miimkiin kilacak aktdrlerden biri olan orgiitlii yapilarla® iliskisini (basta sendikalar ve
diger sivil toplum orgiitleri olmak iizere) ve bunlarin kamusal alandaki goriiniirliiklerini; bu aktorlerin
kamusal alanda devletle kars1 karsiya gelmelerinin imkani1 ve sonuclarmi ve bu kapsamda Tiirkiye’de
kamusal alanin mahiyetini ele almay1 amaglamaktadir. Bu ¢aba, kuramsal bir metodolojik izlek {izerinden
yiirliyecektir. Baska bir anlatimla s6z konusu sorunsal, iizerinde bir hayli degerlendirme yapilmis olan
kamusal alanla ilgili teorik arka plandan hareketle ele alinacak ve bu ¢ergevede Tiirkiye’de devlet, kamusal
alan ve orgiitlii yapilar arasinda iligkinin sorunlu goriiniimiine dair bir tahlil yapilacaktir. Bu baglamda yer
yer, s0z konusu teorik tartismay1 destekleyen pratiklere de gondermeler olacaktir.

1. Alternatif Kavramsallastirmalar Yerine Genel Bir Kamusal Alan

Kamusal alan tartismalarinda genellikle kabul edilen ve yer verilen agirlikli {ic kamusal alan
kavramsallagtirmasi vardir. Bunlar tartismaci kamusal alan (Hannah Arendt), liberal gelenek tarafindan
gelistirilen yasalci kamusal alan ve sdylemsel kamusal alan (Jiirgen Habermas) yaklasimlaridir (Benhabib,
1996: 253; Benhabib, 1999: 123; Habermas, 2005). Bu yaklasimlara baska bazi ilaveler yapmak
miimkindiir (Bkz. Benhabib, 1996: 253; Yilmaz, 2007: 5-7). Ancak burada, s6z konusu
kavramsallagtirmalarin niianslarina girmenin ve ayrmtili bir kamusal alan tartigmasi yapmanin Gtesinde
genel hatlari ile kamusal alandan ne anlagildigi ve/veya ne anlasilmasi gerektigi konulari iizerinde
durulacaktir. Bu genel tanimlama cabasindan sonra ve buradan hareketle Tiirkiye’de kamusal alan ve
kamusal alanda farkli aktorlerin karsilagsma imkanlari ve sonuglart tartigmasina gecilecektir. Ayrica
kamusal alan kavrami her ne kadar dikotomik karsiligi olan 6zel alan kavrami {izerinden tanimlansa da,
makalenin ihtiva ettigi anlam a¢isindan bu karsitlik ikinci planda kalmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
dikotomik tanimlamaya kisaca deginilmekle yetinilecek ve projeksiyon kamusal alan kavrami {izerine
yogunlastirilacaktir.

LIS

Ingilizce’de “public space”, “public sphere” gibi terimlerle ifade edilen ve kavramsal tarihi oldukga
eskilere gotiiriilebilen kamusal alam, sivil toplumun tarihsel temelini® olusturan toplumsal gruplarin dar
anlamda devletten, genis anlamda siyasal otoriteden 6zgiirlesim siirecinin sonucu ortaya ¢ikmig bir 6zerklik
alan1 olarak tammlamak miimkiindiir (Tosun, 2001: 70-71). Bu siirecin baslarinda, kamusal alanin bir
Ozerklik alani olarak belirmesindeki kose taglarindan biri, onun 6zel alanla olan iligkisinin ortaya konmasi
olmustur. Bu anlamda 6zel alan ile kamusal alan arasindaki siirlar1 net bir sekilde ¢izen ilk diisiiniirler
Locke, Rousseau ve Hegel olmustur. Locke siyasal otoritenin temelinin atildig1 toplumsal sézlesmenin aile
disindaki toplumsal yasamda gergeklestigi yolundaki diisiinceden hareketle; 6zel yasami duygusalligin,
askin, duygunun, merhametin, 6zverinin sembolii olan “kadin”in alani olarak tanimlarken, kamusal alani
rasyonelligin, soézlesmenin, “miicadelenin” gergeklestigi bir ‘“‘erkek” alani olarak tanimlamaktaydi.
Locke’un kamusal alaninda bir “siyasal” bir de “toplumsal” olmak {izere iki boyut bulunmaktadir. Sinirl
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siyasal kamunun varlik sebebi toplumsal kamunun oOzgiirliigiinii korumaktir. Ozetle Locke’da biri
kadinlarin alanmi olan “6zel”, biri 6zgiir erkeklerin alani olan “kamusal”, biri de toplumun hizmetindeki
polis, savci ve askerin alani olan “siyasal” olmak iizere ii¢ alan bulunmaktadir. Locke’un aksine Rousseau
ve Hegel siyasal otoritenin sahsinda eriyip yok olan bir kamusal alanin altin1 ¢izmektedirler (Caha, 1999:
48, 49; Gripsrud vd., 2010: 9). Diger bir ifadeyle Rousseau ve Hegel’e goére biri kadinin, ¢ocuklarin,
Ozgiirliiklerin diinyasi olan “6zel”, biri de devletle 6zdeslesmis, devleti “tanrisal bir agk ve muhabbet” gibi
yiireginde hisseden erkeklerin diinyasi olan “kamusal” olmak iizere iki yasam alani bulunmaktadir. Bu iki
diistintirin elindeki kamusal alan tamamen devletle i¢ ige ge¢mis bir alandir (Caha, 1999: 50). Ancak iki
diisiiniiriin bu konudaki gériislerini tam olarak aym g¢ercevede degerlendirmek miimkiin degildir. Ote
yandan baslarda kamusal alanla iligkili olarak miilkiyete sahip olanlar ve olmayanlar arasinda ortaya ¢ikan
ayrim, kamusallik diisiincesine sekte vurmaktaydi. Bununla birlikte bu ayrim, hem toplumsal agidan refah
devleti anlayisi hem de goriiniiste “6zel” olan ama gergekte giderek yari-kamusal bir nitelik kazanan
kurumlarin artan giicli ile anlamimni yitirmeye bagliyordu. Ciinkii devlet ile toplum arasindaki sinirlar

erozyona ugruyor, ozel alan ise giderek devletin ve yari-kamusal kurumlarin miidahalesine konu oluyordu
(Falay, 2014: 54).

Kamusal alan kavramini ayrintili bir sekilde tartisan ve giindeme getiren ise Habermas tir.
Habermas’in altin1 ¢izmeye calistifi kamusal alan, Avrupa’da sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni
toplumsal ve siyasal alandir (Caha, 2003: 79)%. Bunun temelinde de, orgiitlii olarak belirginlesen istekler ve
hak arayislarina yonelik aleni bir miicadele yatmaktadir (Lang, 2013: 35). Bu miicadelenin mekani ve temel
olgusu da, gittik¢e daha da 6nem kazanan kentlerdir. Buradaki kent hayatinin, temel inceligi aile diginda
yabancilarla birlikte yasama durumudur. Kamusal, basgkalariyla paylasilan ortak ve acik isler alanidir. Bu
ortak ve agik isler alani, insanlar ¢ogalip diizen saglayici ayri bir siyasal yapinin (devlet veya dengi
mekanizmalar) ortaya ¢ikmasiyla, birey ile siyasal alan arasinda dogan ortak bir alami ifade etmektedir.
Birey i¢in O6nemli olan bu “ikincil ara diinyaya”, kamusal alan adi verilmektedir (Aydmn, 2003: 7).
Habermas’in burada dikkat ¢ektigi nokta, kapali topluluklar arasinda 6rgiitlenmis olan geleneksel toplumun
sanayilesmeyle birlikte kazandigr yeni goriiniimdiir. Bu goriinim, ailenin ve cemaatlerin etrafindaki
“geleneksel barikatlar”in kaldirilarak ortak bir alanda bulugmasini ve burada bir “aleniyet” kazanmasini
anlatmaktadir (Caha, 2003: 79). Aleniyet kadar 6nemli bagka bir nokta da, devlet ile toplumun birbirine
karsi durma halinin belirmesiyle, devletin karar erkinde ve bunun kullaniminda toplumun pay1 meselesinin
ortaya c¢ikmasidir. Bu mesele ve buna dair tartigmalar, vatandaglari g¢ikarlarii dengelemeye veya
yaygimlastirmaya ehil kilacak ve boylece devlet erkini toplumun kendi kendini 6rgiitlemesinin araci haline
dontistiirecek siyasal islevli bir kamusallik algisinin da giindeme gelmesine imkan tanimistir (Habermas,
2005: 25, 26). Bu soylem, hem mevcut normatif diinyanin kritiginin, hem verili politik diizenin
elestirisinin hem de politik merkezin doniistimiiniin de diigliniilebilir hale gelmesine etki etmistir (Giesen,
2013: 76).

Habermas’in altini ¢izdigi kamusal alanm1 birka¢ noktada 6zetlemek miimkiindiir. Birincisi bu
kamusal alan sanayi toplumunun bir {iriiniidiir. Ikincisi, bu kamusal alan insa edilmis bir kamusal alan
degildir. Diger bir degisle, modernlesmeyle birlikte kendiliginden dogup gelismis olan bir alandir.

Ucgiinciisii bu kamusal alan “aleniyetin tehaziir ettigi” bir alandir. Geleneksel toplumun 6giittiigii, goriinmez
kildig1 unsurlar, tartisma konulari, degerler, semboller, aktdrler bu alanda etkinlik kazanmistir (Caha, 2003:

479



79). Bu dogrultuda yine Habermas’a gore kamusal alan bireylerin kamusal sorunlar ve ortak ¢ikarlari
kargilamak tizere bir araya geldikleri alan olarak belirmekte ve bu bakimdan konusmalar yoluyla siyasal
katihmin gergeklestigi bir tiyatroyu andirmaktadir (Fraser, 1996: 110)*. Bu bakimdan kamusalligin en
belirgin 6zelligi herkese acik olmasidir: Yani bir eylem ya da eylem yeri herkese agik ise bu, kamusaldir.
Kamusal dendigi zaman ilk akla gelen devlet bile, bu 6zelligi ile kamusaldir (yani herkese agiktir). Buna
gore basit olarak ifade etmek gerekirse kamu herkes, kamusal da herkese agik olan demektir. Kamunun
oznesi de genel olarak halktir (Aydm, 2003: 7)°. Bu epistemolojik ve teorik agiklamaya gore
halka/kamuoyuna sahip olmayan ve onlara agik olmayan bir kamusal alan disiiniilemez (ve tersi de
olabilir) ve birden fazla agidan sorunlu olacaktir; zira bu, her seyden 6nce, kamusal alanin temel yapisal
kisminin g6z ardi edilmesi anlamina gelecektir (Prodnik, 2011: 274).

Kamusal’in a¢iklig1 aslinda onun 6zel alanla kurdugu iliskinin niteligini de belirler. Toplumsal
goriis ve diistincelerin ifade alan1 olarak kamusal alanin, cogu kere 6zel alana karsilik olarak kullanilmasina
ragmen, kamusal alan, dzel alanina sigmayan birey icin dnemli bir siginak olmaktadir. Insanlarin gittikce
artan toplumsallagmas1 ile 6zel hayatlarmin daralan bicimleri arasindaki c¢eliski varligimi siirdiirdiigi
miiddetge, kamusal alan ayn1 zamanda temel bir toplumsal ihtiyacin genel ifadesi olmaktadir (Aydin, 2003:
7). Ciinkii kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrim, dogasi geregi, 6zgiirliiklerin cogunun kamusal alanda
giivence altina alinmasint zorunlu kilar. Kamusal alan herkesi, toplumu yani biitinii ilgilendiren bir
kavramdir. Ayrica kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinir siirekli degismekte olan bir tanima isaret eder.
Dolayzst ile kategorik olarak kamusal alanin digindaki seyler ¢ok sinirli ve azdir. Oyle ki kamusal alanda
bir tiir “cogunluk despotizmi” veya “devlet baskisi” meydana getirilirse, kisilerin 6zgiirliiklerine sahip
olarak yasamalar1 hemen hemen imkansizlasir (Bacik, 2003: 27).

Bu anlamda genel olarak kullanilan kamusal-6zel alan ayrimlarinin dogru olmadigs; ¢arsi, sokak,
cami gibi “0zel” olarak diisiiniilen bir¢ok seyin, bu ac¢idan kamusal alanin ig¢inde oldugu soylenebilir.
Burada yaygin olarak yapilan bilingli yanls, kamusal alan1 bir tiir “kamu alan1” (resmi alan) haline
dontistiirmektir (Bacik, 2003: 27). Halbuki devlet eliyle yiiriitiilen birimler kamu kesimini meydana getirir.
Dolayisiyla devlet, kamusal alan-6zel alan ayriminin disinda kalir. Kamusal alana bugiin (Tirkiye’de)
birgoklar1 kamu alanm1 gibi yaklagsmaktadirlar. Durum bdyle olunca 6grenciler, hatta vatandaslar, bir siire
sonra vatandas olmaktan ziyade “kamu personeli” gibi algilanmaktadir. Devlet 1srarla kamusal alan1 bir
kamu (resmi alan) alani gibi “yonetmek” istemektedir (Bacik, 2003: 27). Bu bakis acisiyla 6zel alan da,
kamusal alanda bir takim haklardan mahrum birakilacak olan insanlarim bu mahrumiyetlerini, sézde
tatmin etmelerine imkan taminan ‘‘tecrit” alam durumunda olmaktadir. Oysa 6zel alan demek bireyin
diledigi gibi yasayabilecegi ve yalnizca kendisine ait olmasi bakimindan, o ¢ercevede baskalarina, kamusal
(miisterek) alanda oldugu gibi, kendisinin esitleriymiscesine davranmak zorunda olmadig1 ve higbir suretle
de miidahalenin yapilamayacagi alan demektir (Toku, 2002: 220). Diger bir ifadeyle, hicbir sekilde bir
miidahalenin yapilamayacagi anlamda bir tanima sahip olan 6zel alan kavraminin bu tanimindan hareketle,
kamusal alanin bireylerin bir kisim haklarinin kisitlanabilecegi bir alan olarak degerlendirilmesi s6z konusu
olamaz. Dahasi, 0zel alan zaten tanim1 ve mahiyeti geregi mahfuzdur, korunmustur. Asil énemli olan bu
alanda 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasiyla beraber, tehlikenin daha muhtemel oldugu kamusal alanda
giivenceler getirmektir. Ozgiirliikler 6zel alanda korunmalidir ama kamusal alanda daha da fazla
korunmalidir. Ciinkii 6zgiirliikk, Demir’in ifadesiyle; “insamin kendisiyle olan iliskisinde degil hep bir
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baskasiyla olan iliskisinde ortaya ¢ikar”. Bu baglamda kamusal alandaki iliskide 6zgiirliiglin ortadan
kalkmasinin, daha dogrusu yasanamamasinin en biiyiik tehlikesi totaliter rejimlerdir. Zira 6zgiir eylemin
gerceklestirilmedigi bir alan, insanlarin yasamina anlam veren bir kamusal alan olmaktan ¢ikar (1999:
212). Dolayisiyla realize olmus bir kamusal alanin varligindan veya 6zerk bir giindelik hayat kiiltiiriinden
bahsetmek igin devletin toplumsal hayat, dil, edebiyat, genel anlamiyla sanat {izerinde kurdugu
tahakkiimiin kaldirilmasi ve isledigi degerler sisteminin 6zgiirlestirici bir yapiya sahip kilinmasi gerekir
(Uniivar, 1999: 195). Asil dnemlisi ise, politik ve ideolojik bir miicadele verilebilecek sartlarin ortaklasa
olusturulmus olmasidir. Kamusal alan kavrami her seyden fazla bunu ifade ettigi icin dnemlidir (Uniivar,
1999: 190). Bu noktada kamusal-6zel alan ayriminda vurgulanan 6zgiirliiklerin kamusal alanda korunmast,
ficiincii bir alan olarak beliren “kamu (resmi) alan1” i¢in de séz konusu olmaktadir. Ozel alanin kamusal
alanda bir takim haklardan mahrum birakilacak olan insanlarin bu mahrumiyetlerini sézde tatmin
etmelerine imkan taninan bir tecrit alan1 durumunda goriilmesine benzer sekilde, bu kez de aynm1 durum
“kamu alan1” i¢in s6z konusu olacaktir. Baska bir ifadeyle, ozgiirliiklere yonelik tehlikenin en somut
sekilde belirdigi ve bu yoniiyle kisitlayici bir nitelik gosteren “kamu alan1” i¢in de 6zel ve kamusal
alandaki ozgiirliikkler yeterli goriilerek bir sinir konabilir. Hig stiphesiz ki bu durum 6zgiirliiklerin, belki de
en fazla korunmasi (¢iinkii en somut tehlike bu alanda) gerekli olan yerde, daha fazla kisitlanabilecegi bir
anlayis1 netice verir. O halde yukaridaki ifadeye ek olarak, “6zgiirliikler 6zel alanda korunmalidir; kamusal
alanda daha fazla korunmalidir; ama kamu alaninda daha da fazla korunmalidir” demek gerekmektedir.

Sonug olarak denebilir ki, Habermas’in belirttigi, ¢esitli konularin tartigildigi, degerlerin ele
alindig1, kisaca konusmalar yoluyla siyasal katilimin gerceklestigi nitelikte bir kamusal alana, bir tiir “resmi
alan” seklinde yaklagilmasi, kamusal alan1 ger¢cekte ne oldugundan uzaklastiracagi gibi, sivil toplumun da
etkinlik ve faaliyet alanini oldukga sinirlayacaktir.

2. Doniistiiriicii Bir Kamusal Alan M1 Yoksa Doniisen Bir Kamusal Alan Mi?

Kamusal alan hem sivil toplumun hem de siyasal toplumun (devlet) girip ¢iktig1 bir alandir. Ama
kamusal alan devletin siirekli isgal etmedigi “tarafsiz bolge”yi andiran bir alandir. Bu alan, genis toplumsal
kesimler i¢in bir 6zerklik alanidir. Bu noktadan bakilinca sivil toplumun hayatinin énemli bir kismini
kamusal alanda gegirdigini ve asil mekaninin orast oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Belge, 1988:
34). Hatta kamusal alan sivil toplumun yani kiiltiirel, sosyal, ekonomik nitelikli orgiitlenmeler ile siyasal
partiler ve sosyal hareketlerin “bilesim”inden olusan bir alandir. Siyasal iktidar ile toplumsal alan arasinda
Ozerk araci kurumlara sahip olmasi nedeniyle kamusal alan, topluma ve siyasal sisteme etki edecek bir
potansiyele sahiptir. Kamusal alanin giicii ve 6nemi de bu noktadan kaynaklanmaktadir (Tosun, 2001: 39).
Bu yoniiyle kamusal alan, sivil toplum ile siyasal iktidar arasinda iletisim, “kavga” ve uzlagsma alanini
gostermektedir (Tiirkone, 2003: 55)". Boylece bu kamusal alan fikri, kamusal otorite ile bireyler arasinda
yer alan ve kamusal tartisma zemini yaratarak iktidarin rasyonellesmesini saglayan bir islev de
gorebilecektir (Kog, 2015: 97).

Ozetle, hem kamu yetkililerinin hem de kendi kendine &rgiitlenmis kurumlarm ayni zamanda
bireylerin de katilimiyla olusan davranis alanina kamusal alan denebilir. Ozgiirliik¢ii bir toplum modelinde
kamusal alanin bireyler gibi sivil kuruluslarin da, kamusal yetkiyi kullananlarm da, esit iliskiye
girebildikleri bir alan; ayn1 zamanda sivil toplumun somutlastig1 yer oldugu/olmas1 gerektigi ortadadir. Bu
anlamda sivil toplumdan s6z edebilmenin temel kosullarindan biri, kamusal alanin “yarigmaci® ve devletin
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“giidiimiinden” kurtulmus olmasidir (Dogan, 2002: 137). Ciinkii farkli toplumsal goriis ve diisiincelerin
ifade mekani olan kamusal alanin, siyasal iktidarin denetim ve gozetiminden yalitilmig olmasi 6l¢iisiinde
sivil toplumun var olabilmesi ve siyasetin “arka sahnesi” olarak toplumsal muhalefetin (alternatif siyasetin)
gelisip olgunlasabilmesi miimkiin olacaktir (Tosun, 2001: 43). Bu, ayn1 zamanda siyasal iktidara karsi
elestiride, entelektiiel bir rasyonalite (temel) saglamada da 6nemli bir islev gorecektir (White, 1994: 376).
Aksi halde, eger kamusal alanin ger¢ek hakimi (aktorii) devlet olursa, devletin resmi ya da yari resmi
orgiitlerinin (kuruluslar) birer sivil toplum orgiitii olarak kabul edilmesi gibi tehlikeli bir durum s6z konusu
olmaktadir. Bagka bir anlatimla, devlet ve onun kamusal alandaki uzantilar1 olan “aktérler” sivil toplumla
ozdeslestirilebilirler (Yelken, 2003: 50)8. Dolayisiyla eger kamusal alan, entelektiiel bir rasyonalitenin ve
toplumsal bir miizakerenin alani olarak kavranirsa, devletin de, kamusal alandan ¢ikan mutabakata tabi
olmasi gerekir. Bu anlamda toplum kendi kendini yonetir duruma gelmelidir. Kamusal alan, devletin
toplumu olusturan bireylerin iistiinde, onlardan iistiin ve onlarin iradelerini anlamsiz kilan bir egemen gii¢
olmasini engelleyebilecek ve onun smirlari belirleyebilecek (Koker, 2010: 316) bir anlama ve kapasiteye
sahip olmalidir.

Kamusal alanin doniistiiriicii etkisinden s6z ederken de, ancak boylesi bir kamusal alani referans
almak miimkiindiir. Bagka bir anlatimla, ancak teorik kabulleri ve pratik tezahiirleri bdylesi bir zemin
iizerinden algilanan ve insa edilmis olan bir kamusal alan, doniistiiriicli bir etkiye sahip olabilecektir. Buna
karsin devletle toplum (sivil toplum) arasindaki bir kavga ve uzlasma mekanini isaret eden kamusal alan,
Tirkiye i¢in konusuldugunda, bu nitelikten hala uzak gibi géziikmektedir. Her ne kadar, kamusal alanin
anlam simurlar ve fiziki hudutlar genislemis olsa da, siyasal elitlerce kamusal alan bir kavga ve uzlasma,
bir miizakere alam olarak igsellestirilmemistir®. Kamusal alanda goriiniir olma imkan1 toplumun geneline
sunulmustur ya da en azindan bdyle bir firsattan yararlanma sanslari oldugu dile getirilmistir. Ancak bu
goriiniirliik dilsel ve sdylemsel anlamlar1 ve pratikleri icermemektedir. “Bdyle var olamazsiniz, ya benim
(devletin) istedigim gibi olun ya da...; bdyle goriinemezsiniz ya benim istedigim gibi goriiniir olursunuz ya
da...; yalnizca dinleyin, dilemeye kalkarsaniz...”dan, belirli oranlarda bir gelismeyi ifade eden “var olun
ama susun, gorliniir olun ama hissettirmeyin, dileyin ama eylemeyin”e doniisen tutumun —genellestirme ve
indirgemecilige diigme riskini not ederek sdylemek gerekirse- yine de biiyiik oranda sivil bir kamusal alan
anlayis1 acisindan derin yetersizlikleri ihtiva ettigini sOylemek gerekir. Bu durum, Caha’nin ideolojik
kamusal alan dedigi seyle de biiylik benzerlikler gostermektedir. Ona gore, ideolojik kamusal alanin en
basta gelen 6zelligi, farkliliga kapali kusatici ve homojen bir diisiince sistemi ortaya koymasidir. Kamusal
alan devletin elinde alternatif diisiincelere, yasam bigimlerine ve referanslara karsi kapali hale gelir. Yine
ideolojik kamusal alan, yasaklayici ve daraltici ozellikleri ile dikkati ¢eker. Bu tiir bir kamusal alan
anlayist, her tiir diislince ve aidiyeti ifsa etmeyi dngéren demokrasinin tersine Ortmeyi, goriilmezlikten
gelmeyi, tartigmamay1 ongdrmektedir. Ideolojik kamusal alamin bu 6zelligi onun bir takim diisiinceler
arasinda se¢ici davranarak bazi konular1 hararetle ve yogunlukla tartigma glindemine getirirken, bazilarim
sanki yokmus gibi gérmezlikten gelmesine yol agar (2004b: 92-93)°. Dahas1 devlet, kamusal alan1 tekeline
aldik¢a onu tanimlar hale gelir ve nihayetinde kamusal alanin toplumsal taleplerle felsefi bagi kopar. Son
tahlilde kamusal alan diizenlemesi sayesinde toplumsal farkliliklar1 bir arada yasatmaya calisan anlayisa
karsit olarak; Tirkiye uygulamasinda, devlet tarafindan sinirlari ¢izilmis kamusal alani esas kabul edilir ve
toplumsal taleplerin bu ¢ergeveye uyum gostermesini emredilir (Mahgupyan, 1999: 26)!. Dolayisiyla boyle
bir vasatta, ayn1 zamanda demokratik bir yonetimin islerligini ve mesrulugunu saglayan/giiclendiren
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kolektif yasamu etkileyen kararlarin ahlaki ve siyasal esitlige sahip vatandas bireyler tarafindan iletisim
yoluyla alinmasini simgeleyen (Keyman, 1999: 62), diyolojik bir miizakere siireci, farkli politik 6znelerin
de siyasal diizlemede karar alma siireglerine katilabilmesinin yolunu agabilen (Aydin, 2017: 147) bir
kamusal alandan bahsetmek siipheli hale gelecektir.

Bu goriiniimii ile kamusal alan gii¢lii bir doniistiirlicii etkiden uzaktir. Kamusal alan kismi
doniistiiriici etkisine ragmen, heniiz kendi doniigiimiiniin basinda bulunmaktadir. Yeni kamusallik
olanaklar1 bireyi ve toplumu donistiiriirken bir biitlin olarak kamusal alan1 ve kamusal alan algisi
doniistiirmesi agirdan ilerleyen bir siiregmis gibi goziikmektedir. Zira devlet hala anakronik bir tutumla
kendi kamusal alanini inga etmeyi ve kamusal iyi anlayisini vaz etmeyi; herkese ait, biitiinii temsil eden bir
kamusallik insa etme tutumunu tercih etmekte ve siirdiirmektedir. Tosun’un degerlendirmesiyle, kamusal
alanin kendinden beklenen doniistiiriicli potansiyelini kullanabilmesi i¢in gerekli olan, 6zerk orgiitlii
yapilarin varligi ve devlet tarafindan konulmus miieyyidelerle devletten 6zgiirlesmis (6zerk) bir alanin
varliginin garantiye alinmasi durumu (Tosun, 2001: 73), Tiirkiye gercekliginde bir eksiklige isaret etmekte
ve kamusal alanin doniistiiriicli potansiyelini harekete gecirmesi Oniinde toplumsal ve yapisal engeller
olusturmaktadir.

3. Dislama Ve Karsilasma: Pozitif Eylemlilikten Negatif Etkililige

Devletin kamusal alan1 massetmesi ile Tiirkiye’de doniistiiriicii karakterinden uzaklagmasiyla
kamusal alan; muhalif ve alternatif diisiinceler, kimlikler, yasam bigimleri ve onlarin varlik alanlarinin
ifade edilmesine imkan taniyan bir alan olma niteligini de gdsterememistir. Genel olarak tiim toplumsal ve
siyasal alanin kat1 ve yogunlagmis bir goriis dogrultusunda bigimlendirilmeye calisilmasi, kamusal alana da
yansimis, heterojen olmasi beklenen kamusal alan homojen bir hiiviyete biirlinmiistiir.

Bunun bir yansimasi olarak ideolojik bir ozellik gosteren kamusal alan topluma, onun
temsilcilerine ve orgiitlii yapilara biiyiik oranda kapali/dislayict hale gelmis®®; daha dogrusu kapatilmustir.
Siyasal ve kamusal alan yalnizca devletin ideolojisini paylasan ya da bu ideolojiyle 6zdes belli bash
gruplara ve devlet elitlerine tahsis edilmistir’*. Kamusal alan yasal diizeyde esitlik¢i normlara sahip olsa da,
pratikte esitlikgi degildir. Pratikte, “kamusal ¢ikar” ya da “genel ¢ikar” kavrami ideolojik nitelikteki
kamusal alanda baskin olan grubun ¢ikariyla 6zdes bir goriintii sergilemektedir (Caha, 2004b: 93). Boyle
olunca da sivil toplum kavramiin ifade ettigi anlam ve felsefi arka planiyla uyumlu olmayan ve soz
konusu esitsizlikten beslenen oOrgiitler -ki icerdigi anlamdan uzak olmalarina ragmen kendilerini STK
olarak adlandirmaktadirlar-, yar1 resmi bir goriiniimle kamusal alam doldurmuslardir™. Elbette ki, kamusal
alan biitiiniiyle devlet ve ona organik ya da ideolojik olarak eklemlenmis oOrgiitlii yapilar tarafindan
kaplanmig degildir. Ancak bu doldurma ve kaplama o kadar yaygin ve genistir ki, bu durumun resmi
ideolojiye muhalif olanlar ve genele benzemeyenlere yonelik bir dislama, disinda birakma, hari¢ tutma
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu orgiitlii yapilar devlete yaslandik¢a ve ona eklemlendikge
kamusal alanda goriiniir olabildiklerini ve diger kamu imkénlarindan yararlanabildiklerini fark ettikce
devlete daha fazla eklemlenmisler, devlete daha fazla eklemlendik¢e kamusal alanin kaplanmasinda ve
digerlerinin diglanmasinda o kadar biiyiik bir rol almiglardir. Bu nedenle kamusal alanda goriiniir olan ve
etkinlikte bulunan birer sivil toplum orgiitii olarak 6rgiitlii yapilar, en azindan bir siireligine biiyiik bir
kismu, sivil toplumun temel sartlarindan olan orgiitliiliigii gerceklestirmis olsalar da, diger onemli bir sart
olan 6zerklik konusunda ciddi zafiyetler gdstermisler ve sivil toplumun anlamindan uzaklasmuslardir. Oyle

483



ki, bu orgiitler hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan, kisitlayan ve ihlal eden, siyasal alani daraltan, demokratik
ilkeleri birer prosediir olarak goren devletle karsi karsiya gelmek, devletin ideolojisini sorgulamak adina
teorik ve pratik edimlerde bulunmazlarken; se¢ilmisler s6z konusu oldugunda, kimi durumlarda, biirokratik
elitin ve devletin yaninda miidahaleci, kisitlayici ve ihlal edici etkinliklerde bulunmuslardir. Devletle kars
karstya geldikleri tek durum, emekgi iicretleri, sosyal haklar ve diger bir kisim gilivencelerle ilgili
taleplerdir®. Bagka bir anlatimla devlet 6deneklerine veya yardimlaria bagimli, devlet tarafindan yetki
verilmis veya yaratilmis orgiitler ile kendi kendine dogmus, biiylik 6l¢iide kendi kaynaklarmdan beslenen,
yarigsmaci, goniillii ve 6zerk sivil toplum orgiitleri arasindaki 6nemli farklar géz oniine alindiginda (Tosun,
2001: 162), hali hazir durumda ilkinin agirlikta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bu
noktada kamusal alanda etkinlikte bulunan devlet dis1 aktorlerin/6znelerin durumu ve eylemlerinin bigimi
ve igerigi tartigmali bir nitelik gostermektedir.

Modern tezahiirleriyle devlet, toplumsal yasami diizenleyen, teftis eden, Oneri getiren, egiten ve
cezalandiran bir kurum olarak ve kamuyla 6zdesleserek kamusal alandan sivil toplumu, kimi zaman ve
durumda biitiiniiyle, kimi zaman ve durumda da kismen silmektedir/dislamaktadir (Yelken, 2003: 49)Y.
Kald1 ki, devletin, dini bir otorite gibi hareket ederek smirlarimi kendi ¢izdigi kamusal alanda, toplumu
kendisine “uzaklar” ve “yakinlar” seklinde tasnif etmesi, beraberinde, toplumun da kendi igerisinde suni
kategorilere ayrilmasimi ve parcalanmis kamusalliklarin olusmasimi getirmistir (Caha, 2003: 88). Bu
parcalanmigliklar arttikca ve derinlestikce, devletin kamusali isgali de artmakta ve derinlesmektedir.
Sonucta tamamen devlete terk edilmis bir kamu alaninin varligiyla, bir yandan her seyi devletten bekleyen,
kendini devlete bagimli®® hisseden toplum anlayisi nedeniyle devletin goreli 6zerkliginin simrlari
genislemekte, diger yandan toplumun devlet karsisinda zayiflamasiyla kamusal yasamin Onemli bir
dinamigi olan kendi basma hareket kapasitesi pargalanarak yok olmaktadir. Bireyler ve birey lstii yapilar
da stirekli bir bigimde devletle kurduklar iliski iizerinden tanimlanmaya baslanmaktadirlar: Bir kamu
hizmetlisi olarak yurttas, devletin hak ve menfaatlerini kollayan memur, kendi ¢ikarina bakan is bilir ya da
bir emek saticist sifatiyla kendi sinifsal hak ve ¢ikarlarin1 korumaya ¢alisan bir emekgi (Baser, 1996: 31).
Boyle bir yap igerisinde ister is¢i, ister igveren niteligiyle olsun devleti ekmek kapisi olarak gorenlerin
sayis1 arttik¢a, dolayli yoldan devlet miidahalesine birakilan 6zel alanlar da genislemektedir. Oysa etkili bir
sivil toplum ve anlaml bir kamusal alanin varlii, ancak iktidar ve kaynaklar {izerindeki her tiirlii tekeli
engelleyen bir degisimle miimkiin olabilir (Tosun, 2001: 170).

Devletin, soz konusu tekelini engelleme, onu ve onun kamusal alan {izerindeki kusatici ve
kapsayici niteligini degisime zorlamanin kosullarindan birisi ise, orgiitlii yapilarin gerek kamusal alanda ve
gerekse de devlete terk edilen kamu alaninda devletle kurduklari iliskinin niteligini farklilastirmalarinda
yatmaktadir. Bu farklilagmanin temel nirengi noktasi ise vatandaslarin siyasal etki duygusu ve kamusal
tartisma kapasitesi ile ortak iyiyi tartisma istekliliginin arttirilmasidir (Rosenblum , 1994: 544)'°. Burada
da ozellikle biiyiik kitleleri harekete gegirme kapasitesine sahip orgiitlerin biiylik 6nemi haiz olduklarinin
altim1 ¢izmek gerekir. Dolayisiyla hali hazirda devletle bir igveren, bir hami ya da vasi, bir dagitimci son
s0z sahibi erk gibi algilar lizerinden iliskiye gecen kamusal alan aktorlerinin/6znelerinin, devlet karsisinda
kamusal alanin iki esit 6znesi olduklar1 diisiincesini i¢sellestirerek, mevcut iliski pratiklerini gézden
gecirmeleri gerekmektedir. Bu gézden gegirme devletle kamusal alanda kurulacak iliskinin bir karsilasma
pratigine doniismesi imkanini da giindeme getirecektir. Zira karsilagma retorigi, birbirine denk oldugu
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varsayllan aktorlerin/giiclerin esit bir sekilde ve ayni kurallara tabi olarak belirli bir sahneyi paylagsmalari
durumunu isaretler. Zaten kamusal alan bdyle bir yerdir. Dolayisiyla devletin, degisen politik figiirlere
ragmen bir refleks olarak siirdiirdiigli kamusal dislamanin, bdylesi bir karsilagma pratigi iizerinden asilmasi
ya da en azindan bunun imkaninin tecriibe edilmesi elzemdir. Bu karsilagsma pratigi iizerinden ortaya
cikabilecek imkén ve gerekliliklerden bir tanesi de, birer sivil yapi olarak, orgiitlii demokratik yapilarin en
onemli iglevinin toplumsal farklilasmaya katkida bulunmak ve bireylerini politik iradeye karsi korumak
oldugunun hatirlanmasidir. Bu anlamda adi gegen orgiitlii yapilari temel islevi “pozitif” degil, “negatif”
nitelikli olmalidir. Bagka bir anlatimla degisik sifatlarla devletle kurulan iliskide siirekli taleplerde
bulunmak degil?®, devlet miidahalesine kars1 negatif bir rol iistlenerek, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
devlete kars1 korumaktir. Bu nedenle devlet iizerinde baski kurma yalnizca, giiclii ve ikna edici bir sekilde
ondan pozitif edimler tiiretmeyi ifade etmez; ayn1 zamanda devletin gegemeyecegi, ihlal edemeyecegi
belirli sinirlarin olusmasini saglamay1 ve devlete de siirekli bunun hatirlatilmasini ifade eder. Bu yilizden
devleti bagat aktor konumuna yiikselten ve kamusal alandaki isgalini siirekli kilan pozitif eylemlilikten,
kamusal alan1 tiim 6znelere esit bir bigimde agacak olan, diger etkenlerle birlikte devletin gergek sinirlarina
cekilmesine 6n ayak olacak olan negatif etkililige dogru adim atilmasi gerekir.

Negatif etkililik, kamusal alan1 ¢ogulculastirmak ve ¢ogul kamusal alanlar insa etme imkanini
sagladig gibi, soz konusu orgiitlii yapilarin sivillik niteliklerini gii¢lendirecek bir isleve de sahiptir. Zira
sivil toplum orgiitleri sarmaladiklar1 bireyler igin devlet iizerinde baski kurma, devletten pay koparma gibi
pozitif bir islev gormekle sinirl kaldigi zaman, sivil toplumun ruhu biiyilk darbe yemis olur. Béyle bir
durumda ya devlet giiclii olan topluluklarin etkisinde kalir ve gergek anlamda herkesi koruyucu ve kollayici
islevini yerine getiremez (Caha, 1999: 193), ya da giiclii olan devlet, kendisinden pay isteyen topluluklar
kendisine tabi kilar, etkisi altina alir, onlar1 bastirir ve istismar eder. Baska bir anlatimla, modern devletin
yetkileri ¢ergevesinde konusulacak olursa, bodyle bir durumda Orgiitlii yapilar, devlet tarafindan
diizenlenebilirler, sinirlanabilirler, c¢esitli siireclere tabi tutulabilirler ve keyfi kovusturmalara maruz
birakilabilirler. Dolayisiyla 6rgiitlii yapilarin, pozitif eylemlilik pratiklerini gozden gegirmeleri (biitiinilyle
terk etmeleri gerekmez), bu pratigin yol agtigi sakincalar1 diisiinmeleri ve devletin, ne herhangi bir
toplulugun etkisine girmesine ne de topluluklar etkisi altina almasma yol agan; ayni zamanda Orgiitlii
yapilarin sivillik niteliklerini giiclendiren, ¢ogul kamusalliklarin insa edilmesine katki sunan negatif
etkililigi bir daha diisiinmeleri yerinde olacaktir. Bu diisiinmenin igerisinde de devletin belirlenmis sinirlara
cekilmesini saglamanin yani sira, yurttaglarin kamusal alandaki taahhiitlere ve tartigmalara genis
katihminin  saglanmasi, kamusal adaletin yaygmlastirilmasi, sivil sorumluluk ve sorun ¢6zme
kapasitelerinin harekete gegirilmesi ve eyleme katilma konusundaki istekliligin arttirilmasi1 (Roniger
1994: 210) gibi tavir alislar ve pratikler yer alir. Sozii edilen tavir alis ve pratikler gergevesinde, burada
yapilmast gereken, Habermas’in bagka bir baglamda sdyledigini uyarlayarak tekrar edersek, toplumsal
entegrasyonun/orgiitlenmenin degisik kaynaklar1 ile devlet arasinda yeni bir denge kurulmasi; sistemin
emredici ve zorlayict kiplerinin kamusal alandaki tahakkiimiine set ¢ekilmesidir (Habermas, 2005: 41).
Boylece negatif etkililik, bu yapilarin, devlet ile toplum arasinda bir dengelenmis muhalefet odagi olarak,
devlet ve toplum arasindaki giicler dengesini toplum lehine c¢evirebilmelerini ve devletin zor kullanma
kapasitesini azaltabilmelerini olanakli hale getirecektir (White, 1994: 382). Bu, ayn1 zamanda, Habermas’in
ifadesiyle demokratik kamunun ¢okiisiinii imleyen ve [sivil] toplumun devletle islevsel ortiismesi anlamina
gelen bir pratikten siyrilmanin, baska bir anlatimla kamusal alani rehinden kurtarmanin da bir boyutu
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olarak ele alinmalidir (Habermas, 2005: 36). Bu sayede kamusal alan ile devlet arasindaki iliskilerin
dayanacagi yeni demokratik normlarin yaratilmasina da katkida bulunulabilecektir (Tosun, 2001: 176).
Yeni demokratik normlarin olusturulabilmesiyle de, 6teden beri devletin kontrol ve belirleyiciliginde olan
kamusal alan, uzun siiredir tastya geldigi ve fakat aleni kilamadigi canliligin1 ve ¢ogullugunu aleni kilma
imkanin1 elde edebilecek; doniisen bir kamusal alan olmaktan ¢ikip doniistiiren bir kamusal alana
evrilebilecektir

Sonu¢

Devletgi bir siyasal kiiltiirde, devleti merkeze alan algi, toplumun en {icra noktalarina kadar sirayet
eder. Oyle ki, icinde devlet imgesi olmadan siyasala, toplumsala, iktisada ve benzerine dair bir diisiince
gelistirmek bile neredeyse imkansiz hale gelir. Dogal olarak boyle bir durumda, herkese ait ve herkese agik
olma vasiflariyla tebarliz eden kamusal alan da, bir kamu alan1 gibi tasavvur edilir ve biiyiikk oranda
devletin belirleyiciligine ve etkililigine birakilir. Devlet, tamamiyle kendisine ait olmayan ve herkese agik
oldugu varsayilan kamusal alan1 kendi biitiinliigii/totalitesi ile doldurur ve baska herkesi ya da her seyi ya
dislar veya kendisine tabi kilar. Boylece alternatif fikirlerin, muhalif seslerin, farkli diisiincelerin ifade alam
olan kamusal alan, tek sesliligin ve devlete tabiiyetin alan1 haline gelir. Kald1 ki, bu durum sivil toplum
orgiitlerini, simbiyotik bir iligki icerisinde devlete bagimli hale getirir. Sivil toplum orgiitleri devlete tabi
hale geldik¢e ve bagimli kaldik¢a bir uyumluluk kiltiirii gelistirirler. Uyumluluk sonugta, farkliliklan
ortadan kaldiran ve toplumsal direnci yok eden bir pasifligi de beraberinde getirir. Bu da, kendiliginden,
kamu alan1 gibi igleyen bir kamusal alana yol agar.

Sivil toplum orgiitleri de bu kamu alan1 gibi isleyen kamusal alanda, iktidarin rengine gore kéh
devletle is tutmakta, kdh ayni devletin farkli goriiniimleri tarafindan magdur edilmektedirler. Devletin
paylagimindan yararlananlar ve diger yanda da yalnizca kiilfetlerle yiiz yiize kalanlarin varligi da sonugta,
cok boyutlu karmasik iligkilerin gerceklestigi ve bir miizakereye konu oldugu kamusal alan algisii ve
kabuliinii par¢alamaktadir. Son tahlilde ortaya tekdiize ve suni kategorilere boliinmiis, etkili bir iletisimin
ger¢eklesmedigi bir kamusal alan ve devlete gore ve devlete hilkkmeden siyasal elitin konumlanisina gore
pozisyon alan sivil toplum orgiitleri yumagi/kesmekesi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla devlet ile sivil toplum
arasina bir ¢izgi ¢izilen ve var olan iktidar iligkilerinin sorgulandig1 ya da en azindan siirekli tartigildigi bir
mekan olarak kamusal alan anlayisinin ¢ok gerisine diisen bir gergeklik kendisini var eder. Bu noktada
genis kitle destegine sahip Orgiitlii yapilarin, devletten siirekli beklentilerle (sosyal giivenlik, ¢alisma
kosullari, ticretler, is glivenligi vb. gibi) glindeme gelmelerinin Gtesine gegerek pozitif eylemlilikten, devleti
sorgulayan, sinirlarini hatirlatan, toplum ve demokratik yonetim arasindaki iliskiyi belirleyen negatif
etkililige dogru yonelmeleri gerekir.
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SON NOTLAR

! Calismada tercih edilen “drgiitlii yapilar” ifadesi sivil toplum orgiitleri kavrammi icermekle birlikte onu asmaktadir. Zira bazi
yapilar Orgiitlii olarak bir takim kamusal faaliyetlerde bulunmalara ragmen tasidiklar1 ya da tagimadiklar (6rnegin goniilliiliik
esas1 gibi) baz1 6zellikler nedeniyle birer sivil toplum 6rgiitii olarak kabul edilemezler. Bununla birlikte yine de kamusal alanda
s6zel ve edimsel etkinliklerde bulunurlar; dolayisiyla birer kamusal aktordiirler. Diger yandan bunlardan bazilari da genel
Ozgiirlik ve hak kavrayisinin yani sira sivil bir kamusal alan anlayisiyla gelisir sekilde, devletin kamusal alandaki uzantilar1 gibi
hareket etmektedirler. Bu 6zellikleriyle de yine sivil toplum orgiitii ifadesini hak etmemektedirler. Bu nedenle kamusal alanin
genel oOrgiitlii aktorlerini ifade etmek amaciyla “orgiitlii yapilar” ifadesi tercih edilmistir.

2 Kamusal alan kavramimin ortaya ¢ikisi, tarihsel siiregler, kent ortami ve kentlilesmenin etkileri, burjuvazi ve geg kapitalizmle olan

iliskilerini ve kamusal aleniligin olusum dinamiklerini ele alan bir degerlendirme i¢in bkz. (Gode, 2005: 3 vd.).

w

Habermas, kamusal alan tartismalarinda 6nemli bir déniim noktasini ifade eder. Oyle ki, Habermas, kamusal alanla ilgili
calismalarindan sonra ¢ok ciddi bir sekilde kritize edilmis olmasina ragmen, hala kamusal alan tartigmalarinin merkezinde yer
almaktadir (Roberts ve Crossley, 2004: 1): Roberts ve Crossley, editorliigiinii yaptiklar: ve takdimle birlikte iki de ayr1 bolim
yazdiklar1 derlemelerinde Habermasg1 kamusal alan yaklagimini kritik etmekte ve kamusal alana alternatif bakig agilarmin da
sunulabilecegini gostermeye ¢alismaktadirlar. Tiirkge literatiirde Habermas’in kamusal alan yaklasimini kritik eden bir ¢alisma
icin de bkz. (Kémegoglu, 2005).

o~

Diger yandan kamusal mekan olarak gelisen ilk yerlerden biri “tiyatro” idi. Seyirci disarida tam ve diizgiin bir bigimde
yasayamadig1 konularda kendini agik¢a ifade edebiliyordu. Ayrica bagka kamusal mekanlar olarak sokaklar, parklar, fuarlar,
magazalar ve aligveris pasajlart dikkati ¢cekmektedir (Firat, 2002: 49): Bu noktadan Habermas i¢in kamusal katilim, kamusal
alan tartigmalarinin merkezinde yer alir ve 6nemi de demokratik siiregleri kolaylastiran bir prosediirler formiilasyonunu
vurgulamasindan ileri gelir (Hohendal, 1996: 102).

(4]

Habermas’in, kamunun 6znesi olarak halk belirlemesi, esit 6zne fikrine dayanir. Bu baglamda Habermas, kamusal alanin
olusumunun baslarinda, bu esit 6zne fikrine zit bir sekilde kadinlar ve miistakil olmayan erkeklerin siyasal kanaat ve irade
olusumuna aktif katilimlarinin 6nlendigini belirtir (Habermas, 2005: 20).

o

Eski Yunan’da “kamusallik” kavramini inceleyen Vernant bu konuda séyle demektedir: “Kamusallik, paylasilmasi gereken
eylemleri ve uygulamalari igerir. Bunlar higbir bireyin ya da soylu grubun dzel ayricahgi degildir. Ozel alan ise paylasiimaz
olandir, yalnizca tek tek bireylerle ilgilidir” (Vernant, 1999: 219).

~

Genel olarak ozgiirlik de anlamimni burada bulur. Zira 6zgiirliik Keyman’in ifadesiyle karar alma siirecine katilimi gerekli
kildig1 gibi kamusal alanin farkli kimliklere agilarak bir “miizakere alani”na déniistiiriilmesini diyalog yoluyla “toplumsal
yarar”in belirlenmesini igerir (Keyman, 2002: 210): Dolayisiyla boylesi bir 6zgiirliik anlayisi ve buna dayanan kamusal alan
katilimeidir, iligkiseldir ve mahiyeti itibariyle doniistiiriictidiir.

Bu konuda yapilan bir alan aragtirmasinda gerek literatiirde ve gerekse de kamuoyunda birer sivil toplum 6rgiitii olarak goriilen
bazi orgiitlenmelerle ilgili ilging sonuglara ulagilmistir. Alan arastirmasimnin bulgularina gore, calismada ele alinan yapilar ¢ogu
zaman devletin sivil alandaki bir uzantist gibi hareket etmekte; bariz olarak boylesi bir hareket tarzi gelistirmeyenler ise kendi
igerisinde sivillik, 6zgiirliik, elestiri, ok seslilik ve goniilliiliik gibi sivil toplum ve sivil toplumun kamusal goriiniirliigii agisindan
ciddi handikaplar1 barindirmaktadirlar (Caylak, 2008).

Omegin kamusal alanin sivil bir aktorii olarak TUSIAD vb. yapilarin boylesi bir miizakere; tartisma ve uzlasma anlayisina kosut
olarak [her ne kadar zaman zaman baglamindan sapsa da] yapmis olduklari agiklama ve degerlendirmeler, meydan okuma gibi
algilanmakta ve dolayisiyla da bir miizakere zeminin olugsmasina evrilememektedir.

8

9

10 Bu durum aym zamanda, devletin “tek-dogru” anlayigini temel almasinin; dogrunun ne oldugunu bilen devletin, vatandaglarini
bu “dogru” etrafinda toplama ve bigimlendirme anlayiginin da bir tezahiiriidiir. Bireyleri kendi “iyi”lerini belirleyecek kapasitede
gormeyen devlet, ¢esitlilige ve cogulculuga izin vermez (Arslan, 2002: 170).

11 Kamusal alanin git gide demokratik Leviathan’a terk edilmesiyle, devletin yeniden diizenleyici mekanizmalari, aktorler arast
davranig ve tutumlari tanimlayan, kanalize eden ve diizenleyen hukuku standartlastirarak, oncelikli olarak karsilikli aligverisi
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(fikir aligverigini) kolaylastirmay1 amaglayan kamusal alanin iletisimsel boyutunu tekeline alir (Salvatore, 2007: 218): Tiirkiye’de
devlet boylesi bir tekellesme istenci ile hareket etmektedir.

2 Yukarida da belirtildigi gibi ahlaki ve siyasi esitligin yasal olarak taninmasi, pratikte de ayni sonucu dogurmamaktadir.
Dolayisiyla bu durum yar1 kamusal alanlar ya da madun karsi kamularin olusmasia yol acar. Bunlar da egemen kamusal alanin
sOylemlerini digladiklari dlgiide kategorik olarak ice kapanma durumuyla kars: kargiya kalirlar. Kendi iglerinde avantajli ve
gii¢lendiricidirler; ancak genis anlamda kamunun disinda kaldiklart siirece goreceli olarak yoksundurlar ve toplumsal degisimi
yaratmakta yetersiz kalabilirler (Kdmegoglu, 2005: 42-43): Bu durumda da ayni sonug ortaya ¢ikar: Doniigtiiremeyen ve egemen
kamusal sdylemle kusatilmis bir kamusal alan.

13 Dislanmama, kamuoyuna ait diisiince ve kanaatlerin herhangi bir dislanma korkusu olmaksizin kamusal alanda dile getirilebilme
durumunu ifade eder. Aksi durumda ise insanlarin, genel-gecer kabul edilen fikirlerle drtiigmeyen, toplumun ve diger yapilarin
genel kanaatleriyle uyusmayan fikirlerini diglanma korkusu ile dile getirememeleri bir dislanmaya yol agar. Neuman bu duruma
“suskunluk sarmali” demektedir. Bkz. (Neuman, 1998: 87 vd.): Tiirkiye’de de devlet bir nevi suskunluk sarmalina yol agarak,
kamusal alani daraltmakta, farkli ve alternatif diisiincelere ve edimlere yonelik bir diglamaya yol agmaktadir.

14 Bu durum dogal olarak alternatif kamusalliklarin etkili hale gelmesine yol agmistir. El altindan veya pazarlama yoluyla dagitilan
dergiler, mecmualar, brosiirler; okul kantinleri, kahvehaneler, cami avlulari, kitapgilar, seminer ve konferanslar ve benzeri bunlar
arasindadir.

15 86z konusu doldurma ve kaplama ile ilgili olarak yine Caylak’in bu konudaki alan arastirmasinin bulgularina bakilabilir (2008).

16 Gerek is diinyasi, gerekse hiikiimetler iizerinde kurduklar1 baskilarla iiyelerinin ¢ikarlarini korumada, yasam standartlarmin
iyilestirilmesinde, sosyal giivencelerin teminat altinda alinmasinda 6nemli islevlere sahip olan Tiirkiye’deki sendikalarin genel
olarak kamu sektoriindeki emekgi kesime hitap etmesi, sendikalar1 dolayli olarak devlete bagimli hale getirmektedir. Digerleriyle
kiyaslandiginda 6zel sektdre biraz daha agik olanlarin ise ideolojik olarak (resmi ideoloji anlaminda) devlete paralel durmasi
sendikalarin bir demokratik platform olusturmalarinda biiyiik giigliiklere yol agmaktadir (Caha, 2004: 185).

17 Modern kapitalist devlet dsneminde kamusal olan, siyasal bir miidahalenin baskis1 altindadir. Ustelik bu dénemde séz konusu
yonetimden ve yontemden kurtulabilmek i¢in gerekli olan kiiltiirel kamusal 6nderligi yapabilecek bir mekanizma ya da yap1 da
yoktur (Swingewood, 1996).

18 Bagimhlik iliskisinin arka-planinda devletin toplum tahayyiilii ile toplumun devlet tahayyiilii arasindaki uyusma yatar. Devletin,
karsisinda kendinden 6zerk bir yap1 olarak toplumu gérmeye tahammiilii yoktur. Sahip oldugu devlet isletmeleri araciligiyla bir
yandan toplumu denetlerken, diger yandan kendi kerimliginin mesruiyet temellerini toplumsal algida yerlestirmeye caligir.
Devlet, elindeki ekonomi araglarini kullanarak ihtiya¢ duydugu mesrulagtirimi saglamlastirir. Bdyle bir durumda, sivil toplum ve
burjuvazinin devletle organik baglarinin kuvvetli olmasi kaginilmaz bir sonug gibi goriinmektedir (Tosun, 2001: 368).

19 Siyasal alani1 diizenleyen normlarin gegerliligi, savlama (argiimantasyon) siirecinin katilimcisi roliinii deruhte ettikleri dlgiide,
muhtemel biitlin ilgililerin gerekgeli onaymm miimkiin olmasi kosuluna baglanir. Bu bakis acisina gore siyasal sorunlarin
halledilmesi, bunlarin ahlaki ¢ekirdegi agisindan, kamusal bir savlama praxisinin kurulmasina muhtagtir (Habermas, 2005: 45).
Bu ideallestirici dnkosullar, muhtemel ilgililerin hepsinin eksiksiz kapsanmasini, taraflarin esit haklara sahip olmasini, karsilikli
iliskinin/eylemin zorlamadan azade olmasini, konulara ve katilimlara agiklig1, sonuglarin gézden gegirilebilirligini vs. gerektirir
(Habermas, 2005: 47).

20 Sivil toplum 6rgiitii niteligindeki yapilar dogal olarak siyasal gii¢ edinmeye ya da iktidarin bir pargasi olmaya yonelmezler ve
yonelmemelidirler. Bunlar i¢in siyasal gii¢ edinmeye kalkismak kadar zarar verici bir sey olamaz (Drucker, 1993: 148): Fakat bu
yapilarin devletten kendi ¢ikarlarmi elde etme cabalart neticesinde ulastiklart sonuglari, sonug elde etme yontemlerini ve bu
konudaki basarilarin1 kendi gevrelerinde ve benzerleri arasinda bir iktidar aracina doniistiirmeleri, onlarin sivillik niteliklerini
zedelemekte ve onlar1 kismen siyasal kilmaktadir. Kald: ki, bdyle bir siirecin sonunda kendileri i¢in aragsallagtirdiklar1 devlet
iktidarinin organik bir pargast haline gelirler. Bu agidan bakinca da pozitif edime karsi negatif tutumun onemi bir kez daha
anlagilir. Aksi takdirde Drucker’in belirttigi gibi sivil toplumun koruyucusu olarak ortaya ¢ikan modern-ulus devlet, dad: deviet
kisvesine biiriinerek siire¢ igerisinde mega-devlete donilismekte ve sivil toplumun efendisi haline gelmektedir. Devlet artik kural
koyucu olmaktan, sigortalayici ve para verici olmaktan ¢ikiyordu. Artik yapici, yonetici ve sahipleniciydi. Bkz. (173-175).

488



Kaynakca
Arslan, Z. (2002). Anayasal Devlet ve Siyasal Tarafsizlik. Liberalizm, Devlet,
Hegemonya, (Der.) Fuat Keyman. Istanbul: Everest Yayinlar1.

Aydin, M. (2003). Kamusal Alan ya da Siyasetin On Bahgesi. Sivil Toplum, 1(4), 7-
18.

Aydin, S. (2017). Miizakereci Demokrasi Modeli’nin Kamusal Alani: Nasil Bir
fletisim Ozgiirliigii?. The Turkish Online Journal of Design, Art and
Communication — TOJDAC, 7(1), 139-149.

Bacik, G. (2003). Devlet ve Birey Asinirken Kamusal Alani1 Diisiinmek., Sivil
Toplum. 1(2), 25-29.

Baser, E. (1996). Ozellestirme Vesilesiyle iktisada ve Kamusal Dair (II). Birikim. (82),
25-34.

Belge, M. (1988). Sivil Toplum Orgiitleri”, Merhaba Sivil Toplum. (Der.) Taciser
Ulas. Istanbul: Helsinki Yurttaglar Dernegi.

Benhabib, S. (1996). Kamu Alan1 Modelleri. (Cev.) Dogan Sahiner. Cogito. (8), 238-
258.

Benhabib, S. (1999). Modernizm, Evrensellik ve Birey. (Cev.) Mehmet Kiigiik.
Istanbul: Ayrmti Yay.

Caha, O. (1999). Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi. istanbul: iz Yaymncilik.
Caha, O. (2003). Mahrem Kamusal Alan. Sivil Toplum, 1(2), 79-88.

Caha, O. (2004). Sivil Toplum Sivil Topluma Kars1. A¢ik Toplum Yazilari. Ankara:
Liberte Yaynlari.

Caha, O. (2004b). Ideolojik Kamusal Alanin Krizi. Ac¢ik Toplum Yazilari. Ankara:
Liberte Yaynlari.

Caylak, A. (2008). Autocratic or Democratic?: A Critical Approach to Civil Society
Movements in Turkey (Focussing on IHD: Human Rights Association,
MAZLUMDER: Organization for Human Rights and Solidarity for Oppressed
People, ADD: Atatiirk Thought Association and LDT: Association for Liberal
Thinking). Journal of Economic and Social Research. 10 (1), 115-151.

Demir, S. (1999). Kamusal Alanin Belirlenmesinde Ben ile Oteki’nin Yeri. Dogu-Bati,
2(5), 209-212.

Dogan, 1. (2002). Ozgiirliikk¢ii ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil Toplum.
Istanbul: Alfa Kitapevi.

489



Drucker, P. F. (1993). Kapitalist Otesi Toplum. (Cev.) Belkis Corakg1. Istanbul: Inkilap
Kitabevi.

Falay, N. (2014). Kamusal Alanin Olusumu, Déniisiimii ve Iktisadi Boyut. Journal of
Life Economics. (2), 51-70.

Firat, S. (2002). Kentsel Mekanlarda Kamusal Alan. Cagdas Yerel Yonetimler. 11(4),
41-72.

Fraser, N. (1996). Rethinking The Public Sphere: A Contribution to The Critique of
Actually Existing Democracy. Habermas and Public Sphere, (Ed.) Craig
Calhoun., Cambridge and London: The MIT Press.

Giesen, B. (2013). Ambivalent Representations and Fragile Boundaries: Heroes,
Victims, Perpetrators.  Rethinking the Public Sphere  Through
Transnationalizing Processes Europe and Beyond. (Ed.) Armando Salvatore
vd. New York: Palgrave Mcmillan.

Gode, L. (2005). Jirgen Habermas, Democracy and the Public Sphere. London: Pluto
Press.

Gripsrud, J. vd. (2010). The Idea of the Public Sphere A Reader. Maryland: Lexington
Books.

Habermas, J. (2005). Kamusalligin Yapisal Doniisiimii. (Cev.) Tanil Bora ve Mithat
Sancar. Istanbul: iletisim Yay.

Hohendal, P. U. (1996). The Public Sphere: Models and Boundaries. Habermas and
Public Sphere. (Ed.) Craig Calhoun. Cambridge and London: The MIT Press.

Keyman, E. F. (1999). Kamusal Alan ve Cumbhuriyet¢i Liberalizm: Tirkiye’de
Demokrasi Sorunu. Dogu-Bati. 2(5), 63-80.

Keyman, F. (2002). Globallesme Séylemleri, Ozgiirliik Sorunsali ve Tiirkiye.
Liberalizm, Devlet, Hegemonya, (Der.) Fuat Keyman. istanbul: Everest
Yayinlari.

Kog, C. (2015). Neoliberalizmde Devlet ve Kamusal Alan Uzerine Bir Bakis. TBB
Dergisi. (117), 91-116.

Koker, L. (2010). Demokratik Mesruluk, Kamusal Alan ve Cok Kiiltiirliiliik Sorunu.
Kamusal Alan, (Ed.) Meral Ozbek. Istanbul:.Hil Yay.

Komegoglu, U. (2005). Kamusal Alan: Katilim ve Dislama Giigleri Arasindaki
Diyalektigin Bicimi. Sivil Bir Kamusal Alan, (Der.) Liitfi Sunar. Istanbul:
Kakniis Yayinlari.

Lang, S. (2013). NGOs, Civil Society, and the Public Sphere. New York: Cambridge
University Press.

490



Mahgupyan, E. (1999). Osmanli’dan Giiniimiize Par¢ali Kamusal Alan ve Siyaset.
Dogu-Bati. 2(5), 25-54.

Neuman, E. N. (1998). Kamuoyu: Suskunluk Sarmalmnin Kesfi. (Cev.) M. Ozkok.
Ankara: Dost Kitabevi.

Prodnik, J. (2011). A Public Sphere Without Public(s)? Publics and Counterpublics in
Post-Fordist Capitalism. Public Sphere Reconsidered Theories and Practices,
(Eds.) Jodo Carlos Correia and Rousiley C. Maia. Covilha: LabCom Books.

Roberts, J. M. ve Crossley, N. (2004). Introduction. After Habermas, New Perspectives
On The Public Sphere, (Ed.) John Michale Roberts ve Nick Crossley. Oxford:
Blackwell Publishing.

Roniger, L. (1994). Civil Society, Patronage and Democracy. International Journal of
Comparative Sociology. 35 (3-4), 207-220.

Rosenblum, N. L. (1994). Civil Societies: Liberalism and The Moral Uses of Pluralism.
Social Research. 61(3), 539-562.

Salvatore, A. (2007). The Public Sphere, Liberal Modernity, Catholicism, Islam. New
York: Plagrave Macmillan.

Swingewood, A. (1996). Kitle Kiiltiirii Efsanesi. (Cev.) Aykut Kansu. Ankara: Bilim
Sanat Yay.

Toku, N. (2002). Esit-Yurttas ve Ozgiir-Bireyin Varolusunun Hukuki Temelleri.
Liberal Diisiince. 7(28), 217-223.

Tosun, G. E. (2001). Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum Iliskisi.
Istanbul: Alfa Yay.

Tirkone, M. (2003). Devletli Sivil Toplum. Sivil Toplum. 1(2), 53-58.

Uniivar, K. (1999). Osmanli’da Bir Kamusal Mekan: Kahvehaneler. Dogu-Bati. 2(5),
205-217.

Vernant, J. P. (1999). Kent Devlette Birey. (Cev.) Sevgican Yagci. Dogu-Bati. 2(5),
241-256.

White, G. (1994). “Civil Society, Democratization and Development (I): Clearing The
Analytical Ground. Democratization. 1(3), 375-390.

Yelken, R. (2003). Kamusal Alan Kim(ler)in Alam?. Sivil Toplum. 1(2), 45-51.

Yilmaz, Z. (2007). Hannah Arendt’te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve Modern
Cagda Toplumsal Alan. Atatiitk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum.

491



