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Oz

Kamu harcamalarinin 6nemli kalemlerinden bir tanesi transfer harcamalaridir. Tiirkiye’de biitge
harcamalarmin 6nemli bir boliimiinii transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Bu harcama kaleminden
hangi gelir grubunun ne kadar faydalandigi ve bunun gelir dagilimina etkisi, tizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Bu ¢alismamizda, bu konular1 (ortalama) fayda yansima analizleri ile anlamaya g¢alistik.
Kismi denge analizine dayanan tim diinyada uygulanan yontem ile fayda yansima analizi
hesaplanmistir. Bu nedenle calismamizda belirli varsayimlar bulunmaktadir. Fayda yansimasi
hesaplanirken 2017 TUIK Hane halki Biitge anketi verileri temel alinnmustir. Calismanin sonucu, transfer
harcamalarmin genel itibari ile fakir yanlis1 oldugu, ancak tarimsal desteklerin daha ¢ok zengin yanlist
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, burs kapsaminda kamu kurumlari tarafindan verilen destekler
de en diisiik, orta alt ve orta gelir gruplarina yakin seviyede yansimaktadir. Transfer harcamalari toplu

sekilde ele alindiginda, en diisiik gelir grup ile orta alt gelir grubu lehine yansima olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fayda Yansima Analizi, Ortalama Fayda Analizi, Transfer Harcamalart

* Prof. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye
Boliimii, duranbulbul@gazi.edu.tr

** Doktora dgrencisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Ana Bilim Dal,
yiicel.sagir@hbv.edu.tr



Public Transfer Expenditure Benefit Incidence in Turkey
Abstract

One of the significant parts of public expenditure is transfer expenditure. In Turkey, transfer expenditure
is significant part of public budget expenditure. Which income groups are beneficiary from transfer
expenditure and how much value of this expenditure are crucial issues that have to be dwelled on. In
this work, we try to understand these issues by analyzing the average benefit incidence. Average benefit
incidence which is calculated by prevalent method in the World, depends on the partial equilibrium
analysis. Therefore this analysis has some basic assumptions. We use Turkish Statistical Institute 2017
Household Budget Survey data set to analyze average benefit incidence. The result of this work is that
most transfer expenditures are pro-poor, however agricultural subdies are pro-rich. In addition to this
result, the beneficiaries of the scholarships given by the public entities are equally distributed among
less income, lower income and middle income groups. Totally, transfer expenditure incidences are

equally distributed among the less income group and lower middle income group.

Keywords: Benefit Incidence Analysis, Average Benefit Incidence, Transfer Expenditure



Giris

Kamu maliyesinde temel iki arastirma alan1 bulunmaktadir. Bunlar kamu gelirleri ve
kamu harcamalaridir. Kamu harcamalarinin vatandasa ulagsmasi ve etkileri ¢ok eskiden beri
tartisilan ve arastirilan konulardan bir tanesidir.

Hiikiimetler uyguladiklar1 politikalarin, programlarin veya harcamalarin belirli
kesimlere ulasmasi veya bu gruplarin bunlardan yararlanmasini istemektedirler. Ozellikle
egitim ve saglik gibi temel alanlarda kamusal hizmetlerin biitiin vatandaslara ulagmasi istenen
faaliyetlerdir.

Buna ek olarak, sosyal yardim programlar1 ve yoksullukla miicadele programlarinda
transfer harcamalarinin hedeflenen gruba ulagmasi istenmektedir. Ciinkii bu harcamalarin
belirli amaglar igin yapilmaktadir ve bu amaglara ulasilip ulagilmadigi sonucu muhakkak
ayrintili degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismamiz 4 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde transfer harcamalart kavrami
tizerinde durulmustur. Calismanin ikinci bolimiinde Tirkiye’de transfer harcamalar1 genel
olarak degerlendirildikten sonra bazi transfer harcamalar1 ve bu harcamalardan faydalanan
topluluklar ile ilgili bilgi verilmistir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde harcamalarin yansimasi
kavrami degerlendirilerek fayda yansimasi analizinin asamalar1 incelenecek, fayda yansimasi
sonuclarinin degerlendirilmesinde 6nemli olan bazi 6nemli kavramlar degerlendirilerek ve
harcamalarinin fayda yansimasi ile ilgili olarak literatiir taramasina yer verilmistir. Caligmanin
son boliimiinde ¢aligmanin verisi ile ilgili bilgi verilerek ¢alismada yapilan analizin sonuglari

ile ilgili bilgi verilmistir. Calismanin genel degerlendirme ile sonuglandirilmistir.

1. Transfer Harcamalar1 Kavram

Biitlin hiikiimet harcamalar1 dogrudan geliri arttirmaz. Baz1 hiikiimet harcamalari basit
bir sekilde ekonomik sistemin bir boliimiinden diger boliimiine satin alma giiciinii transfer eder.
Bu harcamalar, transfer harcamalari olarak adlandirilmaktadir. (Sharp, 1970; 12).

Bir hiikiimet harcamasini transfer harcamasi sayabilmek i¢in bu harcamanin o dénem
icin tlkenin tiretimini arttirmayan bir kaynaga yapilmasi gerekmektedir. (Sharp, 1970; 12)

Transfer harcamalari iki genel sinifa ayirabiliriz: Diizenlemeler ile belirlemis kisilere
yapilan destekler ve kamu borcu nedeniyle yapilan faiz 6demeleridir. Ilk grup iki alt gruba
ayrilabilir. Devletin bazi transferleri saf destektir. Ornegin bagimli ¢ocuklara yapilan yardim

gibi. Diger taraftan emekli 6demeleri alicinin daha 6nce devletine hizmet sagladigi zaman tam



karsihigini alamadigi desteklerdir. (Poole, 1956; 12). Bu kapsamda transfer harcamalarinin bir
kism1 tam karsiliksiz, bir kismi ise belirli bir karsiliga (prim 6demesine) binaen yapilmaktadir.

Transfer harcamalarini da kendi aralarinda gesitli yonlerden siniflandirmak miimkiindiir
(Turk, 2005, 39)

e Dolaysiz transfer harcamalari (iginde devlet bor¢larinin faizleri, savas gazilerine
ve engellilerine 6denen maaslar, sosyal yardimlar vb. yer alir);

e Dolayh transfer harcamalar1 (baslica iktisadi gayeli mali yardimlar. Bu transfer
harcamalarinin 6zelligi tiiketicilerin veya lreticilerin gelirlerini dolayli bir sekilde reel
olarak artirir);

e  Gelir transferleri (kisilerin gelirlerini artiran transferlerdir) ;

e Servet transferleri (sermaye birikimine sebep olan transferlerdir);

e Verimli ve verimsiz transferler (bu siniflandirmaya gore iktisadi gayeli mali

yardimlar verimli, sosyal gayeli mali yardimlar verimsizdir).

2. Tiirkiye’de Transfer Harcamalari
Tiirkiye’de transfer harcamalart ile ilgili analitik biit¢e iizerinden bilgi alabilmekteyiz.
Tiirkiye’de analitik biitge kapsaminda transfer harcamalari, cari transferler, sermaye transferleri
ve faiz giderleri seklinde alt kategorilere ayrilmistir.
Bu ii¢ ana kalemdeki harcamalarin son donemdeki gelisimi asagidaki iki grafikte

goriilebilmektedir.

Grafik 1: Transfer Harcamalarinin Yillar itibari ile Toplam Biitge Harcamalarina Orani
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Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-
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Grafik 2: Transfer Harcamalarmin Yillar itibari ile Kendi Iginde Dagilimi
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Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-
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Yukaridaki iki grafigi inceledigimizde toplam transfer harcamalarinin toplam biitge
harcamalarina oran1 % 55 civarinda oldugu goriilmektedir. Transfer harcamalarinin yaklagik
%80’ini cari transferlerin, geri kalan kisminin biiyiik ¢ogunlugunu faiz giderleri oldugu-
%?20’lerden yilizde 10’lara gerilemistir.- , sermaye transferlerinin ise ¢ok diisiik deger aldigi
goriilmektedir.

2.1. Tiirkiye’de Baz1 Transfer Harcamalari ve Faydalanan Topluluk

Tiirkiye’de faiz harcamalar1 gibi ¢ok farkli transfer harcama kalemleri bulunmaktadir.
Burada, calismamizda kullanacagimiz bazi transfer harcamalar1 ve bu harcamalardan
faydalanan gruplar hakkinda genel bilgi verecegiz.

2.1.1. Emekli ayhg1 6demeleri.

Tiirkiye’de en onemli transfer 6demelerinden bir tanesi emekli ayligi ddemeleridir.
Tiirkiye’de emeklilik sistemi 1940’11 yillarin sonlarima dayanmakta ve gesitli donemlerde
degisiklikler gostermistir.

Sosyal giivenlik sistemindeki agirlasan finansman sorunlart ve sosyal giivenlik
uygulamalarinda SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1 arasindaki norm ve standart farkliliklarinin
yol agtig1 adaletsizlikler nedeniyle, sistemin mali ve sosyal agidan siirdiiriilemez oldugu
gorlilmiis ve 1999 yilinda 4447 sayili Kanunla emeklilik yas1 gibi sosyal glivenlik sistemine
iligkin temel parametrelerde reform niteliginde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Norm ve
standart birliginin saglanmasi ve sosyal giivenlik sisteminin finansal yapisinin iyilestirilmesi
amactyla, 2006 yilinda yiiriirliige giren 5502 sayili Kanunla SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1

tek cati altinda toplanarak Sosyal Giivenlik Kurumu olusturulmus, 2008 yilinda sosyal



giivenlige iligkin son reform kanunu olan 5510 sayili Kanun yiirlirliige girmis ve sistem
parametrelerinde yeniden degisiklikler yapilmistir. 5510 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinin a bendi ile devredilen SSK sigortalilari, b bendi ile devredilen Bag-Kur esnaf
ve tarim sigortalilari, ¢ bendi ile de devredilen Emekli Sandig1 sigortalilar1 kapsanmigtir.
(Erdem,2017;4)

Tirkiye’de emekli ayligi alinmasi icin belirli primin yatirilmasi ve belirli yasin
doldurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu gelirler daha ¢ok belirli bir yasin tistiindeki ve
genellikle bagka bir iste caligmayan kisilerden olugmaktadir.

Tiirkiye’de yillar itibari ile (yaslilik) emekli aylig1 alan kisi sayis1 ile 6deme tutarlari

asagida grafikte goriilmektedir.
Grafik 3: Yillar itibari ile Emekli Aylig1 Alan Kisi Sayis1 ve Odemeler Toplami
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Kaynak: SGK Mali Bilgiler ve Sigortalilar Biiltenleri

2.1.2. Dul, yetim, 6ksiiz kapsaminda emekli maas1 6demeleri.

Tiirkiye’de emeklilik ayligina hak elde etmis kisilerin vefat etmesi durumunda emekli
ayligini hak elde eden varisleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de dul ve yetim aylig1, 6len sigortalinin
hak sahiplerine 6denen ayliktir. Eger 6deme ese ise dul ayligi, ¢ocuk ise yetim aylig1 ismini
almaktadir. Bu sekilde sigortalinin 6dedigi primlerin karsiligindan es ve ¢cocuklar yararlanmis
olmakta, devlet tarafindan da bu ailelere sosyal transfer yapilmaktadir.

Asagidaki tabloda hak sahibi olarak yillar itibari ile dul,yetim ayligi alan kisi sayis1 yer
almaktadir. Tabloya gore aylik alan kisi sayisinda yaklastk % 40 seviyesinde artis

bulunmaktadir.



Grafik 4: Yillar itibari ile Dul, Yetim Ayhigi Alan Kisi Sayist
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2.1.3. Issizlik maas1 6demeleri.

Issizlik maas1, Sigortali igsizlere 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanununda belirtilen
sartlar1 tagimalar1 halinde issiz kaldiklar1 donem i¢in yine Kanunda belirtilen siire ve miktarda
yapilan 6demedir.

4447 sayili Kanun yiiriirlige girdigi 2002 yilindan sonra kapsamda bazi degisikler
olmustur, ancak tiim ¢alisanlar1 kapsayan bir yapiya biiriinememistir.

Issizlik 6deneginden yararlanma kosullari;

1-Kendi istek ve kusuru disinda issiz kalmak

2- Hizmet akdinin sona ermesinden dnceki son 120 giin hizmet akdine tabi olmak,

3-Hizmet akdinin feshinden 6nceki son ii¢ yil iginde en az 600 giin siire ile igsizlik
sigortas1 primi 6demis olmak,

4-Hizmet akdinin feshinden sonraki 30 giin icinde en yakm ISKUR birimine sahsen ya
da elektronik ortamda basvurmak,

Seklindedir.

Issiz kalan kisilerin yukaridaki sartlar1 tastmas1 durumunda kamu otoritesi tarafindan
o0deme yapilmaktadir.

Mart 2002 tarihinden 30.04.2019 tarihine kadar igsizlik 6denegine 11551669 kisi
basvurmus 7.053.746 kisi hak kazanmistir. Bu kapsamda hak eden kisilere toplam
25.951.144.207. TL 6deme yapilmustir. (ISKUR, 2019:1)

Issizlik maas1 6demelerinden faydalanan kisi sayis1 aylar itibari asagida tabloda
goriilmektedir. Buna gore igsizlik 6demelerinden faydalanan kisi sayis1 yil i¢inde yatay bir seyir

izlerken yillar itibari ile artig gorilmektedir. Tirkiye’de 2011 yilin issizlik maast
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O0demelerinden faydalanan kisi sayist ortalama 170 bin civarinda iken bu rakam 2017 yilinda
500 bin civarina gelmistir. Bu bakimdan issizlik maas1 6demelerinden faydalanan kisi sayisinda

onemli derecede bir artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Issizlik Odemelerinden Faydalanan Kisi Sayilari
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ocak 231.829 |184.199 |196.534 |236.015 |260.878 |321.547 |375.188 |507.357
Subat 231.536 |182.446 |193.861 |236.130 |259.312 |323.684 |389.392 |[496.318
Mart 219.745 |179.186 |195.125 |234.593 |254.897 |320.220 |403.993 |490.318

Nisan 204.166 |172.643 |185.791 |221.922 |249.390 |305.015 |398.206 |448.826
Mayi1s 190.383 | 164.774 |179.863 |213.783 |247.480 |294.901 |398.902 |422.817
Haziran 180.117 |165.299 |181.618 |214.846 |254.953 |305.407 |412.792 |409.926
Temmuz |183.383 |166.504 |189.511 |229.206 |271.092 |331.773 |440.170 |421.441
Agustos | 181.099 |167.113 |188.959 |226.118 |280.914 |329.610 |467.943 |413.324
Eyliil 172.009 |167.105 |186.064 |224.180 |273.828 |310.957 |459.088 |402.000
Ekim 167.196 |161.529 |177.914 |208.953 |261.360 |309.916 |459.351 |383.201
Kasim 165.900 |162.811 |191.963 |222.377 |273.128 |309.571 |465.105 |383.757
Aralik 170.425 |174.363 |202.923 |234.345 |288.992 |326.592 |481.573 |408890

Kaynak: ISKUR Issizlik Sigortas1 Aylik Istatistik Biiltenleri, https://www.iskur.gov.tr/kurumsal-
bilgi/istatistikler/

Tirkiye’de  yillar itibari ile issizlik maast Odemeleri asagidaki grafikte
goriilebilmektedir. Buna gore issizlik maas1 6deme toplam tutarlarinda yillar itibari ile 6nemli
bir artis goriilmektedir. 2009 ekonomik krizden dolay1 daha fazla bir artis gergeklesmisken,

daha sonra 2010 yilinda diisiis olduktan sonra tekrar artis seyrine geri donmiistiir.

Grafik 5: Yillar itibari Issizlik Maas1 Odemesi Toplam Tutarlari

Yillar itibari issizlik Maasi Odemesi Toplam Tutar1
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2.1.4. Yillik yashhk maas1 (nakdi).

65 yasindan yukari ihtiyag¢ sahiplerine Emekli Sandig1 tarafindan 6denen yaglilik maasi
kapsanmistir. Bu kapsamda yapilan harcamalar 65 yasindan fazla yas1 olmasi ve ihtiyact olmasi
gerekmektedir.

Buna diger sekilde ifade etmek gerekirse; Sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi
birisinden her ne ad altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun
vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢alisanlar veya
nafaka baglanmis veya nafaka baglanmasi miimkiin olanlar hari¢ olmak kaydiyla, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar1 tarafindan muhta¢ olduguna karar verilen 65 yasini
doldurmus Tiirk vatandaslarina, muhtaglik hali devam ettigi miiddetge (1.620) gosterge
rakamimin memur aylik katsayisi ile ¢arpimindan bulunacak tutarda baglanan ayliktir.
(Camkurt, 2014;81)

2022 sayil1 Kanun kapsaminda 6denen ayliklar her yilin Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik
aylarinda olmak tiizere ii¢ ayda bir pesin olarak 6denmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin verilerine gore, 2016 yili itibariyla yukarida belirtilen kosullari tasiyan, yashilarin
say1s1 620.019 kisidir. Bu kisilere aylik 228,35 olmak {izere yillik ortalama yardim tutari ise 2
bin 740 TL “dir. (ASPB, 2016: 61)

Bu kisilere saglik hizmetlerinden faydalanmasina da imkan verilmektedir.

2.1.5. Yillik sosyal yardim fonu ve aile yardimi nakdi yapilan transferler.

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Yardim Kurumunun ve belediyeler gibi diger kamu
kurumlar1 nakit olarak ailelere yardimda bulunmaktadir.

Buna ornek olarak, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi bagli olarak nakit
olarak sarth egitim ve sarth saglik yardimi yapilmaktadir. Sartli nakit transferinin temel hedef
kitlesi ekonomik giicliikler nedeniyle ¢ocuklarimi okula gonderemeyen ya da diizenli saglik
kontrollerini yerine getiremeyen ve diizenli geliri olmayan yoksul kesimdir.

2015 yihi itibari ile sarth nakit e§itim yardimi i¢in 664,130,245 TL biit¢e tahsis
edilmisken 2,018,870 kisi faydalanmaktadir. Sarthi saglik yardimi1 343,848,510 biit¢e tahsis
edilmisken 1,023,079 kisi faydalanmaktadir. (ACSHB,2017; 12)

Diger taraftan belediyelerde nakit olarak ailelere yardimda bulunmaktadir.

2.1.6. Yillik gazilik ve malulliik maasi, hastalik yardim (nakdi).

Tiirkiye’de sehit, gazi ve malullere maas verilmekte ve ayrica bu kisilere ve ailelerine
saglik yardimi yapilmaktadir.

Tiirkiye’deki gazi ve sehit ailelerinin hastanelerden ve saglik hizmetlerinden

yararlanmasi 1005, 3713, 2330 ve 211 sayili Kanunlarla belirlenmistir. Bu kanunlar ile giivence
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altina alinmis gazi, sehit ve yakinlari, hastanelerden ve cesitli saglik hizmetlerinden iicretsiz
olarak yararlanmaktadir. (K6leoglu, 2013:112)

Tiirkiye’de sehit, gazi ve malullere verilen maas da bir transfer harcamasidir ve bu
kisilerin temel gelirlerinden biridir.

2.1.7. Kamu kurumlar tarafindan verilen burslar.

Ogrencilere kamu kurumlari tarafindan verilen burslar bu kategoride yer almaktadir.
Ogrenciler 6zellikle iiniversite dgrencileri okullarini calismadan belirli burs ve krediler ile
devam edebilmektedir. Tiirkiye’de ilk6gretim i¢in MEB’in diizenledigi Parasiz Yatililik ve
Bursluluk sinavinda basarili olunmasi durumunda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kisilere
burs verilmektedir.

2015 yihh itibari ile Milli Egitim Bursundan 244,141 kisi faydalanmaktadir. Bu
harcamalar i¢in 442,668,000 TL biitge ayrilmaktadir. (ACSHB,2017: 12)

Tiirkiye’de merkezi yonetim 6grencilere kredi ve burs imkani1 sunmaktadir. Bu sekilde
ogrenciler bu harcamalardan faydalanmaktadir.

2017 Kredi Yurtlar Kurumunun faaliyet raporuna gore Kredi Yurtlar Kurumu 2017
yilinda yurti¢inde ve yurtdisinda 1.190.856 6grenciye 5.936.316.338,05 TL 6grenim kredisi
O0demesini gerceklestirmistir. Ayni sekilde 2017 yilinda yurticinde ve yurtdisinda 432.500
ogrenciye 2.040.887.614,36 TL burs 6demesi yapmuistir.

Calismamizda Kredi Yurtlar Kurumunun yiiksekogrenim 6grencilerine verdigi kredi,
gelir niteligi tasimadigindan dolay1 bu transfer harcamasi olarak degerlendirilmemistir.

2.1.8. Tarimsal destek 6demeleri (nakdi).

Biitiin tiilkeler tarim ve tarimsal destek 6demeleri gerceklestirmektedir. Tiirkiye, Cin,
Endonezya ve Giiney Kore’de ise, AB ve OECD iilkeleri geneline kiyasla, tarimsal
desteklemelerin GSYH i¢indeki paylar yiiksektir. (Y1ldiz, 2017: 48),

Tarim sektoriine desteklerde en 6nemli kalemlerden bir tanesi Dogrudan Gelir Destegi
(DGD) 2001 yilindan 2008 yilina kadar siirmiistiir. Dogrudan Gelir Destegi (DGD) yerine
giibre ve mazot destekleri gibi bazi alan bazli destekler getirilmistir. (Kalkinma Bakanligi,
2014: 15). Bu 6demeler dogrudan kisilere yapilmaktadir.

Tiirkiye’de glinlimiizde uygulanan tarimsal desteklemeler mazot, giibre, toprak analizi,
fark 6demesi, hayvancilik, sertifikali tohum/fidan kullanimi ve tohumluk iiretimi, Ciftlik
Muhasebe Veri Agi sistemine katilim, organik ve iyi tarim, biyolojik ve biyoteknik miicadele,
tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri, arastirma ve gelistirme projeleri gibi konularda
verilmektedir. Ayrica Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP) ve

Cevre Amagh Tarim Arazilerini Koruma (CATAK) programi da GTHB nin kirsal kalkinma ve
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cevre kapsaminda uyguladiklari politikalaridir. ilave olarak %50 devlet destekli olarak
yiiriitiilen tarim sigortas1 (TARSIM) uygulamas1 da tarimda risk ydnetimi ve iiretici gelirinde
istikrar saglamaya doniik 6nemli bir politika araci olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tan ve Everest,
2015: 267).

2014 yil1 igerisinde alan bazli tarimsal desteklemelerin toplam destekler igerisindeki
payt %28, telafi edici destekleme niteliginde olan fark &demelerinin toplam destekler
icerisindeki pay1 %30 olarak ger¢eklesmistir. (Bayraktar, 2016:52)

2.1.9. Devlet tarafindan verilen ayni yardimlar.

Devlet tarafindan hane halk: fertlerine verilen battaniye, komiir, yiyecek, giyecek, vb.
maddelerin bir grupta degerlendirilebiliriz. Devlet fakir ailelere, 6zellikle belediyeler ve Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi araciligiyla ayni yardimlarda bulunmaktadir. Bu
harcamalar da ailelerin gelirlerine dogrudan etki etmektedir.

Tiirkiye’de 2015 yili itibari ile 681,364 (HH) hane halki gida yardimindan
yaralanmaktadir. Bu harcamalar i¢in ayrilan toplam biitge 199,790,000 TL dir. Ayn1 sekilde
2,139,667 (HH) hane halki komiir yardimindan yararlanmaktadir. Komiir yardimi i¢in de
804,985,000 TL biitge ayrilmaktadir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 aile yardim programu, ihtiyag sahibi ailelerin gida,
giyim vb. temel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla her yil alinan Fon Kurulu Karar ile
Ramazan ay1 ve Kurban Bayrami oncesinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarina
(merkez niifusu olmayan biiyliksehir vakiflart hari¢) birer periyodik pay tutarinda kaynak
aktarilmasi seklinde yiiriitillen yardim programidir. Vakiflarin periyodik paylarindan yil
icerisinde yaptiklar1 gida yardimlar1 da dikkate alindiginda 2016 yilinda toplam 656.509 hane
icin 287,23 milyon TL kaynak kullanilmistir. (ASPB, 2016; 50)

2003 yilindan itibaren, Tiirkiye Komiir Isletmelerinden saglanan komiir, SYD
Vakiflarinca belirlenen ihtiyag sahibi ailelere en az 500 kg olmak {izere ve standartlara uygun
torbalanarak evlere teslim edilmek suretiyle bedelsiz olarak ulastirilmaktadir. Kémiiriin illere
kadar ulastirilmasi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan saglanmaktadir. Komiiriin
ihtiyag sahibi ailelere dagitimi ise Valiliklerin sorumlulugunda Vakiflar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Komiiriin muhtag durumda olan vatandaslarimiza dagitim siirecinde
olusan nakliye, hamaliye vb. giderler i¢cin 2016 yilinda SYD Vakiflarina Fondan 12.485.417-
TL kaynak aktarilmistir. (ASPB, 2016; 51)

Ayni yardimlarin 6nemli bir bolimiinii belediyeler vermektedir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin (2015) verilerine gore belediyelerin sosyal yardim kapsamindaki biitge

toplam1 yaklagik 1,250,000,000 TL dir.
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3. Harcamalarin Yansimasi1 Kavram

Vergi ve benzeri gelirler ile 6zel kesimden saglanan kaynaklarla topluma belli kamu
hizmetleri sunulur, ancak kamu hizmetlerinden ya da yardim programlarindan gergekte kimin
ne kadar fayda elde ettigini belirlemek kolay degildir. Yansima kavrami genel olarak vergiler
iizerinden degerlendirilmekle beraber harcamalar iizerinden de degerlendirilmeler
bulunmaktadir.

Musgrave (1959) harcamanin yansimasi terimini gelir dagilimini degistiren faktor ve
iriin fiyatlariin etkisini anlatmak {izere durmustur. Verginin sabit tutularak harcama
kalemlerindeki degisimin etkisi lizerinde durmustur. Mc Clure ( 1974) ise faydanin yansimasi
deyimini kamu harcamalarinin bireylerin ve ailelerin refahin1 hem nakit transferleri hem de ayni
yardimlarla saglanan faydalar yoluyla arttirilmasi olarak kullanir.

Rosen (2008), kamu harcamalar1 politikasinin gergek gelirler lizerindeki dagilimini,
kamu harcamalarinin yansimasi (veya etkisi) (expenditure incidence) olarak adlandirmaktadir.

Kamu harcamalar1 yansimasi (expenditure incidence) ve fayda yansimasi (benefit
incidence) olmak {izere iki farkli kavramin arastirmacilar tarafindan siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Bu kavramlarin birbirlerinden ¢ok kopuk olmayisi, hatta genel ve kism1 denge
analizi gibi bir siniflandirmay1 isaret edisidir. Kamu harcamalar1 yansimasi (expenditure
incidence) genel denge analizine gore degerlendirilirken, fayda yansimasi (benefit incidence)
kismi denge analizine gore degerlendirilmesidir.

Kismi denge analizi, gayrisafi gelir dagilimi {izerinde kamu harcamalarinin dogrudan
etkilerini incelerken, genel denge analizi ise goreli fiyatlar sebebiyle ortaya ¢ikan dolayl
etkileri inceler(Shah,2005; Ruggeri,2003).

3.1. Fayda Yansima Analizi ve Asamalari

Fayda analizlerinin uzun bir tarihi olsa da, bu konu {izerindeki ilgi esas olarak Robert
Mc Namara’'nin gelismekte olan {ilkelerde hangi hiikiimet harcamalar1 yoksullarin gelir
dagilimini ve yasam standartlarini arttirir galigmasinin sonucu olarak canlanmistir. Mc Namara
(1972) kamu harcamalar1 modelinde meydana gelen kaymanin hiikiimetin fakirlerin durumunu
diizeltmek icin kullanabilecegi en etkili yontemlerden oldugunu savunur (Selden and
Wasylenko,1992:1) Fayda Yansima Analizi toplum igerisindeki degisik gruplar, 6zellikle de
farkl gelir seviyesindekiler arasinda devlet harcama ve tesviklerinin dagilimini degerlendirmek
ve analiz etmek icin kullanilir.

Demery (2000)’ye gore fayda yansima analizi 4 asamada yapilmasi agiklanirken,

Davoodi’ye gore (2003) bes asamali olarak yapilmasi agiklanmustir.
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Demery’ye gore asamalar

1) Birim maliyeti hesaplama

2) Kullanicilart belirleme
3) Kullanicilart gruplar i¢cinde toplama
4) Hesaplama

Davoodi (2003) ‘ye gore asamalar

1) Birim maliyeti belirleme

2) Kamu harcamalarindan elde edilen ortalama fayday: tanimlama

3) Kullanicilart zenginden fakire siralama ve sonra bunlar1 grup haline getirme

4) Ortalama faydanin gruplara nasil dagildigini hesaplama

5) Cesitli temel dagilimlar ile faydanin dagiliminin sonuglarini karsilagtirma.

3.1.1. Birim maliyeti tahmin etme.

Kamu tarafindan saglanan {riinlerin birim maliyeti bu iiriin i¢in toplam maliyeti bu
iirlinii kullanan toplam kullanic1 sayisina béliinmesi suretiyle tahmin edilir. Bu kisi bagina diisen
harcama kavraminin benzeridir, ancak burada payda sadece mali kullanan popiilasyondur.
Ornegin, ilkdgretim harcamasi birim maliyeti toplam ilkdgretim harcamasmin ilkdgretime
kayith 6grenci sayisina boliinmesidir. (Chakraporty, 2013: 6)

3.1.2. Kullaniciyr belirleme.

Genel olarak bu bilgi zengin- fakir, erkek — kadin, sehirli ve kirsal vb. ayrilan standart
alt grup ile hane halki arastirmalarindan elde edilir. Ogretmenler maas almalarma ragmen
egitim harcamalarindan fayda saglayan kullanicilar arasinda degerlendirilmezler ( Davoodi,
2003: 7)

Davoodi(2003) hizmet saglayicilardan elde edilen bilgiye nazaran hane halki
arastirmasindan daha dogru bilgi alindigini ifade eder, diger taraftan Demery (2000) hizmet
saglayicilarin hizmeti kullananlar ile ilgili daha dogru bilgi verse de kullanicilarin gelir ve
harcama durumlarini bilemedigini ifade etmektedir.

3.1.3. Kullamicilar: gruplar halinde toplama.

Bireyleri ve hane halklarimi gruplar iginde toplama kamu harcamalarinin faydalarinin
poplilasyon arasinda nasil dagildigini belirlemekte 6nemlidir. Ampirik deliller en ¢cok kullanilan
gruplama yonteminin gelir dilimlerine veya aylik kisibasi harcama dilimlerine (AKHD)
dayanmaktadir. Kullanicilari gelir veya AKHDye gore gruplara ayirarak kamu harcamalarinin
dagiliminin progresif (esitsizligi azaltici) veya regresif (esitsizligi artirici) olup olmadiginm
aciklanabilmektedir. Gruplama da kirsal ve sehirli olarak da yapilabilmektedir. Bu

gruplamadan sonra da cinsiyet ve sosyal gruplara gore de 6nemli siniflandirmalar yapilabilir.
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Ancak FYA ¢alismalarindan cinsiyet ve sosyal gruplara gore siniflandirma ihmal edilmektedir.
(Chakraporty, 2013:6)

3.1.4. Fayda yansimasini hesaplama.

Fayda yansimasi kamu malinin birim maliyet bilgisi ile bu mallarin kullanicilarini
biraraya getirerek hesaplamadir.

Matematiksel olarak, fayda yansimasi1 asagidaki formiile gore hesaplanir.
Xj= Y iUjj (U_ll) =)i ( ) (Si)=Yieij (Si) (2.1)

Xj= grup j tarafindan alinan sektor 6zellikli destek; ; Uij = grup j tarafindan i hizmet

Uij
Ui

kullanimi1; Ui = 1 hizmetinin biitiin gruplardan faydalanilmasi (kullanimi) ; Si =1 hizmetine net
devlet harcamasi ve e ij = grup j’nin i hizmetinden kullanim pay1 (Chakraporty, 2013: 7)

3.1.5. Cesitli temel dagilimlar ile faydanin dagilhiminin sonuclarim Karsilastirma.

Fayda yansimasi hesaplamasi yapildiktan sonra faydanin nasil dagildigi Lorenz egrisi
ve 45 — derece dogrusu ile karsilastirmalar yapilarak fayda yansimasimin sonuglart
degerlendirilir. Ayrica Suit Index’de bize sonuglarin degerlendirilmesine yardimet olacaktir.
3.2. Fayda Yansimasinda Bazi Onemli Kavramlar

3.2.1. Yogunlasma egrisi (concentration curve).

Gelirin veya tiiketimin dagilimi genellikle Lorenz egrisi ile gosterildigi gibi, kamu
harcamalarindan alinan fayda da yogunlasma egrisi (concentration curve) ile ifade edilebilir.
Bu durumda niifusun (hane halki ya da birey olarak) birikimli yilizdesi yatay eksende
gosterilirken — en fakirden en zengine dogru bir siralama yapilir. Buna karsilik, (hane halki ya
da birey olarak) alinan faydanin kiimiilatif orantis1 dikey eksende gosterilir.

3.2.2. Hedefleme (targeting).

Kamu harcamalarinin fakir gruplara ulagip ulasmamasina gore degerlendirilmesidir.

Hedeflemede kamu harcamasina karar veren kisilerin hangi gruplara ulasmasini
hedeflemesi ile ilgili bir durum olup, bu durumda vatandaslar edilgen durumda
degerlendirilmistir. Ancak kisilerin kamu harcamalar ile ilgili diisiinceleri, talepleri aktif bir
bi¢imde degerlendirmeleri olmaktadir. (Sen, 1995:11)

Kamu harcamalarinin da hedeflemesini politik ve sosyal uygulanabilirligi tartismali olsa
da degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.(Sen, 1995:20)

3.3.3. Progressivity (esitsizligi azaltic1) durumu.

Duclos (2000)’a gore Progressivity (esitsizligi azaltici) kavrami ve Olgiilmesi vergi

cercevesinde gelistirilmis ve kamu faydasina genisletilmistir. Genel olarak sdylenebilir ki,
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kamu faydalariin “progressivity” (esitsizligi azaltici) vergide anlasilanin tam tersi seklinde
tanimlanabilir ve faydalar negatif vergiler seklinde tanimlanabilir. (Albayrak, 2009: 11).

Progressivity’in iki Ol¢limii tanimlanmistir (Younger et al. 1999; Glick ve
Razakamanantsoa, 2005). “Harcama Progresivity”, veya basitce progresivity, fayda dagilimi ile
refahin dagiliminin karsilastirilmasini igerir. Eger fayda dagilimi lorenz egrisinin iistiinde
kaliyorsa, bu harcama progresif (esitsizligi azaltic1) diye adlandirilir.

Ikinci 6l¢iim Sahn ve Younger (2000) “kisi basi progressivity”dir. Bu fayda dagilim ile
harcama yerine popiilasyonun dagilimini karsilastirir. Eger fayda dagilimi her bolgede 45-
derece esitlik dogrusunun iistiinde ise bu dagilima “ kisi bas1 progressivity”dir. (fakir yanlis1 —
pro poor). (Gaddah,2011: 6)

Asagida tabloda resimlenmis olup, belli bir kamu harcamasi hizmetinden elde edilen
faydalarin yogunlagma egrisi (concentration curve), Lorenz Egrisinin iistiinde fakat 45-derece
dogrusunun altinda ise, kamu harcamasi hizmetinden elde edilen fayda progresif (esitsizligi
azaltici) denir.

Grafik 6: Kamu Harcamalarinin Yogunlasma Egrileri ve Cesitli Temel Grafikler ile

Karsilastirilmasi

Kamu Harcamalarinin Yogunlagma Egrileri ve Cesitli Temel Grafikler ile
Karsilagtirilmasi
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3.3. Harcamalarmin Fayda Yansimasi ve Transfer Harcamalarinin Fayda Yansimas ile
Tlgili Literatiir Taramasi

Kamu harcamalariin fayda yansimasi ile birgok akademik ¢alisma bulunmaktadir.
Calismalarin ¢ogunlugu egitim harcamalar1 ve saglik harcamalar ile ilgili olmakla beraber
transfer harcamalart ile ilgili cok dnemli ¢alismalar bulunmaktadir.

Fayda yansima ¢alismalarinin uzun bir tarihi vardir. 1975 yilindan 6nce fayda yansimast
savunma gibi tam kamusal harcamalarin yansimasina odaklanmistir. Aaron and McGuire
(1970) yaptigi ¢alisma buna 6rnek olarak verilebilir.

Fayda yansimasi analizi dnciileri Malezya i¢in yapilan ikiz Diinya Bankas1 ¢caligsmalari
olan Selowsky (1979 ) ve Meerman (1979)’dir. Bu calismalar daha ¢ok sosyal harcamalara
odaklanarak fayda yansima analizine yon vermistir. Meerman (1979) kamu harcamalarinin elde
edilen faydanin dagilimini tespit etmek i¢in kamu hizmetinin maliyetini hesaplamistir ve kamu
hizmetlerinin kimler tarafindan kullanildigim1 belirlemek i¢in de hane halki verisini
kullanmistir. Meerman kamu harcamalarindan daha c¢ok zenginlerin faydalandigini tespit
etmistir. Ayn1 donemde, Selowski (1979) Kolombiya i¢in egitim ve saglik harcamalar1 iizerinde
calismistir. Selowski de calismasinda kamu harcamalarindan faydalanin daha ¢ok zengin
oldugunu ancak ilkdgretim harcamalar ile saglik harcamalarinin fakir yanlis1 oldugunu tespit
etmistir.

Gertler and Glewwe (1989), Gertler and van der Gaag (1988), Gertler, et al. (1988), ve
Laraki (1989), sosyal hizmetlerin talep egrileri tahmin etmeye baslayarak fayda yansimasina
biraz daha farkli yaklagmislardir. Tahmin edilen talep fonksiyonu, talep ve gelirler iizerinde
kullanici ticretlerinin etkisini degerlendirmede kullanilmistir.

Thomas M. Selden ve Michael J. Wasylenko (1992) “Working Paper” olarak Diinya
Bankasina bir calisma hazirlamistir. Bu uygulamali ¢alisma, fayda yansimasi analizi ile
gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasinda egitim, saglik ve ayni transferlere bagli olarak gelir
dagilimi dahilinde olusan sosyal gruplarin ne derece fayda elde ettigini gdstermek iizere yola
cikan bir calismadir. Bu calismada Once yontem anlatilmis, daha sonra gelismekte olan
iilkelerde elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda gelismekte iilkelerde
egitim ve saglik harcamalarinin fakir yanlist oldugu, tarimsal desteklerin tarafsiz oldugu ve
savunma gibi tam kamusal mallarin gelir ile orantil1 dagildig1 sonucuna ulagmistir.

Peter Lanjouw and Martin Ravallion (1999) yilinda fayda yansima analizi ile ilgili
caligmasinda kamu harcama reformlar1 ve bu reform programlarinin kapsaminin programlarin

uygulanma zamanina gore farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ifade etmistir.
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Davodii(2003) ve Demery(2000) yaptig1 ¢calismalarda fayda yansima analizinin yontemi
ayrintili izah edilmistir.

2014 yilinda Lee tarafindan Cin Halk Cumhuriyetinde transfer harcamalarinin
yansimasi degerlendirilmesi yapilmistir. Bu ¢aligma da transfer harcamalarinin 65 yas iistii ile
19 yas alt1 kisilere yansidigr ve bu nedenle jenerasyonlar arasi adaletsizlik oldugu ifade
edilmistir.

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin fayda yansimasi analizi Abuzer Pinar tarafindan 2004
yilinda “Devletin Biit¢esi Topluma Nasil Yansiyor?” adli bir calisma ile gergeklestirilmistir.
Bu ¢aligmada temel olarak TUIK 1994 ve TUIK 2002 yillarindaki veriler kullamlarak (egitim,
saglik, altyapi, sosyal transferler alanlarinda) fayda yansima analizi gerceklestirilmistir. Bu
calisma sonucunda, ilk ve orta 6grenim harcamalarinin bir 6lgiide gelir dagilimim diistik gelir
gruplar1 lehine diizelttigi, tiniversite egitimine iliskin sonuglarin ise belirsiz olmakla beraber
son yillarda orta tstii gelir grubuna net katki saglandigina ulasilmistir. Sosyal transferler
acisindan biit¢enin etkisinin diisiik gelir gruplari lehine oldugu séylenebilmekle beraber faiz

harcamalarinin etkisinin bu durumu bozdugunu ifade etmektedir.

Ozlem Albayrak 2009 yilinda “The redistributive effects of fiscal policies in Turkey,
2003 adl1 doktora tezinde temel olarak TUIK 2003 y1l1 verileri {izerinden kamu harcamalarinin
(egitim, saglik, altyapi, sosyal transferler) yansimasini fayda yansimasi analizi (BIA) ile
gerceklestirmistir. Bu ¢alismada harcamalarin progresif (esitsizligi azaltici) oldugunu, ancak
hedeflemenin iyi yapilmadigi sonucuna ulagmistir. Albayrak’in Tirkiye ile ilgili olarak,
harcamalarin fayda yansima analizi alaninda en kapsamli ¢alismayr gerceklestirdigi
goriilmektedir.

Tiirkiye’deki bu iki calisma (ortalama) fayda yansimasi alaninda ¢ok Onemli
calismalardir.

4.Calisma Bulgulari
4.1. Callsmanin Verisi
Calismamizda hesaplamalar TUIK 2017 yili Hane halki Biitge Anketi verileri temel

alinarak yapilmistir. TUIK Hane halki Biitge anketinde transfer harcamalari ile ilgili hane
halkinin elde ettigi gelirler ile bilgiler bulunmaktadir. Caligmamizin veri setini olusturan 2017
Hanehalki Biitge Anketi sorulari; 1 Ocak — 31 Aralik 2017 tarihleri arasinda her ay degisen
1296, yil boyunca toplam 15552 hanehalkina uygulanmistir. Cevap veren hanehalki sayisi
12166°dir. 2017 Hanehalki Biitce Anketi’nin 6rnekleme yapisi geregince tahmin diizeyi
Tiirkiye genelidir.
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4.2. Transfer Harcamalar: Fayda Yansimasi Sonuclari

Tiirkiye’de kamunun ¢ok farkli kalemlerde transfer harcamalari yaptig1 goriilmektedir.
Asagida TUIK Hane halki Biitce Anketi kapsaminda hesaplanan transfer harcama kalemleri
gozlikmektedir. Stiphesiz daha farkli kalemlerde kamu transfer harcamasi bulunmaktadir ancak
bu harcamalarin kullanicilarini belirlemek miimkiin degildir.

Hane halki Biitce Anketi kapsaminda gerceklestirilen transfer harcamalarini prim
O0demesine bagli olan ve prim 6demesine bagli olmayan diye ikiye ayirmak gerekmektedir.
Ciinkli emekli maas 6demeleri gibi kamu harcamalari belirli bir prim 6demesine bagl olarak
kisilere verilmektedir. Bu nedenle bu harcamalar kismen primin karsilig1 olmaktadir.

Diger taraftan tarimsal destek ddemeleri, kamu tarafindan verilen karsiliksiz burslar
belirli sartlarin karsiliginda ancak prim gibi herhangi bir 6n 6deme olmadan yapilmaktadir. Bu
nedenle bu siniflandirma transfer harcamalarinin yansima analizinde dikkate alinmasinda fayda
bulunmaktadir.

A) Prime Dayal1 Transfer Harcamalari

1- Emekli Ayligi Odemeleri

2- Dul, Yetim ve Oksiizlere yapilan Emekli Ayligi Odemeleri

3- Issizlik Maas1 Odemeleri

B) Prime Dayali1 Olmayan Transfer Harcamalari
1- Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu ve Belediye gibi Kurumlarin Nakdi
Yardimu

2- Tarimsal destek 6demeleri (Nakdi)

3- Devletten tarafindan yapilan ayni yardimlar

4- Yillik yaghilik maas1 (Nakdi)

5- Yillik gazilik ve malulliik maasi, hastalik yardimi (Nakdi)
6- Ogrencilere verilen burslar

A) Prime Dayali1 Transfer Harcamalari

Tablo 2: 2017 Prime Dayali Transfer Harcamalarinin Yansimasi

Dul Yetim Oksiizlere

Emekli Ayligi | Aylik Odemeleri ve Issizlik Maas1

Harcamalari Saglik Giderleri Odemeleri Toplam
En Diisiik Gelir | 0,487 0,663 0,011 1,161
Orta Alt1 Gelir 1,045 0,178 0,006 1,229
Orta Gelir 0,723 0,139 -0,001 0,861
Orta Ustii Gelir | 0,650 -0,090 0,002 0,562
En Yiiksek Gelir |-2,920 -0,890 -0,018 -3,828
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Kaynak: TUIK Hane halki Biitce Anketi, Yazarin Hesaplamalari

Prime dayal1 transfer harcamalarinin yansimasi degerlendirildiginde;

Emekli ayligi 6demelerinde; en fazla yansima orta alt gelir grubuna olurken, daha sonra
orta gelir ve orta iist gelir pozitif yansimigtir. En diigiik gelir grubuna da diger gelir dilimlerine
gore az olsa da pozitif yansima varken, en {ist gelir grubuna negatif yansima oldugu
goriilmektedir.

Dul, yetim ve Okstizlere yapilan emeklilik ve tedavi gideri 6demelerinin yansimasinda
en fazla en diisiik gelir grubuna pozitif yansirken, daha sonra orta alt ve orta gelir grubuna
yansimigtir. En yiiksek gelir grubuna en fazla negatif yansima bulunurken, orta iist gelir
grubuna da negatif yansima ortaya ¢ikmistir.

Issizlik maas1 6demelerinde en iist gelir grubuna negatif yansima olurken, en alt gelir
grubuna pozitif yansima olmustur. Orta alt gelir grubuna da pozitif yansima olurken, diger
gruplara yansima sinirli olmustur.

Prime dayali transfer harcamalarinda toplam yansimaya en fazla katki, harcama olarak
en biiyiik olan emekli aylig1 6demelerinde olmustur. Prime dayali transfer harcamalarinda gelir

gruplar1 arasinda diisiik gelir grubu lehine yansima oldugu ifade edilebilir.

Grafik 7: 2017 Prime Dayali Transfer Harcamalari Yogunlagsma Egrisi ve Diger Temel Grafikler ile

Karsilagtirilmasi
2017 Prime Dayah Transfer Harcamalar1 Yogunlasma Egrisi ve Diger Temel
Egriler ile Karsilastirilmasi
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Kaynak: TUIK Hane halki Biitce Anketi, Yazarin Hesaplamalari

Prime dayal1 transfer harcamalarinin yogunlasma egrileri incelendiginde;
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Emekli aylig1 6demelerinin yogunlasma egrisi Lorenz egrisinin iistiinde ancak 45 derece
tam esitlik dogrusunun altinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu harcama kisi bas1 progresif
olmayip sadece progresif (esitsizligi azaltici) oldugu ancak lorenz egrisinin altinda olmasi
nedeniyle pro poor- fakir yanlisi olmadigi goriilmektedir.

Issizlik maas1 6demeleri yogunlasma egrisi emekli ayligi 6demelerinin yogunlagma
egrisinin Ustliinde olmakla beraber emekli aylig1 6demeleri gibi Lorenz egrisinin iistiinde 45
derece tam esitlik dogrusunun altinda yer aldig1 igin progresif (esitsizligi azaltici) ancak pro
poor — fakir yanlisi- degildir.

Dul, yetim veya Oksilizlere yapilan emeklilik ve tedavi giderleri 6demelerinde ise
yogunlasma egrisi hem Lorenz egrisinin hem hem de 45 derece tam esitlik dogrusunun {istiinde
yer alarak hem kisi bas1 progresif (esitsizligi azaltic1) hem de fakir yanlis1 —pro poor oldugu
goriilmektedir.

B)Prime Dayali Olmayan Transfer Harcamalar1

Tablo 3: 2013 Prime Dayali Olmayan Transfer Harcamalarinin Yansimasi

Yaslilik Sosyal Yard. Gazilik Devlet Ayni

Ayligt Fonundan Yapilan | Yardiml | Burs Kapsaminda | Tarimsal Yardim

Odemeleri | Harcamalar art Yapilan Odemeler | Destekler | Giderleri Toplam
l.grup |0,114 0,062 0,075 0,010 -0,002 0,059 0,318
2.grup | 0,006 0,018 0,030 0,008 -0,016 0,034 0,080
3.grup |-0,001 0,004 0,008 0,011 -0,015 -0,004 0,003
4.grup |-0,029 -0,020 -0,007 |-0,007 0,006 -0,019 -0,076
5.grup |-0,090 -0,065 -0,108 |-0,022 0,027 -0,070 -0,328

Kaynak: Yazar Hesaplamalart

Prime dayali olmayan transfer harcamalar1 inceledigimizde;

Yaslilik aylik 6demeleri en diislik gelir grubu lehine yansima olurken orta alt ve orta
gelir gruplar1 ¢ok az yansirken orta iist ve en iist gelir dilimlerine artarak negatif yansima
olmustur.

Gazilik ve malulluk yardim 6demeleri yansima etkisi yaslilik ayliginda oldugu gibi en
diisiik gelir grubuna pozitif, orta alt, orta gelir gruplarida daha az olmakla beraber pozitif
olurken, en yiiksek gelir grubuna negatif etki etmektedir.

Sosyal yardimlasma ve dayanmigma fonu iizerinden veya belediye gibi diger kamu
kurumlarinin nakdi yardiminin yansimasinda, en diisiik gelir grubu lehine en fazla ve daha sonra
orta alt ve orta gelir gruplarina pozitif yansima olmustur. En yiiksek gelir grubuna en fazla

olmak iizere orta iist gelir grubuna negatif (aleyhine) yansima olmustur.
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Burs kapsaminda yapilan harcamalarda yansimanin en alt, orta alt, orta gelir gruplar
lehine yaklasik esit sekilde pozitif degerde olurken. Orta {ist grubuna az da olsa negatif yansima
olurken, en yiiksek gelir grubuna negatif yansima gergeklesmistir.

Devletin yaptig1 ayni yardim harcamalari en diisiik gelir grubu lehine olurken, en yiiksek
gelir grubuna negatif yansimaktadir. Orta alt gelir grubuna da pozitif yansima olurken, ayni orta
iist gelir grubuna negatif yansima olmaktadir.

Tarimsal destek 6demelerinin yansimasi orta tist gelir grubu ile en yiiksek gelir grubuna
pozitif etki ederken, en alt, orta alt ve orta gelir grubuna negatif etki etmistir.

Grafik 8: 2017 Prime Dayali Olmayan Transfer Harcamalari Yogunlagma Egrisi ve
Diger Temel Grafikler ile Karsilastirilmasi

2017 Prime Dayal Olmayan Transfer Harcamalar1 Yogunlagsma Egrisi ve Diger
Temel Egriler ile Karsilastirilmasi
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Kaynak: TUIK Hane halk: Biitce Anketi, Yazarm Hesaplamalar1

Prime dayali olmayan transfer harcamalarinin yogunlagma egrilerini yukaridaki grafikte
gorebilmekteyiz. Buna gore;

Devletin ayni yardimlart hem Lorenz egrisinin {istiinde hem de 45 derece tam esitlik
dogrusunun {istlinde yer almakta oldugu degerlendirildiginde bu harcamalarin kisi basi
progresif (esitsizligi azaltict) ve fakir yanlisi oldugu degerlendirilmektedir.

Ayni sekilde sosyal yardimlagsma ve dayanisma fonundan veya belediye gibi kamu
kurumlarindan yapilan nakdi yardimlar kisi bas1 kisi bas1 progresif (esitsizligi azaltici) ve fakir

yanlis1 oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
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Yaghilik ayligi yogunlasma egrisi hem Lorenz egrisi hem de 45-derece tam esitlik
dogrusunun 6nemli derece iistiinde oldugundan fakir yanlis1 ve kisi bas1 progresif (esitsizligi
azaltict) diyebiliriz.

Gazilik ve malulliik yardimi hem Lorenz egrisinin listiinde hem de 45 derece tam esitlik
dogrusunun az {iistiinde oldugu i¢in fakir yanlis1 ve kisi bast progresif (esitsizligi azaltic)
denilebilir.

Burs kapsaminda yapilan 6demelerin yogunlagsma egrisi her nokta da Lorenz egrisinin
istiinde olmakla beraber tam esitlik dogrusunun oOnce altinda daha sonra iistiinde yer
almaktadir. Bu nedenle kismen kisi basi progresif (esitsizligi azaltici) ve fakir yanlisi
diyebiliriz.

Tarimsal destek 6demelerinin yogunlasma egrisi ise diger prime dayali olmayan transfer
harcamalarinin yogunlasma egrilerinin aksine hem Lorenz egrisinin altinda hem de 45 derece
tam esitlik egrisinin 6nemli seviyede altinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu harcamalarin
regresif oldugu ayn1 zamanda zengin yanlis1 bir harcama oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonu¢

Tiirkiye’de bazi transfer harcamalarinin yansimasi 2017 yili TUIK Hanehalk: Biitge
Anketi verileri lizerinden analiz edilmistir. Bu sekilde transfer harcamalarindan hangi gelir
dilimlerinin faydalandigi ve bunun sonucunda gelir durumlarinda nasil degisim gergeklestigi
analiz edilmistir. Bu kapsamda ¢alismada one ¢ikan temel sonuclar1 asagidaki sekilde ifade
edebiliriz.

Toplam transfer harcamalarinin faydasinin en ¢ok en diigiik gelir grubu ile orta alt gelir
grubuna bir birine yakin degerde pozitif yansimaktadir. Diger bir ifade ile transfer
harcamalarindan en diisiik iki gelir dilimi faydalanmaktadir. Transfer 6demelerinden gelir
durumuna en biiyiik katkiy1 yapan “Emeklilik Aylig1” 6demesinin yansimasinin en fazla orta
alt gelir grubuna gitmektedir. Buna ek olarak, transfer 6demelerinden gelir durumuna ikinci
biiyiik katkiyr yapan “Oksiiz Yetim Aylik Odemelerinde” faydanin yansimasi en alt gelir
grubuna olmaktadir.

Calismada yapilan analiz sonuglarina gore prime dayali olmayan transfer ddemelerinde,
biitiin transfer harcamalar1 fakir yanlis1 ve progresif (esitsizligi azaltici) iken tarimsal destek
odemeleri diger transfer harcamalarinin aksine zengin yanlis1 ve regresif (esitsizligi arttirict )
bir etki yapmaktadir. Bu nedenle bu harcamalarin tekrar gozden gecirilmesinde fayda
bulunmaktadir. Prime dayali olmayan transfer 6demeleri arasinda burs kapsaminda yapilan

odemelerin faydasinin en alt, orta alt ve orta gelir dilimlerince paylasildigi ve bundan en alt

22



gelir grubunun da o6nemli derece faydalandigi goriilmektedir ki bu durum kamu egitim

harcamalarinin yansimasinin daha ¢ok diigiik gelir dilimlerine olmasina imkan vermektedir.
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