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Gelismis veya gelismekte olan her iilkede karsilasilabilecek sosyoekonomik sorunlardan biri
bolgelerarasi kalkinma dengesizligi veya bolgeleraras: gelismislik farkliligidir. Her iilkede bu
sorun s6z konusu olsa da, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu farkliliklar gelismis
tilkelere kiyasla daha biiyiik boyuttadir. Bolgesel kalkinma kavraminin temelinde, bolgelerarasi
gelismislik diizeyi ve bolgelerarasi gelir farkliliklarini en aza indirgeme amaci yer almaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi 2020 Y1l Yillik Programi’na gére Tiirkiye’de bolgesel
gelisme politikasi, bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi, bolgelerin rekabet giiciiniin
artirllmas1 ve ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin gii¢glendirilmesi amaclart dogrultusunda
uygulanmaktadir. Bu c¢alismada 2020 Yili Cumhurbaskanligi Yillik Programi verileri
kullanilarak iilkemizin kalkinma agisindan gruplandirildigr 26 Diizey — 2 bdlgesinde tarimda,
endiistride ve hizmet sektoriinde istihdam oranlari ile bdlgelerin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’ya
katki diizeylerinin etkililigi incelenmistir. Etkililigi incelemek i¢in Veri Zarflama Analizi
(VZA) tekniginin temel modellerinden biri olan Cikt1 Yonlii Banker Charnes Cooper (BCC)
modelinden yararlanilmistir. Model sonuglar1 bolgelerde istihdam oranlarinin ve bdolgelerin
GSYIH katki oranlarmin hangi diizeyde olmasi gerektigini sunmaktadir. Bélgesel Kalkinma
planlarinda istihdam destegi kararlar1 bu model yardimiyla desteklenebilir.
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Analysis of GDP Contribution of NUTS — 2 Regions via Data Envelopment Analysis

Abstract

One of the socioeconomic problems that can be faced in any developed or developing country
is the interregional development imbalance or the difference of interregional development.
Although this problem exists in every country, these differences are larger in less developed
and developing countries compared to the developed countries. The basic aim of regional
development concept is minimization of the level of interregional development and
interregional income differences. According to Turkish Republic Presidency Annual Program
of Year 2020, regional development policy in Turkey, is implemented in order to reduce regional
differences, to improve competitiveness of regions and to increase economic and to strengthen
the implementation of social and economic cohesion. In this study, the efficiency of
employment rates in agriculture, industry and service sector and contribution levels of 26
development regions in Turkey to the Gross Domestic Product are examined using data
provided in Turkish Republic Presidency Annual Program of Year 2020. In order to conduct the
efficiency analysis, Output Oriented Banker Charnes Cooper (BCC) model, which is one of the
main models of Data Envelopment Analysis (DEA), is used. The model results show the target
values for level of employment rates in the regions and the level of GDP contribution of the
regions. Employment support decisions in Regional Development plans can be supported by
results of the model.

Keywords: Data Envelopment Analysis, Regional Development, Efficiency Analysis,
Employment
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Giris

Bolge kavrami koken olarak Latincede ¢evre, alan anlamina gelen regio soziinden
gelmektedir. Kentten biiytik, tilkeden kii¢iik, sinirlart iilke sinirlartyla ¢akigan ama o sinirlarin
da otesinde etkilesimlere sahip olabilen, yerinden yonetimin s6z konusu oldugu, katilimci bir
yOnetimi ve biitgesi olan yOnetim birimi bdlge olarak tanimlanir (Arslan, 2010). Bolgeler
gelismislik agisindan, az gelismis ve gelismis bolgeler olarak iki gruba ayrilabilir (Giindiiz,
2006). Az gelismis bolgeler, bir zamanda sosyoekonomik 6l¢iitler temelinde {ilkenin avantajli
olmayan bdlgelerini ifade ederken, gelismis bolge diger bolgelere gore sosyal ve ekonomik
oOlgiitler bakimindan avantajli, saglik ve egitim hizmetleri yoniinden ortalama {istii durumda

olan bolgedir.

Bolgesel kalkinma, bolge refahini artirmak amaciyla insan kaynaklari, ekonomik ve
toplumsal potansiyellerin harekete gecirilmesini saglayacak calismalarin biitlintidiir. Bolgesel
kalkinma kavrami, bolge icindeki gelisme potansiyelinin kullanilmasini saglarken, bdlge

disindan da finansmani, bilgiyi ve girisimci yeteneklerini bolgeye getirir (Ildirar, 2004).

Bolgesel kalkinma, bir bolgenin ekonomik kalkinmasini saglamak i¢in hedef bolgelerde
ve alanlarda yatirim seviyelerinin artirilmasini  Ongoriir. Bolgesel kalkinma planlari
olusturulurken devletin elinde bulunan enerji ve sulama kaynaklar1 ile ulagim, finansman,
sanayi tegvikleri, konut yatirim1 gibi araclarin tiimiiniin en iyi bigimde kullanilmas1 amaglanir.
Bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltmaya yonelik plan ve politikalar 1950’lerden beri
gelismekte olan iilkelerin glindeminde yer alarak uygulamalar1 baslatilmistir (Gokbunar ve
Duramaz, 2015). Bolgesel kalkinma planlart olusturulurken amag bolgeler arasinda

dengesizliklerin ve farklarin giderilmesidir (Arslan, 2005).

Boélgesel kalkinma, iilkenin kalkinmasi ile yakin iliskiye sahiptir. Ulkeyi olusturan
bolgeler kalkinirsa, dogal olarak iilke de kalkinmis demektir. Bir bélgede ekonomik kalkinmay1
baslatabilmek i¢in, o bolgede yer alt1 kaynaklarinin olmasi, yeni bir bulusun ortaya konulmasi,
bolgenin cografi konumu gibi etmenlerden bir veya birkaginin varlig1 gerekir (Arslan, 2005).
Bolgesel kalkinmanin iilke kalkinmasi agisindan kaynak dagiliminin etkinligini saglama ve
gelir dagiliminin sosyal adaletini olusturma amaglar1 vardir (Giindiiz, 2006). Ulke
kalkinmasinin bolgesel kalkinmadan gegtigi diisiintiliirse, ilk olarak bdlgesel kalkinma
planlamasi yapilmasi1 gerektigi agiktir. Bu planlar olusturulmadan once planda ele alinan

bolgenin sahip oldugu mevcut potansiyel belirlenmeli ve bunun i¢in de bolgeye ait istatistiksel
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veriler toplanarak degerlendirilmelidir. Bolgelere ait istatistiki verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in Avrupa Birligi (AB) tarafindan AB iiyesi iilkelerde 1981 yilinda
uygulamasi baslatilan ve aday iilke oldugu i¢in Tiirkiye’de de 2000’11 yillardan beri uygulanan
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (NUTS) sistemi kullanilmaktadir (Tas, 2006). Bu
sistem, bolgelere ait istatistiki verilerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgeler i¢in sosyoekonomik
analizler yapilmasi ve karsilastirilabilir bir veri tabani olusturmak amaglar1 dogrultusunda
Avrupa Topluluklan Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan ulusal istatistik enstitiilerinin
isbirligi yoluyla gelistirilmistir (Turan, 2005).

1970’lerde olusturulan NUTS sistemi, 2003 yilinda hukuki bir nitelik kazanmis ve
bolgeler NUTS I, NUTS II ve NUTS III smiflarina ayristirilmistir. Bolgelerin karsilagtirma ve
kiyaslamalar1 bu siniflar gozetilerek yapilmaktadir. NUTS sistemine gore iilkeler NUTS [
bolgelerine, NUTS I bolgeleri NUTS 11 bolgelerine ve NUTS 11 bolgeleri NUTS III bolgelerine
ayrilir. Bolgelerin olusturulmasinda kullanilan niifus araliklar1 Tablo 1 ile asagida belirtilmistir

(Hasanoglu ve Aliyev, 2006):

Tablo 1

NUTS Diizeyleri
Diizey En Az Niifus En Cok Niifus
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

NUTS sisteminin kullanilmasi sayesinde bolgelere iliskin degerlendirmeler yapilirken
benzer anlayisin kullanilmasi yoluyla uyum sonuclar elde edilmesi saglanmaktadir. Ayrica,
NUTS 1I diizeyinin bolgesel politikalarin uygulandigr diizey olmasindan o6tiirii, bolgeye ve
tilkeye yonelik problemlerin tespiti ve incelenmesi i¢in en uygun diizey oldugu belirlenmistir
(Turan, 2005). NUTS I diizeyinin topluluk problemlerinin takibinde ve NUTS III diizeyi bolge

icinde detayl1 planlarin olusturulmasinda faydali oldugu ifade edilmektedir.

Ulkemizde yasanan en temel ekonomik ve sosyal sorunlardan birisi de bdlgelerarasi
gelismislik farkliligidir (Gokbunar ve Duramaz, 2015). Bu durumun sebepleri arasinda cografi
kosullar, nitelikli isgiicliniin dagilimi, yanlis uygulamalar, altyap1 eksiklikleri, vb. yer
almaktadir. Bu durum az gelismis bolgeler ile diger bolgelerin tam anlamiyla biitiinlesmesine
engel olmaktadir. 1960’da Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla birlikte kalkinma
planlar1 olusturularak politikalar belirlenmistir. 2000’11 yillar itibariyle AB {iyeligi 6nce uyum

stireci baslamig ve bolgesel politikalarla ilgili yiikiimliilikler dogrultusunda uygulamalar
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gerceklestirilmistir. 2002 yilindan itibaren bolgesel veriler NUTS sistemine uyumlu olacak
sekilde toplanmaya baslanmis, lilke 12 NUTS I (Diizey-1), 26 NUTS II (Diizey-2) ve her il bir
bolge olacak sekilde 81 NUTS III (Diizey-3) bolgesine ayrilmistir (Oskay ve Kubar, 2007).
Ulkemizdeki smiflandirmaya gére Diizey-1, Diizey-2 ve Diizey-3 bolgeleri Tablo 2 ile asagida

verilmistir.

Tablo 2
Diizey-1, Diizey-2 ve Diizey-3 bolgeleri

Diizey-1 Bolgeleri  Diizey-2 Diizey-3 Bolgeleri
Bolgeleri
TR1 TR10 Istanbul
TR2 TR21 Edirne, Kirklareli, Tekirdag
TR22 Balikesir, Canakkale
TR3 TR31 [zmir
TR32 Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Afyon, Kiitahya, Manisa, Usak
TR41 Bilecik, Bursa, Eskisehir
TR4 TR42 Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova
TRS51 Ankara
TRS TRS2 Karaman, Konya
TR61 Antalya, Burdur, Isparta
TR6 TR62 Adana, Mersin
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
TR71 Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Nigde
TR7 TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TRS1 Bartin, Karabiik, Zonguldak
TRS TR&2 Cankiri, Kastamonu, Sinop
TRS83 Amasya, Corum, Samsun, Yozgat
TR90 Artvin, Giresun, Glimiishane, Rize, Trabzon,
Ordu
TRA1 Bayburt, Erzincan, Erzurum
TR9 TRA2 Agr1, Ardahan, Igdir, Kars
TRA TRB1 Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli
TRB2 Bitlis, Hakkari, Mus, Van
TRB TRC1 Adiyaman, Gaziantep, Kilis
TRC2 Diyarbakir, Sanliurfa
TRC TRC3 Batman, Mardin, Siirt, Sirnak

Ulkenin bir bélgesinde veya ilinde gelismislik diizeyinin gdstergelerinden birisi gayri
safi yurtici hasilanin (GSYIH) bélgesel dagilimidir (Incekara ve Kiling Savrul, 2011). Bu
gosterge ile bolge icinde gelismislik farki ortaya konabilir. Gelismisligin bir diger gostergesi
olarak da istihdamin bolge igindeki oransal dagilimi gériilmektedir (Giindiiz, 2006).
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Bu ¢alismada Tiirkiye’deki Diizey-2 bélgelerinin GSYIH igindeki katki oranlarmin
istihdamin tarim, hizmet ve endiistriye dagilim1 agisindan etkililigi incelenmistir. Bu inceleme
i¢cin, T.C. Cumhurbaskanlig1 2020 Y1il1 Y1llik Programi’nda sunulan, bolgelere ait GSYTH katki
orani ve istihdamin sektorlere dagilimi verileri kullanilmistir. Bu veriler goreli etkinlik
analizinde yaygin olarak kullanilan Veri Zarflama Analizi tekniginin temel modellerinden biri
olan Cikt1 Odakli Banker Charnes Cooper (BCC) modeli ile degerlendirilmis ve bolgelerin
etkinlik degerleri hesaplanmistir. Sonrasinda, etkin olmayan bolgeler i¢in referans kiimeler
tespit edilerek hedef degerler sunulmustur. Elde edilen sonuclar, mevcut isttihdam dagilimlar
dogrultusunda etkin olmayan bolgelerde GSYIH katkilarini artirmak gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Calismanin devamu su sekilde ilerlemektedir: 2. boliimde literatiirde bolgesel kalkinma
lizerine yapilmig analiz c¢aligmalari kullanilan yontemler ve ele alinan veriler yoniiyle
incelenmistir. 3. boliimde kullanilan yontem olan Veri Zarflama Analizi teknigi ve BCC modeli
tanitilmistir. Calismanin konusu olan GSY1H katki oranlarmin istihdam dagilimlar1 bakimidan
etkinligine yonelik sayisal calisma 4. Boliimde sunulmustur. Sonuglarina iligkin yorumlar ve

gelecek arastirmalara yonelik onerilerin sunuldugu 5. boliimde ¢alisma tamamlanmustir.

1. Literatiir Taramasi

Bolgesel kalkinma ile alakali etkinlik analizleri son 20 yilda arastirmacilarin ilgisini
ceken konular arasindadir. Bu bdliimde 1999 — 2019 yillar1 arasinda yaymlanmis 15 calisma

Ozetlenmistir.

Imalat sektériiniin bolgesel etkinligi, Degisim Pay1 modeli ile biitiinlesik Veri Zarflama
Analizi kullanilarak incelenmistir (Dinc ve Haynes, 1999). Amerika’da Kaliforniya ve Ohio
eyaletlerinde ¢esitli imalat sektorlerinin etkinliginin yillar bazinda degisimi farkli modeller

kullanilarak degerlendirilmistir.

Norveg’te tarimda asir1 kapasite olusmasi sonucunda olusturulan bolgesel kalkinma
destegi planlan ile ¢iftciler orman ve kirsal isletmelere yonlendirilmis ve bu planlarin
sonucunda bolgelerin etkinlik degerleri Veri Zarflama Analizi ile hesaplanmistir (Vennesland,
2005). Caligmanin ikinci asamasinda biit¢e tahsisi i¢in bir optimizasyon c¢alismasi yapilarak

kirsal bolgelerde ¢ikt1 diizeylerinin en biiyiiklemesine ¢aligilmigtr.
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Tiirkiye’de Diizey-1 bolgeleri gelismislik agisindan Temel Bilesenler Analizi ile
siralanmis, bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklarin hangi bilesenlerden olustugu

incelenmistir (Ersungur, Kiziltan ve Polat, 2007).

Cin’de bolgesel kalkinma diizeyleri ekonomik ve gevresel veriler dikkate alinarak Veri
Zarflama Analizi ile incelenmis ve 31 bolgeden benzer olanlarin kiimelenmesi ile etkin olmayan

bolgeler icin kiyaslama yol haritasi ¢ikarilmistir (Lu ve Lo, 2007).

Gelismislik agisindan geride olan bdlgelerin kaynaklarini etkin kullanamadigi
diisiincesinden hareket edilerek Tirkiye’nin 26 Diizey-2 bolgesi ekonomik, egitim ve

gelismislikle alakali girdi ve ciktilarla degerlendirilmistir (Oncel ve Simsek, 2011).

Avrupa Birligi tiyesi 10 iilkeden 46 Diizey-1 bodlgesine saglanan fonlarin galisma ve
verimlilik ¢iktilarina dontisiimii Veri Zarflama Analizi ile degerlendirilmistir (Enguix, Garcia
ve Gallego, 2012). 3 girdi ve 2 ¢iktinin se¢ilmesi durumlarini iceren 21 modelden elde edilen

sonuglar kiyaslanarak bdlgelerin durumlar1 yorumlanmustir.

Tiirkiye’de bolgesel gelisme farkliliklarini incelemek igin kisi bast GSYIH degerlerinin
etkinligini girisimcilik ve istihdama dayali cesitli degiskenler kullanarak 6lgen bir Veri
Zarflama Analizi uygulamasi gerceklestirilmistir (Kose, Eser ve Konur, 2012). 3 farkh
modelden elde edilen sonuglara gore, geri kalmis bolgelerde altyap: yatirimlarinin ve yenilik

faaliyetlerinin etkinlige katki sagladig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’deki 26 Diizey-2 bolgesinde bolgesel kalkinma ve istihdam iligkisi Degisim
Oran1 yontemi ile incelenmistir (Akinci ve Yilmaz, 2013). 2004 — 2011 doénemi icin yapilan
inceleme sonucunda donemler igerisinde istihdam degisimlerinin bolgesel kalkinmaya etkileri

ve gelisime engel olan nedenlere yonelik yorumlar sunulmustur.

Tiirkiye’de Diizey-2 bolgelerinde kisi bast kamu yatirim gerceklesmeleri, tesvik belgeli
yatirimlar, toplam banka kredileri girdilerinin Gayri Safi Katma Deger (GSKD), tesvik belgeleri
ile yaratilan istihdam, agilan isyeri sayis1 ve dis ticaret dengesi ¢iktilarina doniistimiiniin analizi
Veri Zarflama Analizi ile yapilmistir (Sengiil, Eslemian ve Eren, 2013). Daha sonra girdi ve

cikt1 degiskenlerinin ekonomik etkinlik tizerindeki etkisi Tobit model ile incelenmistir.

Toplam kamu yatirimlari ve sabit yatirimlara gore yatirim tesvik belgelerinin bdlgesel
dagilimi girdilerinin bolgelerin sanayi, tarim ve hizmet sektorlerine ait isttihdam verilerine

dontistimiiniin etkinligi Veri Zarflama Analizi kullanilarak degerlendirilmistir (Bakirci, Ekinci
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ve Sahinoglu, 2014). 2007 — 2012 donemine ait Tiirkiye’deki Diizey-1 bolgelerinin verilerini

kullanan ¢alisma bolgelerdeki ve donemler arasindaki esitsizlikleri ortaya koymaktadir.

Ar-Ge, inovasyon ve bilgiye dayali faaliyetlerin bolgesel gelismislik farkliliklarinin
giderilmesinde 6nemli oldugundan, Tiirkiye’de Diizey-1 bolgelerinin inovasyon performanslari
2010, 2011 ve 2012 verileri kullanilarak degerlendirilmistir (Cakin ve Ozdemir, 2015). 3 girdi
ve 2 ¢ikt1 degiskenini dikkate alan regresyon analizi, DEMATEL — ANP ve TOPSIS yaklasimi

ile 12 bolgenin performanslart belirlenmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 26 kalkinma ajansinin faaliyetleri lisans ve yiiksek lisans
mezunu personel sayilari, destek giderleri, yaymlanan rapor sayisi, diizenlenen toplanti ve
egitim sayilar ile katilim saglanan toplant1 ve egitim sayilar1 girdilerinin desteklenen proje
sayisina dontisiimiindeki etkinligi Veri Zarflama Analizi ile incelenmistir (Tar1, Pehlivanoglu
ve Ozbilgin, 2017). Etkin olmayan ajanslar icin referans kiimeler ve hedef degerler sunularak

performanslarini etkin hale getirmek i¢in izlemeleri gereken yol gosterilmistir.

Tiirkiye’de il bazinda (Diizey-3) isgiiciine katilim orani, ortalama giinliik kazang ve
istihdam oran1 ¢iktilarinin, igsizlik orani ve sosyal giivenlik kapsamindaki aktif ¢alisanlarin
toplam niifusa orani girdileri bakimindan etkinligi 2013-2016 yillarim1 igeren bir veri seti
kullanilarak incelenmistir (Cam ve Atan, 2018). Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi

yardimiyla yillar bazinda etkinligin ve illerin durumlarinin nasil degistigi degerlendirilmistir.

Diizey-2 bolgelerinde kamu yatirim tahsis tutar1 ve tesvik belgeli sabit yatirim tutari
girdilerinin tesvik belgesiyle yaratilan istthdama doniistimii Veri Zarflama Analizi yardimiyla
degerlendirilmistir (Baykul, Isik Maden ve Kutgi, 2019). Bolgelerin etkinlik degerleri ve etkin
olmayan bolgeler i¢cin hedef degerlerden ne Olgiide sapma oldugu hesaplanarak sonuclar

incelenmistir.

Visegrad grubu iilkelerinde Diizey-2 bdlgelerinin rekabet edebilirligi Veri Zarflama
Analizi ile degerlendirilmistir (Koisova, Grmanova, Skrovankova ve Kostrova, 2019). 35
bolgenin degerlendirildigi ¢alismada 3 girdi ve 2 ¢iktinin sonuglara etkisi Tobit regresyon

yaklagimi ile incelenmistir.

Incelenen calismalara bakildiginda, Veri Zarflama Analizi’nin bélgelerde kalkinma
politikalarinin  etkinligini degerlendirmede yaygin olarak kullanildigi goriilmiistiir. Bu

calismada da etkinlik analizi i¢in Veri Zarflama Analizi kullanilmistir.
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2. Yontem

Bir siirecin etkinligi, siirecin ¢iktilarinin girdilerine oram ile ifade edilir. Diger bir
deyisle, etkinlik girdilerin ¢iktiya doniisme oranidir. Etkinlik degeri daha yiiksek stirecler, daha
etkin siirecler olarak goriliirler. Birden fazla girdi ve/veya ciktiya sahip sistemlerde ise, girdi
ve ciktilarin 6nemlerini ifade eden agirlik degerleri de dikkate alinarak etkinlik hesaplanir. Ayni
girdilere ve ¢iktilara sahip sistemlerin etkinligini belirlemek icin goreli etkinlik kavramindan
faydalanilir. Buna gore, ¢iktilarinin girdilerine oran1 en yiiksek olan sistem(ler) etkin kabul
edilecek sekilde etkinlik 6l¢iimii yapilir. Veri Zarflama Analizi teknigi ayni girdilere ve ¢iktilara
sahip sistemlerin goreli etkinliklerini 6lgmek i¢in kullanilan dogrusal programlama temelli bir
yontemdir. Veri Zarflama Analizi modelleri girdi ve ¢ikt1 agirliklarini belirleyerek her bir karar

verme birimi i¢in en iyi etkinlik degerini hesaplamaya galisir.

Veri Zarflama Analizi modelleriyle etkinlik 6l¢gmek i¢in iki farkli problem varsayiminin
kararlagtirilmasi gerekir. Bu varsayimlardan ilki, etkinligi dl¢iilecek sistemin ayni ¢iktiy: elde
eden en kiiciik girdiye sahip olmasinin (girdi yonlii) veya ayni diizeyde girdi kullanilarak en
fazla ¢iktiy1 elde etmesinin (¢ikt1 yonlii) tanimlanmasidir. ikinci varsayim ise, dlgege gore sabit
getiri (constant return to scale) veya Ol¢ege gore degisken getiri (variable return to scale)
varsayimlarindan hangisinin ele alinan probleme uygun oldugunun kararlastiriimasidir. Bu
tanimlama kullanilacak modelin CCR (Charnes, Cooper, Rhodes) veya BCC (Banker, Charnes,

Cooper) modellerinden hangisi olacagini gosterir.

Bu calismada, Tiirkiye’de 26 Diizey — 2 kalkinma bolgesinin GSYIH katk1 oranlarinin
etkinligi Veri Zarflama Analizi teknigi kullanilarak istthdamin sektorlere dagilimi girdileri
acisindan incelenmistir. Bolgeler arasi gelismislik diizeyleri dikkate alinmayan diger
faktorlerden otiirti farkli olabilecegi diislintildiigiinden dlgege gore degisken getiri varsayiminin
uygun oldugu diistiniilmiistiir. Ayrica, ayn1 istihdam dagilimina sahip iki bolgeden daha yiiksek
GSYIH katkis1 saglayanin daha etkin olacagi diisiiniilmiistiir. Bu yiizden ¢ikt1 odakli BCC
modeli ile etkinlik 6l¢tiimii yapilmistir. Modelin matematiksel gosterimi asagida sunulmustur

(Tarim, 2001):
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3. Uygulama
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Bu calismada, 26 Diizey-2 bdlgesinin GSYIH katk1 oranlarmin etkinligi VZA yontemi

ile degerlendirilmistir. Tek ¢ikt1 degiskeni olan analizde istihdamin tarim, endiistri ve hizmet

sektorlerine gore dagilimi girdi degiskenleri olarak kabul edilmistir. Bolgeleraras: farkliliklara

bagli olarak etkin sinirin degisiklik gosterebilecegi diistlintilerek BCC modelinin kullanilmasi

uygun goriilmiistiir. Aym istihdam dagilimma sahip bolgelerden daha biiyiik GSYIH katkis:

saglayanin etkin olacagi kabul edilerek modelin ¢ikt1 yonlii olmasina karar verilmistir. Ayrica,

teknikle ilgili genel kabul gormiis kural olan girdi ve ¢ikt1 sayilar1 toplaminin 3 katindan fazla

karar verme birimi olmasi gerekliligi de 26 Diizey-2 bolgesi dikkate alindigindan saglanmustir.

Model olusturulurken dikkate alinan degiskenler su sekildedir:

Girdi 1: Tarimda Istihdam Orani (%)
Girdi 2: Sanayi Sektoriinde Istihdam Orani (%)

Girdi 3: Hizmetler Sektoriinde Istihdam Orani (%)
Cikt1 1: GSYIH Katkis1 (%)

4 Kasim 2019 tarihli ve 30938 sayili Resmi Gazete’'nin 1. Miikerrerinde yayinlanan
2020 Yili Cumhurbagkanligi Yillik Programinda (2020 Yili Cumhurbagkanligr Yillik

Programimin Onaylanmasi Hakkinda Karar, 2019) sunulan bilgiler dogrultusunda degisken

degerleri belirlenmistir. Bolgelere ait veri degerleri Tablo 3 ile asagida verilmistir:
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Tablo 3
Uygulama verileri

Bolge Cikti Girdil Girdi2  Girdi 3

TR10 31,2 1,2 32,2 66,6
TR51 9,0 3,7 23,5 72,8
TR31 6,2 8,5 32,4 59,1

TR41 55 11,3 40,8 47,9
TR61 3.6 189 15,4 65,7
TR42 6,1 15,0 35,8 492
TR32 33 26,1 22,6 51,3
TR21 24 16,7 35,3 48,0
TR62 38 194 22,6 58,0
TR22 1,9 285 21,7 49,8
TR52 24 259 28,8 45
TR33 3,1 307 27,7 41,6
TR81 09 32,0 23,1 44.9
TR72 23 227 28,3 49,0
TR83 23 419 17,4 40,7
TRC1 273 15,0 33,0 51,9
TR9O 22 40,6 16,3 43,1
TR71 14 286 20,4 51,1
TRS2 0,7 452 15,8 39,0
TRBI 1,3 345 17,3 482
TR63 2,5 245 24,7 50,8
TRA1 0,9 356 11,6 52,8
TRC2 1,9 36,1 17,4 46,5
TRC3 1,3 14,6 20,2 65,2
TRA2 0,6 53,5 13,8 32,7
TRB2 1,0 36,0 24,5 39,5

DEAP paket programina model girdileri ve ¢iktilar1 tanimlanarak bolgelere ait veri
degerleri girilmistir. Sonrasinda model tipi secilerek analiz sonuglari alinmistir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde CCR modeline gore yalnizca TR10 bolgesi, BCC modeline gore ise
TR10, TR51, TR41, TR61, TR52, TRCI1, TRA1 ve TRA2 bdlgeleri etkin ¢ikmistir. Diger 18
bolge etkin olmayan bolgeler olarak belirlenmistir. Etkinlik degerleri ve etkin olmayan bolgeler

icin referans kiimeler ve agirlik degerleri Tablo 4 ile asagida verilmistir.
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Tablo 4

Etkinlik analizi sonuglar1 ve referans kiimeler

Bolge Etkinlik  Etkinlik  Olgek Referans Kiime

(CCR) (BCC) Etkinligi
TR10 1,000 1,000 1,000 TR10 (1,000)
TR51 0,395 1,000 0,395 TRS51 (1,000)
TR31 0,224 0,277 0,810 TRAZ2 (0,096), TR41 (0,228), TR10 (0,677)
TR41 0,245 1,000 0,245 TR41 (1,000)
TR61 0,241 1,000 0,241 TR61 (1,000)
TR42 0,265 0,652 0,406 TRAZ2 (0,130), TR10 (0,175), TR41 (0,696)
TR32 0,151 0,211 0,714 TRA2 (0,411), TR10 (0,490), TRAT (0,099)
TR21 0,107 0,293 0,365 TRAZ2 (0,160), TR10 (0,136), TR41 (0,704)
TR62 0,174 0,227 0,764 TRA2 (0,101), TR10 (0,523), TRA1 (0,376)
TR22 0,090 0,134 0,673 TRA2 (0,453), TR10 (0,442), TRA1 (0,105)
TR52 0,113 1,000 0,113 TR52 (1,000)
TR33 0,159 0,710 0,224 TRA2 (0,471), TR10 (0,046), TR41 (0,484)
TR81 0,043 0,087 0,492 TRA2 (0,561), TR10 (0,296), TR41 (0,143)
TR72 0,100 0,182 0,551 TRA2 (0,353), TR10(0,346), TR41 (0,301)
TR83 0,136 0,338 0,404 TRA2 (0,741), TR10 (0,202), TRA1 (0,057)
TRC1 0,095 1,000 0,095 TRCI (1,000)
TR90 0,139 0,385 0,361 TRA2 (0,596), TR10 (0,165), TRA1 (0,240)
TR71 0,071 0,111 0,637 TRA2 (0,352), TR10 (0,390), TRA1 (0,258)
TR82 0,046 0,161 0,284 TRAZ2 (0,770), TR10 (0,122), TRA1 (0,108)
TRB1 0,078 0,164 0,472 TRA2 (0,390), TR10 (0,235), TRA1 (0,375)
TR63 0,105 0,152 0,690 TRA2 (0,434), TR10 (0,508), TR41 (0,057)
TRA1 0,080 1,000 0,080 TRAT (1,000)
TRC2 0,113 0,245 0,460 TRA2 (0,472), TR10 (0,231), TRA1 (0,297)
TRC3 0,066 0,111 0,598 TRAT1 (0,060), TR10 (0,299), TR61 (0,641)
TRA2 0,045 1,000 0,045 TRAZ2 (1,000)
TRB2 0,054 0,291 0,186 TRAZ2 (0,593), TR10 (0,033), TR41 (0,374)

Bolgeler i¢in hedef degerler ise Tablo 5 ile asagida verilmistir. Hedef degerler, etkin
olmayan boélgelerin etkin sayilabilmesi i¢in girdilerini ve ¢iktilarin1 hangi diizeye getirmesi
gerektigini belirten 6nemli bir gostergedir. Model sonuglarina gore yalnizca TR71 bolgesi

icin %0, 1 tarimsal is¢ilik oran1 fazlaligi tespit edilmis, diger bolgeler i¢in girdi fazlasi veya ¢ikti

azlig gibi bir sonug¢ gdzlenmemistir.
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Tablo 5
Bolgeler i¢in hedef degerler
Bolge Cikti Girdil Girdi2  Girdi 3

TR10 31,2 1,2 32,2 66,6
TR51 9,0 3,7 23,5 72,8
TR31 224 85 32,4 59,1

TR41 5,5 11,3 40,8 47,9
TR61 3,6 189 15,4 65,7
TR42 94 150 35,8 49,2
TR32 15,6 26,1 22,6 51,3
TR21 82 16,7 35,3 48,0
TR62 16,7 194 22,6 58,0
TR22 142 285 21,7 49,8
TR52 24 259 28,8 45,2
TR33 44 30,7 27,7 41,6
TR81 10,4 32,0 23,1 44,9
TR72 12,7 227 28,3 49,0
TR83 6.8 41,9 17,4 40,7
TRC1 2,3 15,0 33,0 51,9
TR9O 57 40,6 16,3 43,1
TR71 12,6 285 20,4 51,1
TR82 44 452 15,8 39,0
TRBI 7,9 34,5 17,3 48,2
TR63 164 245 24,7 50,8
TRA1 0,9 35,6 11,6 52.8
TRC2 7,8 36,1 17,4 46,5
TRC3 11,7 14,6 20,2 65,2
TRA2 0,6 53,5 13,8 32,7
TRB2 34 36,0 24,5 39,5

Hedef degerlere bakildiginda mevcut istthdam dagilimlarina gore etkin olmayan
bolgelerin GSYIH katkilarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu sonuglar 1s18inda,
sektorlerdeki istthdam diizeylerini degistirmekten ziyade sektorlerin katma degerini artirici

politikalara odaklanilmasinin daha uygun olacagi yorumu yapilabilir.
4. Sonucg

Bolgesel kalkinma, tilke kalkinmasiyla dogrudan iligkili bir kavramdir. Bolgeler arasi
farkliliklarin az ve bolgelerin gelismislik diizeylerinin dengeli olmasi {ilkelerin 6nem verdigi
konulardan olup gelismis iilkelerde bu farkliliklar oldukc¢a azdir.

Bolgenin gelismisligi, genel olarak endiistriyel faaliyetlerin yogunlugu ile
iligkilendirilen bir kavram oldugundan istihdamin sektorlere dagilimi gelismisligi incelemek

icin dikkate alinabilecek degiskenler arasinda diisiiniilebilir.
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Bu calismada Tiirkiye’de 26 Diizey-2 bolgesinde GSYIH katki oranlarmin etkinligi
istihdamin sektdrlere dagilimi agisindan Veri Zarflama Analizi modellerinden ¢ikt1 yonlii BCC
modeli ile analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda etkin ve etkin olmayan bdlgeler tespit edilerek
ve etkin olmayan bolgeleri etkin bolgeler haline getirecek hedef degerler belirlenmistir. Model
sonuclari istthdam dagilimi agisindan etkinligin artmast i¢in istthdam diizeylerini degistirmeden
cikt1 diizeylerini artirmak gerektigini igaret etmektedir.

Yalnizca ele alinan girdilerin GSYIH katkisini yansittig1 varsayimi ¢alismanin kisithilig
olarak diisiiniilebilir. Bu girdilerden farkli olarak GSYIH katkisina etkisi olan farkli girdiler
diisiiniilerek, bu yeni durumda elde edilecek model sonuglarini kiyaslamak gelecek calismalar
icin 6nemli bir arastirma konusu olarak diisiiniilebilir. Bir diger arastirma konusu olarak farkli
yillara ait verilerin dikkate alinmast ile bdlgelerdeki istihdam dagilimi1 ve GSYIH katki oram
degisimlerinin yillar bazinda ne miktarda etkinlik degisimine sebep oldugunun Malmquist

toplam faktor verimliligi endeksi ile hesaplanmasi konusu diisiiniilebilir.
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