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OZET

Hangi alanda egitim alirsa alsin genel veya alaniyla ilgili olarak etik deger dlgitlerinin
ogrencilere veriimesi ve bu bakis agisinin onlara kazandirimasi, gelecekte herhangi bir
sektdrde ise atilacak olan égrencilere meslekleriyle etik diistince arasindaki baglantiyi
kurabilmelerinde ve bdylelikle toplumun her kesiminde ve kurumunda yozlasmaya gi-
dilmeden uzun dénemde varilmak istenen amaglara odaklanilarak énemli basarimlar
kazanilmasinda katki saglayacaktir. Bu baglamda bu arastirmada, gelecedin 6gretmen
adaylari olarak, égretmenlik egitimi veren fakiltelerde 63drenim gérmekte olan 6grencile-
rin, 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davraniglara iliskin gorislerinin ve &gret-
menlerin mesleklerini yerine getirirken karsilastiklari veya karsilagsmalari muhtemel bazi
durumlarin, bir 63retmeni is etigine aykiri davranmaya yoneltmede ne derece etkili ol-
duduna iliskin géruslerinin alinmasi amaglanmigtir. Arastirma sonuglarina gére, 6gret-
men adaylari, 6gretmenlik meslegiyle ilgili ankette verilen etik digi davraniglari blylk
oranda, kismen ve/veya tamamiyla etik digi bulduklarini belirtmiglerdir. Ayrica 63retmen
adaylarinin sz konusu bu etik algilamalariyla bazi kisisel 6zellikleri (cinsiyet, sinif) ara-
sinda da istatistiksel agidan bazi anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yine dgretmen
adaylari, dgretmenleri etik disi davranisa iten-itebilecek ankette verilen faktorlerin biyik
bir gogunlugunu, égretmenleri etik disi davranisa itmede etkili ve/veya ¢ok etkili bulduk-
larini belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Etik, meslek etigi, 63retmenlik ve etik.

THE PERCEPTION OF TEACHER CANDIDATES CONCERNING UNETHICAL
BEHAVIOURS ABOUT TEACHING PROFESSION AND FACTORS INCLING
TEACHERS UNETHICAL BEHAVIOUR
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In every field of study giving ethical values to students generally or specific to their field
of study will help them to link their professions to the ethical consideration. Therefore
this point of view will contribute the students to reach the objectives through their
working life without causing degeneration in every part of the society in long term. The
aim of this study is to determine the effects of various situations inclining teachers to
behave unethical that can be occurred during their professional lives of the teachers
and the comments of the teacher candidates studying in the education faculties, on
unethical behaviours about the teacher's profession. According to the results of the
study; the teacher candidates commonly stated that the unethical expressions in the
questionnaire are partly or completely unethical. Furthermore they stated that these
factors are effective to behave unethically. More over it had been found out that there is
significant statistical differences between the teacher candidates ethical perceptions
and the demographic (gender, section) variables.

Key Words: Ethics, professional ethics, teacher and ethics.

GIRIS

Iyi, kétli, dogru ve yanlis gibi kavramlari inceleyen, degerler ve standartlar sistemi ola-
rak tanimlayabilecedimiz etigin 6ziinde dogru ve yanlis olgtitleri yatmaktadir. S6z konusu bu
dogru ve yanlis dlgitler siphesiz ki tim mesleklere iliskin uygulamalarda glindeme gelmekte-
dir. Glinimizde diger mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de, meslek etigine
uygun davraniglar gésterilmesi biyik 6nem tagimaktadir. Her meslek grubunun gerektirdigi
bilgi, beceri ve kisisel dzellikler dogal olarak kendi alaniyla ilgili 6gretmenlik mesleginde de
gereklidir. Ogretmenlik meslegini yiriiten bir kisi, diger meslek gruplarinda gérilen deger
yargilarinda celigkiye disme, kurallarla ve kararlarla anlasamama gibi cesitli durumlarla karsi
karsiya kalabilmektedirler. Biitin bunlarin yani sira 6gretmenler, Ustlendikleri sorumluluklari
ve mesleki gorevlerini yerine getirirken gesitli sebepler veya baskilar sonucu, etik kurallarla
celiskiye dustikleri, hatta gesitli problemlerle karsilastiklari durumlar da s6z konusu olabil-
mektedir. Iste bu noktada meslek mensubunun, etik agidan ortaya ¢ikan bu problemlerini
gidermede, meslegin gerektirdigi etik olgusu ve ona uygun davraniglar géstermesi oldukga
onemli, hassas ve (izerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza gikmaktadir.

Ogretmenlik mesledi agisindan etik kavramini, genel olarak égrenciler, toplum ve diger
meslektaslari ile olan iliskilerde vb. gibi alanlarda uyulmasi gereken kurallarin ve yapilan
gorevin gerektirdigi sorumluluklarin yerine getiriimesi olarak ifade etmekle birlikte, egitim
kurumlarinda etik ilkelere uygun karar vermenin, toplumsal yapi, kurumsal yapi, kurum kiiltdri
ve degerler, kurumsal iligkiler, sosyal baskilar, kanunlar ve hitkimet diizenlemeleri, kurumun
etik kodlari, firsatlar, kisisel standartlar ile 6rgltsel gereksinimler arasindaki gerilim, bireylerin
degerleri, bireylerin kendi ¢ikarlari ile bagkalarinin ¢ikarlarini dengeleme gereksinimi, kurum
politikalar gibi faktorlerden etkilendigi muhakkaktir.

| 96 | Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2006 No: 2




Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2006 Say:: 2

Ogretmenlerin  6zellikle meslek sahalarina giren tiim konularda (drencilerle-
meslektaslarla iliskiler, gérevle ilgili sorumluluklar vb.) etik ilkeler gergevesinde hareket etme
sorumlulugu toplumun egitimli tabakasini olusturan bu meslek mensuplarina bu konuda daha
fazla sorumluluk yiiklemektedir. Kaldi ki bir egitim isgdreni olarak dgretmenler, bu konuda
yaplilacak gerek egitim, gerekse yayin vb. calismalarin bile temellerinin atiimasinda énci roli
Usteleneceklerdir ya da (stlenmeleri beklenmektedir. Fakat topluma drnek olma beklentisinin
sorumlulugunu da Uzerlerinde tasiyan kisiler olarak 6gretmenlerin s6z konusu bu olguya (etik)
iliskin ilkeleri, kendi meslekleriyle ilgili faaliyetlerde ne kadar uyguladiklarinin da bilinmesi, bu
kisiler tarafindan bu alana iligkin yapilacak galismalarin gerek sayginligini gerekse galismanin
yapildi§i alandaki kisiler tarafindan 6ziimsenerek davranisa gegiriimesini etkileyecektir. Bu
baglamda calismada, ilk olarak etik kavrami, kapsami, etik sistem ve ilkeler, meslek etigi,
egditim-6gretmenlik meslegdinin etik boyutuna iligkin literatlirden elde edilen bilgilere yer veril-
migtir. Elde edilen bu bilgiler dogrultusunda, 6gretmenlerin gerceklestirdikleri cesitli faaliyetler-
le (6grencilerle iliskiler, meslektaslarla iligkiler, gorevle ilgili sorumluluklar) ilgili ve égretmenle-
rin mesleklerini yerine getirirken karsilastiklari veya karsilagsmalari muhtemel cesitli durumla-
rin (Ustlerin etik digi davranisa karsi kayitsiz tutumu, okullarda yazili is etigi kurallar listesinin
olmayisi, etik digi davranislar sergileyen meslektaslarin fazla yaptirm gérmemesi vb. gibi) bir
ogretmeni is etigine aykiri davranmaya yoneltmede, ne derece etkili olduguna iligkin, 6gret-
men adaylari gdriislerinin alinmasi kapsaminda, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiltesi'nde okuyan égrenciler Gzerinde gergeklestirilen bir aragtirmaya yer verilmistir.

1. ETIK KAVRAMI - KAPSAMI - AHLAKLA iLigKisi -
ETiK ILKELERi VE SISTEMLERI

Yunanca'da “karakter’ anlamina gelen “ethos” sbzcuglnden turetilen “etik” kavrami,
ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak kurallarinin ve deg@erlerin incelenmesi sonucu ortaya
cikmistir (Aydin, 2002 :5). Etik, felsefenin bir dali olarak distiniildigiinde kokleri 2500 il
oncesine kadar uzanmaktadir (Bricley, Smith ve Zimmerman, 2002). Aristo etidi, insanin
gunliik hayatinda yararli olacak davraniglarin kesfi olarak tanimlamistir (Daly ve Mattilla,
2000). Daha genis bir tanimlamayla etik; yarar, iyi, koti, dogru ve yanls gibi kavramlari ince-
leyen, bireysel ve grupsal davranis iliskilerinde neyin iyi neyin kéti oldugunu belirleyen ahlaki
ilkeler, degerler ve standartlar sistemidir (Hatcher, 2004:358).

Gerek glinlik yasamda gerekse yazili bazi kaynaklarda ahlak ve etik kavramlarinin bir-
birinin yerine kullanmasina karsin, ahlak ve etik kavramlari arasinda belirgin bazi farkliliklarin
oldugu ilgili yazinda iizerinde durulan hususlardandir. Etik genel olarak bakildiginda ahlakla,
dinle, inancla, gelenek ve gdreneklerle, kiiltlirle ve bazen de kanun ve diizenlemelerle bag-
lantisi kurulmaya galisilan karmasik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aras, 2001).
Akarsu (1984) ahlaki, belirli bir dénemde, belirli insan topluluklarinca benimsenmis olan,
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bireylerin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen tre ve davranis kurallari ve ilkeler toplami olarak
tanimlamakta, etigi ise ahlak bilimi olarak ele almaktadir.

Ahlak huy, mizag, yaratilis anlamina gelen “hulk” sdzciginin cogulu olup, insanlararasi
iliskilerde uyulmasi gereken tinsel ilke ve kurallari igerir (Cevizci, 2002:1-5). Patzig'e gére, dile
yerlesen kullanimina gére ahlak s6zcigu, ahlaki normlari, deder yargilarini ve kurumlari
tanimlamakta, etik s6zcugu ise, bir sorun alani olarak felsefenin ahlak alanini inceleme konu-
su yapmaktadir (Bolat, 2006:18). Benzer sekilde, etik ve ahlak kavramlarinin birbirlerine ¢ok
yakin kavramlar olduklarini vurgulayan Pieper (1999), ayni zamanda s6z konusu bu kavram-
larin arasinda belirgin farklarin oldugunu ve bu yoniyle etik kavraminin, dogrudan dogruya
ahlak kavramiyla degil, “ahlak felsefesi’yle es anlamli olarak kullanilmasi gerektigini belirt-
mektedir.

Ahlak, kultirel degerler ve ideallerle ilgili dogru ve yanlislari ve bunlara uygun olarak
nasil davraniimasi gerektigini belirler ve ayni zamanda genis tabanli ve nasil davraniimasi
gerektigine iliskin yazili olmayan standartlari da igermektedir. Etik kurallarin ise, agik ve belirli
bir alana iligkin (siyaset etigi, tip etigi, egitim etigi vb.) yazili kurallari igermesi beklenir. Bu
ilkeler kisilere gére dedil, evrensel kabul gdren kavramlara gére gelistirilirler. Bu kapsamda
bircok etik sorun, ayni zamanda ahlaki sorun olarak da kabul edilmektedir (Lambarton ve
Minor, 1995; 326). Tim bu agiklamalardan da anlasildi§i Uzere, etik ve ahlak kavramlari
birbirleriyle 6zdes kavramlar degildirler. Ancak Tlrkge kullaniminda, ahlak kavraminin, ayni
zamanda etik kavramini da igeren (ahlak bilgisi, ahlak felsefesi) yoni bulundugunun géz ardi
edilememesi gerekmektedir (Bolat, 2006:18). Nitekim etik kavrami bu ¢alismada, bu bakis
acisiyla ele alinmigtir.

DeGeorge (1999) etigi; normatif etik, tanimlayici etik ve meta etik olmak Uzere gl
gruba ayirmaktadir. Bu g etik tlirind ise kendi icinde 6zel ve genel etik adi altinda bdlimlen-
dirmektedir. Normatif etik, ahlak sisteminin temel degerleri ve temel ilkelerin hakliligi, iyilegti-
riimesi ve gelistirilmesi (zerinde dururken, tanimlayici etigin konusu; insanlarin, kultdrlerin ve
toplumlarin ahlaksalligini tanimlamak ve bu konuda ¢alismalar yapmaktadir. Meta etik ise,
ahlakin nedenselligini analiz etmektedir. Ozel ve genel etik ayirminda ise, 6zel etik belirl
konulardaki sorunlarin ¢6ziimiinde odaklagirken, genel etik daha kapsamli konulardaki insan
cabalarinin ahlaki boyutunu agiklamaktadir.

Konuyla ilgili yazin incelendiginde, bugtine kadar degisik bilim adamlari, farkli alanlarin
etik boyutlariyla ilgili bir cok model ortaya koymuslardir. Bu modellerden bazilari; Kohlberg'in
(1969) “Bilissel Ahlak Gelisim Modeli”, Ferrel ve Gresham’in (1985) “Olasilik Modeli”, Hunt ve
Vitell'in (1986) “Pazarlama Etigi Genel Teorisi”, “Sentez Modeli”, “Erdem Etigi Modeli (1990)”,
Thomas Jones'in (1991) “Olaya Dayali Modeli”, “Sosyal iliski Modeli (1999)” vb. olarak sirala-
nabilir (Jones, 1991: 366-395; Williams ve Murpy,1990: 19-29; Ferrell ve dig, 1989:55-65;
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Velioglu, 2003: 277). S6z konusu bu modellerin her biri, cesitli alanlara iliskin etik bakimdan
6nem tastyan hususlari incelemektedir. Diger taraftan, ilgili literatiirde etik ilke ve kuramlarina
iliskin, cesitli yaklagimlar olmakla birlikte, genel olarak etik kuramlarini; bir eylemin sonuglariy-
la ilgilenen kuramlar (teleolojik kuramlar), tek kural kuramlari (deontolojik kuramlar), birgok
kurali igeren kuramlar (teleolojik ve deontolojik kuramlarin karmasi), faydacilik kuramlari,
kisisel haklarla ilgili kuramlar, hakkaniyet kuramlari seklinde gruplandirmak mimkundir
(Tsalikis ve Fritzcshe,1989:696). Etik sorunlarin, tartismali ve belirsiz durumlarda daha gok
ortaya ¢ikmasi da, etik ilkelerinin hangi esaslara dayali olmasi gerektigi sorununu vurgula-
maktadir. S6z konusu bu farkliliklara ragmen etik ilkelerin gelistiriimesinde genellikle temel
alinan yaklasimlar; hakkaniyet ilkesi, insan haklari ilkesi, faydacilik ilkesi ve bireysellik ilkesi-
dir (Lamberton ve Minor, 1995: 328).

Etik sistemleriyle ilgili ise dértli bir siniflandirmadan s6z etmek mimkindr. S6z konu-
su bu siniflandirmada yer alan her bir sistemin, farkli bir etik sistemini temsil ettigini belirten
Hitt (1990), bu sistemleri; amaglanan sonug etigi (yararci etik), kural (6dev) etidi, toplumsal
sOzlesme etigi (aydinlanma etidi) ve kisisel etik seklinde siniflamaktadir. Tablo 1'de bu séz
konusu etik sistemlerinin temsilcileri ve tanimlari yer almaktadr.

Tablo 1. Etik Sistemler

ETIK SISTEM TEMSILCISI TANIMI
Amaglanan Sonug John Stuart Mill Bir eylemin ahlaki dogrulugu, amaglanan sonug-
Etigi (1806-1873) lari tarafindan belirlenir.
Immanuel Kant Bir eylemin ahlaki dogrulugu, standart-lar ve
Kural Etigi oo
(1724-1804) yasalar tarafindan belirlenir.
Toplumsal S6- Jean Jack Rousseau Bir eylemin ahlaki dogrulugu, belli bir toplumun
zlesme Etigi (1712-1778) normlari ve gelenekleri tara-findan belirlenir.
Martin Buber i i i dogrulug isinin i
Kisisel Etik Bir eylemin .ahla.kl dogrulugu, kisinin vicdani
(1878-1965) tarafindan belirlenir.

Kaynak: inayet Pehlivan, A. Yonetsel Mesleki ve Orgitsel Etik, PegemA Yayincilik, 3. Basim, Ankara,
2002:21

2. MESLEK ETiGi - EGIiTiM VE OGRETMENLIKTE ETiK

Meslek kavramina iligkin ilgili literatiirde (izerinde durulan ortak tanimlardan birisi, bir
kimsenin gegimini saglamak, kendini gerceklestirmek vb. gibi nedenlerle siirekli olarak yaptig
is, tuttugu yol, ekol, ugras alani oldugudur (Yildiz,2001:38). Bununla birlikte bir ugrasinin
meslek olarak nitelendirilebilmesi igin temel bazi sartlari tasimasi gerektigi tizerinde durulan
konular; karmasik ve strekli gelisen bir bilgi yapisini icermesi, uygulamada karsilagilan so-
runlarin ¢dziiminde mesleki yargilarin kullaniimasi ve kamu yararina hizmet edecek mesleki
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bir sorumluk anlayisina sahip olmasi gibi hususlardir (Marsap,1996:119). Meslek etiginin en
ayirt edici dzelliklerinden bir tanesi de, meslegi yerine getirirken kusurlarin, 6zellikle meslek
cevresinde yer alan kisilerden belirgin bir sekilde tepki gérmesidir (Aydin, 2002:75).

Uygulamada farkli meslek gruplarina bakildiginda, her meslek grubu kendisiyle ilgili
mesleki davranis kurallarini kendisi gelistirmektedir. Karar verme asamasinda neyin dogru,
neyin yanlig, neyin hakli, neyin haksiz oldugunun belirlenmesine meslek etigi ilkeleri yardimci
olmaktadir ki, ginimizde mesleklere iliskin gelistirilen mesleki etik kodlari yayginlasma
egdilimindedir. Glnimiizde mesleklerarasi farkliliklarin olmasina ragmen meslek etigi ile ilgili
olarak belirlenen kurallar genel olarak su sekildedir (Akdogan, 2003:309):

e Meslek mensubunun yasalarin éngérdigu dizeyin Gzerinde bir davranista bulun-
malari ve bu seviyeyi her zaman korumalari gerekmektedir.

e Belirlenecek etik kurallar dirist davranmaya ve kamuoyunda olumlu bir izlenim bi-
rakmaya yonelik olmaldir.

e Meslek gruplari belirlenen etik standartlara ters disecek olan tim davraniglari ya-
saklamali ve buna yonelik cezai miieyyide uygulamalidiriar.

Her meslegin kendine 6zgU bir takim gereklikleri ve nitelikleri oldugu agiktir. Burada
dikkate alinmasi gereken husus, her meslekle ilgili, meslegi icra edenler tarafindan bu gerekli-
likler ve niteliklerin bilinmesi gerekliligidir. Bu konu, 6zellikle s6z konusu meslegi icra edenler
ya da icra etmeyi duslinenlerle 0 meslede ait gereklilikler arasindaki uyum derecesinin belir-
lenmesi agisindan da dnemlidir. Clinkii meslek etigi her seyden énce, o meslegi strdirenlerin
meslegin gerektirdigi nitelik ve dzelliklere ne derecede sahip olup olmadigiyla yakindan ilgili-
dir (Torlak, 2001:84).

Meslek etigi agisindan meslegin gerektirdigi niteliklere sahip olma yaninda yapilan isi
benimseme, o iste en iyi olmaya ¢alisma ve meslek onuruna sahip ¢ikmanin gerekliligi de
onemli bir konudur. Diger taraftan meslek sahibi olmanin o kisiye sadladidi bir ¢ok prestijden
de s0z etmek olasidir (Arslan,2001:74). Meslek etigi bakimindan bir davranisin etk disi bir
davranig olup olmadigina dair asagida verilen sorularin meslek mensubu tarafindan yanit-
lanmasi, s6z konusu davranisin etik olup olmadigi konusunda ilgili kisiye genel bir izlence
sunabilir (Otlu,1999:128):

Yaptigim sey, dogru, adil ve yasal midir?

Bu benim kendi isim olsaydi aynisini yapar miydim?

Bu yaptiklarimi rahat bir sekilde esimle, arkadas veya en yakinimdaki kisilerle pay-
lasabilir miyim?

Bu davraniglarimla kimler, nasil haksiz yere zarar gorebilir?
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e Bu davranisim ortaya ¢iktiginda mesleki sayginligim, itibarim bundan nasil etkile-
nir?

e Bu davranisi bagka bir meslektagim yapmis olsaydi, bunu nasil karsilardim?

Glinimuzde &zellikle is hayatinda etik konusu, énemli bir konu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Smith, 1995:85). Etik konusunun artan énemi, diger tim meslek dallarinda oldugu
gibi bir egitim isgdreni olarak dgretmenin icra ettigi 6gretmenlik meslegi igin de gegerlidir.
Egitim, genel olarak “bireylerin davraniglarinda kendi yasantilari yoluyla istendik davraniglari
kazandirma slreci” olarak tanimlanmaktadir (Karsli, 2003:10). S6z konusu bu tanimda, birey-
lere istendik davraniglarin kazandirimasindan s6z edilmekle birlikte, bireylere kazandirilacak
bu istendik davranislarin kime gére istendik olacagi dogal olarak etik tartismayi da glindeme
getirmektedir (Aydin, 2003:135).

Egitimcilik kendine has dzellikleriyle profesyonel diizeydeki hizmetleri igeren bir meslek
alanidir ve bu meslegin kalitesi, bireyleri ve toplumu dogrudan etkiledigi icin, bu alandaki
kalitenin saglanmasi, meslegi yuriten kisilere, bu meslege uygun olarak etik davranig dlgtle-
rine gére davranma sorumlulugunu yiiklemektedir. Bu sorumluluklar, egitimin amaglarina
ulasmada izlenecek yontemlerin belirlenmesi, 6grencilerle, velilerle, icinde yasanilan toplum-
la, meslektaglarla iligkiler, gorevle ilgili sorumluluklar vb. gibi bir ¢ok konuda giindeme gele-
bilmektedir. Egitim sektor ile ilgili sosyal, kiltlrel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara
sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan, akademik galisma ve mesleki
formasyonu gerektiren bir ugras alani olarak tanimlanan (Alkan ve Hacioglu, 1997) ve “1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6zel bir ihtisas meslegi olarak belirtilen 6gretmenligin
(Glinduiz, 2003:40), uygulayicisi olan égretmenlerden ise, bu uygulamalari sirasinda bir takim
etik davranis élctlerini gz dnlne almalari gerektigi, konuyla ilgili aragtirmacilarin (zerinde
durduklari hususlardandir. Diger taraftan, gretmenlik meslegi kendine has bir takim ézellikle-
riyle, diger tim meslek gruplarindan ayriimaktadir. Bu 6zelliklerinden en énemlisi, 6gretmenli-
gin diger tiim mesleklerin dgreticisi olmasidir. Ogretmenlik meslegi bu yéniiyle, tim toplum-
larda sayg! goren, yiksek statii atfedilen kutsal konumdadir ve bu meslegi strdren kigilerin
de, yukarida belirtilen sorumluluklar kapsaminda, tim uygulamalarinda etik dlgltlere uyma
gerekliligi daha da 6nemli hale gelmektedir.

Konuyla ilgili olarak 6grenci 6gretmen iligkilerinin dgrenciler tarafindan algilanmasina
yonelik olarak Ei ve Bowen (2002)'in yapmis olduklari bir arastirmada, égrenci-6gretmen
arasindaki bes farkli iligkinin 3’ G (romantik iliskiler, ayrimcilik, is disi yalniz iligkiler) 6grenciler
tarafindan uygun bulunmazken, 2 tanesi (is iligkileri ve ise yonelik grupsal iligkiler) ise uygun
bulunmustur. Esasinda bu gibi arastirmalar, 6gretmenlik mesleginin icrasinda hangi davranig-
larin etik olup-olmadigiyla ve meslede iliskin etik ilkelerin belilenmesinde ipuglarl vermekte-
dir.
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Dilnyadaki uygulamalari dikkate alindiginda egitim isgéreni olarak 6gretmenlerin, etik il-
keler gercevesinde yetistiriimesi, hizmet dncesi egitimi de kapsayici bir stireg icermektedir. Bu
baglamda 6gretmenlere daha meslede baslamadan (stlenecekleri gorevle birlikte yiiklendik-
leri etik sorumluluklari ve yerine getirmeleri beklenen etik ilkeleri de iceren “6gretmen antlari”
mevcuttur (Aydin, 2002: 137). Fakat sadece gelenek haline gelmis ve meslede giris 6ncesi
ezberletiimekten dteye gegemeyen séz konusu bu antlar yeterince igsellestirilemedigi veya
ogretmen adayi, egitim gordigu sire icerisinde meslegiyle ilgili s6z konusu bu etik ilkeleri
icerikleriyle birlikte tam olarak algilayamadidi veya ona iyi aktarilamadigi i¢in uygulamada
farkliliklar olabilmektedir. Bundan dolayi Ulkelerin egitim sisteminde yiiriirliikte bulunan yasa-
larin yani sira, uyulmasi gereken etik ilkelerin genis ¢apli olarak belirlenmesi ve bu etik ilkele-
rin ihlal edilmesi durumunda yaptirimlarin uygulanmasi séz konusu bu kurumlarda etik digl
davranisa yénelme sorununu énemli élglide dnleyecek girisimlerden olacaktir. “ABD Okul
isletme Gorevlileri Dernegi”, “Amerikan Personel Yoneticileri Dernegi” ve “Ulusal Kadin Egitim
Yoneticileri Konseyi” tarafindan gelistirilen bazi etik kodlarini 6gretmenlik mesleginin etik
boyutuyla ilgili olarak ele almak mimkindir. Sz konusu konseyin gelistirmis oldugu etik
kodlar sdyledir:

Ayni kapsamda New York Eyaleti kendi bolgelerindeki dgretmenler icin etik ilkeler belir-
lemistir. S8z konusu ilkeler, dgretmenlerin, 6grencilerin entelektiel, fiziksel, duygusal, sosyal
potansiyellerini gelistirmelerini, 6grenme ortaminin yaratmakta ki sorumluluklarini, diger
meslektaglar ile ve 6grenci velileri ile isbirligi iginde bulunmalarini ve kendilerini gelistirmeleri-
ni kapsamaktadir (New York State Education Department, 2005). Ayni sekilde Yeni Zelan-
da'da &gretmenlere yonelik olarak belirlenen etik kurallari 6grencilere karsi, ailelere kars,
topluma karsi ve kendi mesleklerine karsi olan sorumlu-

Tablo 2. YoOneti-

Tarafindan Gelig-

ABD, Okul isletme Gorevlileri Dernegi, Amerikan Personel
cileri Dernegi ve Ulusal Kadin Egitim Yéneticileri Konseyi
tirilen Bazi Etik Kodlar

Bitin karar ve eylemlerinde dgrencilerin iyiligini
temel deger olarak kabul ederler.

Egitim kurulunun egitim politikalari ile yonetsel
kural ve diizenlemelerini uygularlar.

Egitim amaglari ile tutarli olmayan yasa, siyasa
ve diizenlemelerin diizeltiimesi icin uygun
onlemlerin alinmasinin yollarini ararlar

Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve dirtistlikle
yerine getirirler.

Bitin bireylerin yurttaglik ve insan haklarini
gerektirdigi gibi korur ve destekler.

Yalnizca uygun kurumlardan alinmis akademik
derece veya mesleki gelisme saglamanin
yollarini ararlar.

Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir
ve dogrudan ya da dolayli olarak devleti yikici ve
bozucu drglitlere katilmaz ve desteklemezler.

Mesleki etkililiklerini artirmak igin strekli aragtir-
ma yaparlar ve mesleki gelisme saglamanin

Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tir
kazanglar saglamak igin mesleki konumlarini
kullanmaktan kaginirlar.
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Kaynak: Pehlivan, I. (1998). Yonetsel Mesleki Orgiitsel Etik, Pegem A, Ankara.

luklar kapsaminda 4 grupta ele alinmaktadir(New Zelands Teacher Council, 2005). Ulkemiz-
de ise dgretmenlik meslegiyle ilgili olarak genel etik ilkeler, yasa ve yonetmeliklerde; toplumun
etik kurallarina milli, manevi ve kiiltiirel degerlere uymalari gibi genel ifadelerle yerini bulmak-
tadir. Oysa bir meslede iliskin etik ilke ve standartlarinin belirlenerek gerekirse cesitli yapti-
rimlarin uygulanmasi meslegin uzun vadede gerek kisisel gerekse toplumsal fayda agisindan
strdirtlmesine ve ondan beklenen verimin alinmasina katki saglayacaktir. Dahasi ileride bu
meslegi yuriitecek olan 8grenciler (zerinde meslegin etik boyutuna iliskin ¢alismalara da
ihtiya¢ duyuldugu muhakkaktir.

3. ARASTIRMA
3.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Hangi alanda egitim alirsa alsin genel veya alaniyla ilgili olarak etik deger dl¢itlerinin
6grencilere verilmesi ve bu bakis agisinin onlara kazandiriimasi, gelecekte herhangi bir sek-
torde ise atilacak olan dgrencilere meslekleriyle, etik diistince arasindaki baglantiyi kurabil-
melerinde ve boylelikle toplumun her kesiminde ve kurumunda yozlasmaya gidilmeden uzun
dénemde variimak istenen amaglara odaklanilarak dnemli basarimlar kazanilmasinda blyuk
katkilar saglayacaktir. Bu badlamda, bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davranislara iligkin algilamalarini belirleyebilmektir.
Bu amag dogrultusunda, arastirmada su alt amaglarin gergeklestiriimesi hedeflenmektedir.

1. Ogretmen adaylarinin, dgretmen-6grenci iliskilerinde etik olmayan davranislara ilis-
kin algilamalarini belirlemek.

2. Ogretmen adaylarinin, é§retmenin diger meslektaslariyla olan iliskilerinde etik ol-
mayan davranislara iligkin algilamalarini belirlemek.

3. Ogretmen adaylarinin, égretmenlik géreviyle ilgili sorumluluklarda etik olmayan dav-
raniglara iliskin algilamalarini belirlemek.

4. Odretmen adaylarinin, gesitli kisisel dediskenlerine gbre (geldigi yerlesim birimi,
cinsiyet, anne-babanin egitim durumu vb.) etk algilamalarinda herhangi bir farkllik
olup olmadigini test etmek.

5. Ogretmenlerin mesleklerini yerine getirirken karsilastiklari veya karsilasmalari muh-
temel gesitli durumlarin (Ustlerin etik disi davranisa karsi kayitsiz tutumu, okullarda
yazili is etigi kurallar listesinin olmayisi, etik digi davraniglar sergileyen meslektasla-
rin fazla yaptinm gdrmemesi vb. gibi) bir 6gretmeni is etigine aykir davranmaya
yoneltmede ne derece etkili olduguna iliskin 6gretmen adaylarinin gérislerini belir-
leyebilmek.
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Bu ¢alismanin, egitim kurumlarinda gorev yapacak kisileri kapsamasi ve bu kurumlarin
insan merkezli ve hizmet Uretilen kurumlar olmasi dolayisiyla, 6gretmenlerin alaniyla ilgili bilgi
ve becerileri kadar iyi-k6td, dogru-yanlis ve gercek hakkindaki algilarinin hangi yonde oldu-
gunun ortaya konulmasi, gelecege yonelik etik ilke ve standartlarin, verilecek olan -verilmesi
gereken- etik egitiminin igeriginin olusturulmasina da dnemli dlglide 151k tutacaktir.

3.2. Aragtirmanin Yontemi
3.2.1. Veri Toplama Yontemi

Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davranislara iliskin al-
gllamalarini ve égretmenlerin mesleklerini yerine getirirken karsilastiklari veya karsilasmalari
muhtemel gesitli durumlarin (Ustlerin etik disi davranisa karsi kayitsiz tutumu, okullarda yazili
is etigi kurallar listesinin olmayisi, etik digi davraniglar sergileyen meslektaslarin fazla yapti-
rnm gormemesi vb. gibi) bir 6gretmeni is etigine aykiri davranmaya ydneltmede ne derece
etkili olduguna iliskin gértslerinin alinmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. S6z konusu
anketin 6gretmenlik meslegiyle ilgili (6grencilerle iliskiler, gorevle ilgili sorumluluklar, meslek-
taslarla iligkiler) etk olmayan davraniglara iliskin kismi konuyla ilgili yapilmis arastirmalar
(Engle ve Smith, 1990; Shenas,1994; Aydin, 2002; Ei ve Bowen, 2002), gelistiriimis 6lgekler
taranarak arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Olusturulan anket, ozellikle icsel ve
digsal gecerlilik agisindan hedef kitle olarak alinan égretmen adaylari grubuna uygulanmadan
once On uygulamayla hedef kitle ile benzer ozellikler tasiyan 50 Ogretmen adayina
10.05.2005 — 20.05.2005 tarihleri arasinda uygulanmigtir. On uygulamayla elde edilen veriler
faktor analizine tabi tutulmus ve gerek anketin glivenirlik diizeyinde bir diislis yaratmasi
gerekse faktor yiklerinin disik olmasi nedeniyle 4 ifade anketten ¢ikariimigtir. Boylelikle
6gretmen adaylarinin yukarida belirtilen alanlarda etik digi davraniglarini belirlemeye yonelik
olusturulan 38 ifade, 6n uygulamadan elde edilen veriler dogrultusundaki s6z konusu bu
analizden sonra 34 ifadeye digUrllmustir. Daha sonra 34 ifadeyi iceren anket, hedef kitleye
uygulanarak tekrar glvenilirlik analizine tabi tutulmus ve glvenilirlik katsayisi -anketin bu
b6limu iin- Cronbach Alpha=0,93 olarak gergeklesmistir.

Ogretmen adaylarina uygulanan anketin, dgretmenlerin mesleklerini yerine getirirken
karsilastiklari veya karsilasmalari muhtemel gesitli durumlarin (listlerin etik digi davranisa
karg kayitsiz tutumu, okullarda yazili is etigi kurallar listesinin olmayisi, etik disi davraniglar
sergileyen meslektaslarin fazla yaptirrm gérmemesi vb. gibi) bir égretmeni is etigine aykiri
davranmaya ydneltmede ne derece etkili olduguna iliskin bollim, yine konuyla ilgili literatlr
taranarak ve arastirmacilar tarafindan 10 ifade bigiminde olusturulmustur. Anketin bu bdli-
muntin glvenilirlik diizeyinin tespiti icin guvenilirlik analizi de yapilmis ve giivenilirlik katsayisi
Cronbach Alpha=0,87 olarak hesaplanmistir.
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Givenirlilik analizi, herhangi bir konuda érneklemi olusturan birimler (izerinden veri top-
lamak amact ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin (yargi, énerme soru vb.), kendi
aralarinda tutarliik gésterip gdstermedigini test etmek amaciyla kullanilir. Olgme aracini
olusturan ifadelerin birbirleriyle tutarlilik gosterip gostermedigi, aralarindaki iliskinin (korelas-
yonun) dlglilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Glvenilirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda degerler alir ve
bu deger 1’e yaklastikga glvenilirlik artar (Ural ve Kilig, 2005:258). Bu baglamda, bu arastir-
mada veri toplama araci olarak kullanilan anketin her iki bolimd icin hesaplanan givenilirlik
dizeylerinin tatmin edici diizeyde yiiksek oldugu séylenebilir (Sekeran, 2000).

3.2.2. Evren

Arastirmanin hedef kitlesini Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiltesinde
egitim gdrmekte olan tim 1. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Hedef kitle olarak 1. ve 4.
sinifta egitim-6gretim gérmekte olan &gretmen aday gruplarinin segilmesindeki amag¢ ise
6gretmen adaylarinin bazi kisisel degiskenlerine gore (geldigi yerlesim birimi, cinsiyet, anne-
babanin egitim durumu vb.) etk algilamalarinda herhangi bir farklilik olup olmadiginin test
edilmesinde 1. ve 4. sinif degiskenlerine gore de bir karsilastirma yapilacak olmasindan
kaynaklanmaktadir.

ilgili kayitlardan elde edilen bilgilere gére 2004-2005 bahar dénemi itibari ile Ticaret ve
Turizm Egitim Fakiiltesi'nde 6gretmenlik egitimi verilen 4 farkli béliimde (konaklama isletmeci-
ligi 6gretmenligi, seyehat isletmeciligi ve turizm rehberligi 6gretmenligi, muhasebe finansman
6gretmenligi, biro yénetimi 6gretmenligi) toplam 750 1. ve 4. sinif (355 1. sinif 6grencisi ve
395'de 4. sinif 6grencisi) 6grenci mevcudu vardir. Hedef kitlenin timiine tam sayim yoluyla
ulasma olanag! bulundugundan arastirmada érneklem alinma yoluna gidilmemis ve son sekli
verilen anket, hedef kitleye ilgili 6gretmen adaylarinin donem sonu sinav tarihleri olan
23.05.2005 — 03.06.2005 tarihleri arasinda uygulanmigtir. Tam sayim yoluyla tlim birinci ve
dordincu sinif égrencilerine uygulanan anketlerde % 93,2 (699 = 1.sinif: 351; 4.sinif: 348)
oraninda geri donlstim sadlanmis, fakat 69 anket gesitli nedenlerle dederlendirme disi bira-
kilmig ve sonugta toplam 630 (birinci sinif 321, dordinci sinif 309) anket degerlendirmeye
alinmistir. Evrenin tamami g6z 6nline alindiginda bu oran oldukga yiksek temsil dizeyi
saglayan bir oran olarak kabul edilebilir.

3.2.3. Veri Coziimleme Yontemi

Analize tabi tutulan anketler, 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iligkin bilgileri yiizde fre-
kans yontemi kullanilarak ¢dziimlenmis, 6gretmenlerin etik algilamalariyla ilgili ankette verilen
her bir boyuta (6grencilerle iliskiler, gérevle ilgili sorumluluklar, meslektaslarla iligkiler) iliskin
ifadelerle ilgili goruslerinin de ylizde, frekans ve aritmetik ortalamalari da hesaplanarak tablo
halinde sunulmustur. ilgili ifadelere iliskin standart sapmalar da her ifadeye iligkin verilmistir.
Yine 6gretmenlerin mesleklerini yerine getirirken karsilastiklari veya karsilasmalari muhtemel

| Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2006 No: 2 | 105 |




Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2006 Sayi: 2

cesitli durumlarin (stlerin etik digi davranisa karsi kayitsiz tutumu, okullarda yazili is etigi
kurallar listesinin olmayisi, etik disi davranislar sergileyen meslektaslarin fazla yaptirim gér-
memesi vb. gibi); bir dgretmeni is etigine aykiri davranmaya yéneltmede ne derece etkili
olduguna iligkin, 6gretmen adaylarinin gorislerinin yiizde, frekans ve aritmetik ortalamalari da
hesaplanarak tablo halinde sunulmus ve yorumlanmigtir.

Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik disi davranislara iliskin algila-
malariyla ilgili olarak cinsiyet ve devam etmekte olduklari sinif gruplari igin verilen boyutlarla
ilgili etik algilamalarinda herhangi bir farklilik olup olmadigi t testi; yas, ikametgah, babanin
ve annenin egitim durumu kisisel degiskenlerine iligkin etik algilamalarinda herhangi bir farkli-
lik olup olmadigi ise Anova testi ile analiz edilmis ve arastirmanin amacina uygun bir sekilde
yorumlanmigtir. S6z konusu bu analizler SPSS 12.0 For Windows Programi kullanilarak
yaplimistir.

3.3. Aragtirma lle ilgili Bulgular ve Degerlendirmeler

3.3.1. Ankete Katilan ('f)gretmen Adaylarinin Kisisel Bilgilerine iliskin
Bulgular
Tablo 3.  Ankete Katilan Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgilerine lligkin Yiizde ve
Frekans Dagilimlari

Kigisel Bilgiler (N=630) f %
.. Bayan 283 449
Cinsiyet Bay 347 55,1
1 321 51,0
Sinif 4 309 49,0
Koy 86 13,7
ikametgah ilge Merkezi 186 29,5
Sehir Merkezi 358 56,8
ilkokul 304 48,3
Ortaokul 98 15,6
Babanin Egitim Durumu Lise 126 20,0
Universite 78 124
Okur Yazar Degil 24 3,8
ilkokul 404 64,1
Ortaokul 74 11,7
Annenin Egitim Durumu Lise 71 11,3
Universite 25 4,0
Okur Yazar Degil 56 8,9

Tablo 3'de ankete cevap veren 6gretmen adaylarinin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler
yer almaktadir. Buna gére dgretmen adaylarinin %.44,9'u bayan %55,1'i ise baydir. Ogret-
men adaylarinin %57'i 1. sinifta olup %49'u 4 sinifta yani mezun olma asamasinda bulun-
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maktadirlar. Ogretmen adaylarinin %13'si kdy, %29,5'i ilce merkezi %29,5'i ise il merkezinde
ikamet etmektedirler. Ankete cevap veren dgretmen adaylarinin babalarinin ve annelerinin
almis olduklari egitime bir g6z atildiginda esasinda bu durum bize Glkemizdeki egitim duru-
munu ortaya koyacak ipuglari vermektedir. Nitekim tablo incelendiginde égretmen adaylarinin
biyik orani (baba;%64,1, anne; %48,3) ilkokul mezunu iken kiigimsenmeyecek bir orani
(%12,7) da okuryazar degildir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Etik Dersi Aima Durumlarina lliskin Gértisleri

f %
Oérenim Havati B Eik  Baslia Evet 152 241
grenim Hayati Boyunca Etik Baslg

Altinda Ders Alindi mi? Hayr 478 | 759
Toplam 630 100

Universitede 10 6,5

Alinmigsa Nerede? B|r Semmer(j(va - 64 42,1
Diger (Orta 6gretim vb.) 78 514

Toplam 152 100

Genel veya Meslegin Etik Ilkeleri lle flgili | Evet 936 85.1
Universitede Bir Dersin Alinmasini isteme | Hayir 94 14.9
Durumu: Toplam 630 100

Tablo 4’e gore 6gretmen adaylarinin yalnizca %24,1'i 6grenim hayati boyunca herhangi
bir etik egitimi aldigini belirtirken, 6gretmen adaylarinin blylk bir gogunlugu (%75,9) 6grenim
hayati boyunca etik egitimi almadi§ini belirtmislerdir.

Ankete katilan ve dgrenim hayati boyunca etk egitimi aldigini belirten 152 6gretmen
adayinin s6z konusu bu etik egitimini % 6,5'i Universitede, % 51,4’0 diger (orta dgretim
vb.) ve % 42,1'i da bir seminerde aldigini belirtmislerdir ki, bu oran igerisinde iniversitenin
payinin yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir. Oysa meslege iliskin temel bilgilerin veril-
digi bir kurum olarak Universitelerin, etik egitimine gereken énemi vermeleri gerekmektedir.

Ogretmen adaylarina yoneltilen “genel veya mesleginizin etik ilkeleri ile ilgili Giniversite-
de bir ders almak ister misiniz?” sorusuna ankete cevap veren dgretmen adaylarinin biyik
bir gogunlugu (%85,1) “evet” cevabini vermislerdir ki yine bu hususun, ilgili birimlerce dikkate
alinmasi gerekmektedir.
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3.3.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegiyle ilgili
Etik Olmayan Davranislara lliskin Algilamalarina lliskin
Bulgular

Tablo 5.  Ogretmen Adaylarinin Ogrencilerle, Meslektaslarla ve Gérevle llgili Sorumlulukla-
ra iligkin Etik Algilamalarinin Yiizde, Frekans Dagilimlari, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ifadeler

Tamamiyle Etik
(5)
Kismen Etik (4)
Kararsizim (3)
Kismen Etik
Digi
(2)
Tamamiyle
Etik Dis1 (1)

Standart Sapma
Aritmetik Ortalama

..
2
-
2
-
2
-
2
-
2

1. Not karsiliginda maddi gikar
saglamak.

2. Derslerine girilmeyen égrenci-
lerle flért etmek.

3. Bireysel isler igin 6grencileri
kullanmak.

4. Derslerine girilen 6grencilerle
flért etmek

5. Akraba veya tanidik 6grencile-
re ayricalikli muamele etmek.

6. Derslerine giriimeyen akraba
veya tanidik égrencilerin ders
gecmelerinde meslektaglarindan
kolaylik saglamalarini istemek.
7. Kendi ideolojik gorisleri
dogrultusunda 6grenciyi yénlen- 13 (21| 3 51| 54 |86 |112|17,8|419|66,5| ,98 4,4
dirmeye calismak.

8. Derslerine girilen dgrencilere
ders har|C|'paravll(a.rsl_l_lgmda Ozel 17 127 45 | 71| 73
ders verebilecegini séylemek
(talep etmek).

9. Okul disindaki hareketlerini
tasvip etmedigi herhangi bir
o6grenciyi sinif ortaminda desifre
etmek.

10. Ogrencinin bazi burs ve diger
kaynaklardan ya da avantajlar-
dan yararlanmalarini irk, din,
cinsiyet, engellilik, ulusal kdken
ya da medeni durumu yiiziinden
engellemek.

11. Ogrencilere fiziksel ceza
vermek.

12. Galisma saatleri igerisinde
kisisel iglerle ilgilenmek.

13. Ise gelmemek icin gergege
aykiri mazeret bildiriminde 6 | 10|17 | 27| 33 |52 |128|20,3 (446|708 | ,79 4,6
bulunmak.

9 |14 |21 | 33|34 54| 64 |10,2(502|79,7| ,84 | 46

6 | 10| 11 (17| 33 | 52 |148|23,5|432|686 | ,75 | 46

11 |17 (10 (16| 27 |43 | 42 | 6,7 |540|857 | ,77 | 47

8 |13 |10 (16| 34 | 54| 87 |13,8|491|779| ,76 | 47

10 (16 | 14 [ 22| 29 | 46| 84 | 13,3|493|783| ,80 | 4,6

178 1 28,3 (317 (50,3 | 1,06 | 4,2

Bgrencilerle iligkiler

6 | 10| 30 |48 | 42 | 6,7 |105|16,7|447|710| ,89 | 45

6 | 10|13 (21|29 |46 | 60 | 95 |522|829| ,73 | 47

8 |13 |25 40| 51 |81 |134|213|412|654| ,9 4,5

8 | 13|20 (32| 48 | 7,6 |166|26,3|388|616| ,86 | 44

14. Okulun fiziksel kaynaklarini
(malzeme, arag-gereg vb.) kisisel 6 | 10| 20 (32| 36 | 57 |163|259|405|643| ,82 | 45
amaglar icin kullanmak.

15. Gegerli mazeret diginda is
saatlerini ihlal etmek (Ogle tatilini
uzatma, ge¢ gelme, erken
ayrilma)

Sorumluluklar)

5 B8 [ 12 1,9 31 | 49 |146|23,2|436|69,2 | ,74 | 4,6

16. Kayitlar Gzerinde degisiklik
yapmak veya meslektaslarini 4 ,6 12 (19|23 | 38,7 | 66 |10,5|525| 83,3 | ,68 4,7
buna ydneltmek.

Ogretmenlik Meslegi (Gorevle ilgili
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17. Ogrencisine ait gizli tutul-
masi gereken bilgileri-sirlari
(maddi durum, 6zel bir hastalik
vb..) diger 6grenciler 6niinde
agciklamada bir sakinca gor-
memek.

18. Okula alkol alarak veya
uyusturucu herhangi bir madde 4 6 | 11 (1,718 |29 | 50 | 79 |547|868 | 64 | 48
kullanarak gelmek.

19. Okula ait paray! kisisel isler
icin kullanmak.

20. Yillik ve/veya glinlik plan-
larda belirtilen konularin 6gren-
cilere aktariimasinda, olanak
oldugu halde égrencilerin
konuyu daha iyi anlamalarini 3 5 |16 | 25| 34 | 54 | 158 | 25,1|419|66,5| ,75 | 45
saglayacak materyalleri (tepe-
g0z, projeksiyon vb...) fazla is
yUkU getirir diye kullanmaktan
kaginmak.

21. Sinifta argo terim kullan-
maktan cekinmemek.

22. iginde yasadigi toplumun
kultdrel degerleriyle alay eder- 5 ,8 10 (16| 19 | 3,0 | 77 |12,2|519| 82,4 | ,67 4,7
cesine beyanlarda bulunmak.
23. Ogrencinin velisinden,
o6grencinin ders gegmesi
karsiliginda bireysel veya
kurumsal ¢ikar saglayici her- 5 ,8 12 (19| 20 | 3,2 | 53 | 8,4 |540| 85,7 | ,67 4.8
hangi bir sey talep etmek. (Veli
olanaklarini kisisel ¢ikar igin
kullanmak)

24. Okul veya kendi adina
velilere herhangi bir sey satma 5 ,8 13 [ 21| 32 | 51 [121|19,2|459| 72,9 | ,75 4,6
girisiminde bulunmak.

25. Kendi yaptidi bir hatay!

4 6 | 15 (24| 30 | 48 (109|173 472|749 | ;74 | 46

meslektaslarina yiklemeye 3 S5 |15 (24|17 | 2,7 | 67 | 10,6 528|838 | ,67 | 4,7
calismak.

26. Herhangi bir meslektasi

hakkinda sinifta olumsuz 3 5 8 | 13|31 |49]| 75 |119|513|814| 66 | 47

aciklamalarda bulunmak.

27. Meslektaslari ile ilgili gizli
bilgi-belgeleri yasal veya 4
mesleki amaglarla gerekli
olmadigi halde agiklamak

28. Meslektaslaryla iligkilerinde
ideolojik-partizan vb. gibi 13
nedenlerle araya mesafe
koymaya calismak

29. Meslektaslarinin mesleki
kararlarini etkilemek igin zorla- 6 1,011 | 1,7 23 [ 3,7 | 94 | 149 (496 | 78,7 | ,71 4,7
yicl araglar kullanmak

30. Meslektaslariyla iligkilerinde
cinsiyet ayrimi gézetmek

31. Meslektaslarina karsi
konusmalarinda devamli suretle 8 | 13|22 (35| 28 |44 |149|28,7|423|67,1| ,84 4,5
Ustinluk saglamaya calismak
32. Herhangi bir meslektasi
hakkinda baska bir meslektasi-
na olumsuz yargi-agiklamalarda
bulunmak.

33. Meslektasinin basarisini
kendine mal etmek

34. Okul ydnetimine meslektasi
hakkinda devamli olarak 5 ,8 8 1,321 | 33| 83 |13,2(513|81,4 | ,66 4,7
olumsuz gérislerde bulunmak

2,138 |60| 45 |71 |157|249(377(59,8| ,99 | 43

8 |13 |17 (27|39 | 62| 98 |156|468|743| ,83 | 4,6

Meslektaslarla iligkiler

4 6 |15 24|33 |52|100|159|478|759 | ,75 | 4,6

1 2 |11 17|25 |4,0| 87 |13,8|506|80,3| ,64 | 4,7
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Tablo 5'de ankete cevap veren 6gretmen adaylarinin 6grencilerle, meslektaslarla ve go-
revle ilgili sorumluluklarla ilgili etik olmayan davranislara iliskin algilamalarinin yiizde, frekans
dagilimlari, aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo dikkatli bir sekilde incelendiginde gériilecegi lizere, 6gretmen adaylar s6z konu-
su tim alanlardaki etik disi uygulamalari genelde onaylamamaktadirlar. Diger bir ifadeyle
6gretmen adaylarinin cevaplari (her ifadeye iliskin verilen aritmetik ortalamalardan da anlagsi-
lacadi tizere) “kismen etik disi” ve/veya “tamamiyla etik disi” segeneklerinde yogunlagmakta-
drr.

Tabloda dikkat geken bir bagka husus ise, égrencilerle iliskiler boyutundaki “derslerine
girilen 6grencilere ders harici para karsiliginda 6zel ders verebilecegini belirtmek” ifadesinin
aritmetik ortalamasinin diger etik disi davraniglara iligkin ifadelere gore daha duslk oldugu-
dur.

Yukaridaki bu bulgu, esasinda 6gretmenlerin icerisinde bulunduklari maddi olanaklara
iliskin tatmin diizeyinin diisiik olmasinin, ankete katilan gretmen adaylari tarafindan bilinme-
sinden kaynaklandigini distndiirse de, sdz konusu bu durum aslinda kisilerin etik ilkelere
aykiri da olsa yaptiklari-yapilan isi (etik disi diislince veya davranisi igerse de) ussallastirma-
larina neden olabilecektir.

3.3.2.1. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegiyle ilgili Etik Olmayan Davra-
niglara iligkin Algilamalarinin Kisisel Ozelliklerine Gore
Kargilagtiriimasi

Universite dgrencilerinin is etigi konusundaki tutumlarina iliskin literatir incelendiginde,
yapilan ¢alismalarda, belli degiskenlerin dgrencilerin is etigi algilamalarina etkileri incelenmis-
tir. S6z konusu bu degiskenler icerisinde, cinsiyet, devam edilmekte olunan sinif ve bolim
gibi degiskenler énde gelmektedir. Omegin, ABD'de yiiriitiilen bir calismada, cinsiyet ve
kayith olunan sinifin égrencilerin is etigine iliskin algi ve tutumlarina olan etkileri éiglimeye
calisiimis ve son sinif dgrencilerinin birinci sinif 6grencilerine gére is yasami hakkinda daha
olumsuz gorisler tasidiklar ve kiz 6grencilerin is etigine uygun davraniglara iliskin daha
olumlu tutum iginde olduklari gibi sonuglar ortaya konmustur (Luthar, DiBattista ve Gautschi,
1997).

Benzer sekilde, cinsiyetin lisans ve yliksek lisans 6grencilerinin is ahlakina iligkin tutum-
lar (zerinde etkisini inceleyen bir galismada, kiz égrencilerin biylik capli sosyal konulari
kapsayan davraniglar agisindan etik standartlari daha yilksek bulunmasina karsin, 6rgltsel
politikalarla ilgili veya kanuna aykiri olan davraniglarin degerlendirilmesi agisindan kiz ve
erkek dgrenciler arasinda herhangi bir farklilik gézlemlenmemistir (Smith ve Oakley, 1997).

Bu calismada, s6z konusu bu degiskenlerle 6gretmenlik egitimi alan dgrencilerin, 6g-
retmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davranislara iliskin algilamalari karsilastirilarak, mev-
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cut durumun Tirkiye agisindan ne derece gegerli oldugu sinanmistir. Yine bu degiskenlere
ilave olarak, dgrencilerin, 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davraniglara iliskin algila-
malarinin, 8grencinin ikametgéh yeri, ananesinin ve babasinin egitim durumuna gére degisip
degismedigdi de incelemeye tabi tutulmustur. Bu dogrultuda, arastirmanin bu bélimde, yukari-
da belirtilen degiskenler ile, 6gretmen adaylarinin, dgretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan
davraniglara iliskin algilamalarinin karsilastiriimasi, gelistirilen bir takim istatistiki hipotezler
kapsaminda test edilmigtir.

ik olarak, 6gretmen adaylarinin, cinsiyetierine gére etik algilamalarinda herhangi bir
farklilik olup olmadigi, asagidaki istatistiki hipotez araciligiyla, t testi kullanilarak analiz edil-
mis ve sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Ho: Ogretmen adaylarinin, égrencilerle iliskiler, gérevle ilgili sorumluluklar ve meslek-
taslarla iliskiler kapsamindaki etik algilamalari cinsiyetlerine gére farkliliklar géstermemekte-
dir:

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Etik Algilamalarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilasti-
rilmasina ili§kin Yapilan t- Testi Sonuglari
Boyutlar Cinsiyet f Ort. s.S. t p

. ) S Bayan 283 4,52 0,52

0g lerle lliskil 2,603 0,009
grencilerle lliskiler Bay 247 451 0.59
. B 283 4,71 0,46

Gorevle llgili Sorumluluklar ayen : 2728 | 0,007
Bay 347 4,59 0,57
) B 283 4,68 0,52

Meslektaslarla lliskiler ayan : D2 11637 | 0,102
Bay 347 4,61 0,54

Tablo 6'daki sonuglardan da anlagilacadi lizere, arastirmaya katilan 6gretmen adaylari-
nin cinsiyetleri ile dgrencilerle iliskiler (p<0,05) ve gorevle ilgili sorumluluklar (p<0,05) boyutla-
r arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklliklar bulunmaktadir. Bu durumda, HO hipotezi
reddedilmistir. igili degiskenlere iliskin hesaplanan aritmetik ortalamalardan da anlagilacags
Uzere, bayan 6gretmen adaylarinin gerek dgrencilerle iliskiler boyutundaki etik disi uygulama-
lara iliskin algilamalari (4,52) gerekse gorevle ilgili sorumluluklar boyutundaki etk disi uygu-
lamalara iligkin algilamalari (4,71) bay 6gretmen adaylarina (4,51 ve 4,59) oranla daha has-
sastir. Nitekim bu husus, yukarida belirtilen ve Luthar, DiBattista ve Gautschi, (1997)nin
ABD'de cinsiyetin Universite 6grencilerinin etik algilamalarindaki etkisini ortaya koymaya
yonelik ylritmis olduklar arastirma sonuglariyla da értlismektedir.

Diger taraftan, bay ve bayan 6gretmen adaylarinin meslektaslarla iliskiler boyutundaki
etik disi uygulamalara iligkin algilamalari arasinda ise istatistiki agidan, herhangi bir anlamli
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farklilik (p>0,05) olmadigi tabloda g6ze ¢arpan hususlardan olup, bu durumda HO hipotezi red
edilememistir.

Ogretmen adaylarinin, devam etmekte olduklari siniflarina gére etik algilamalarinda
herhangi bir farklilik olup olmadigi ise, agagidaki istatistiki hipotez dogrultusunda t testi kulla-
nilarak analiz edilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Ho: Ogretmen adaylarinin, égrencilerle iliskiler, gérevle ilgili sorumluluklar ve meslek-
taslarla iliskiler kapsamindaki etik algilamalari cinsiyetlerine gére farkliliklar géstermemekte-
dir:

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Etik Algilamalarinin Devam Etmekte Olduklari
Siniflara Gore Karsilastiriimasina lliskin Yapilan t Testi Sonug-
lari
Boyutlar Sinif f Ort. s.S. t p

Ogrencilerle lliskiler ! 321 4,59 063 -3,366 | 0,001

4 309 4,64 0,47
1 321 4,63 0,57
4 309 4,67 0,48
1
4

Gorevle ligili Sorumluluklar 41,049 | 0,295

321 4,63 0,55
329 4,65 0,51

Meslektaglarla lligkiler -0,486 | -0,486

Tablo 7'deki sonuglara gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siniflari ile mes-
lektaslarla iliskiler (p>0,05) ve gérevle ilgili sorumluluklar (p>0,05) boyutlariyla ilgili olarak etik
disi uygulamalara iligkin algilamalari arasinda 0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edil-
mezken, diger bir anlatimla, HO red edilemezken, &grencilerle iliskiler boyutunda 1. ve 4.
sinifta olan dgretmen adaylarinin etik algilamalari arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilk
(p<0,05) bulunmus, yani HO red edilmistir. Buna gdre 6grencilerle iliskiler boyutunda 4. sinif
ogrencilerinin etik disi uygulamalara iliskin algilamalari (4,64), 1. sinifta bulunan égretmen
adaylarina gore (4,59) daha hassastir.

Bu bulguya iliskin, egitimin insani gelistirecegi varsayimindan hareketle, 4 yil boyunca
alinan egitimin 6grencilerin etik ilke ve standartlarinda bir gelisme meydana getirdigi seklinde
bir yorum getirmek mimkiindir. Buna karsin, 6zellikle ayni arastirmanin birinci siniftaki 63-
retmen adaylarinin mezun olma asamasina yani dordiinct sinifa geldiklerinde tekrarlanmasi,
yaplimis olan bu yoruma iliskin daha saglikli kanit ortaya koymasi bakimindan yararl olacak-
tir.

Ogretmen adaylarinin etik algilamalarinin ikametgah yerlerine gore, annenin egitim du-
rumuna gore, babanin egitim durumuna gére karsilastirimasina iliskin yapilan anova testi
sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegiyle ilgili; 6grencilerle iliskiler, gérevie
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ilgili sorumluluklar ve meslektagslarla iligkiler alanlariyla ilgili etik digi uygulamalara iligkin
algilamalarinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik bulunmadigi tespit edilmis-
tir. Diger bir anlatimla, s6z konusu degiskenlere iliskin hesaplanan p degerleri, hepsi igin
0,05'den bilylk oldugundan HO hipotezleri red edilememistir.

3.3.3.  Ogretmen Adaylarinin Ogretmenleri Etik Digi Davraniga Yénelten
Faktorlerle ilgili Algilamalarina iligkin Bulgular

Tablo 8'de bir 6gretmeni etik disa davranisa itebilecek hususlara iliskin 6gretmen aday-
larinin algilamalarinin yiizde, frekans ve aritmetik ortalamalari verilmistir. Buna gore, “lstlerin
etik disi davranisa kars! kayitsiz tutumunun” 6gretmen adaylarinin %15,6’s1 égretmenleri etik
disi davranisa yoneltmede hic etkili olmadigini belirtmisken, %10,3'l etkili olmadigini,
%31,3'0 etkili oldugunu ve %26,2'si de cok etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylari-
nin %16,7’si ise bu hususta fikri olmadiklarini belirtmislerdir.

“Maddi gereksinimlerin karsilanamamas!” hususunun bir 6gretmeni etik disi davranisa
itmede ne kadar etkili olduguna iliskin 6gretmen adaylarinin; %8,9'u hi¢ etkili degil, %18,7’si
etkili degil, %34,4'U etkili ve %20,8'i de ¢ok etkili oldugunu belirtmislerdir.

“Is ile ilgili faaliyetlerdeki gereksinimlerin karsilanamamasi (calisma ortami, fiziki olanak-
lar vb.)” hususunun bir 6gretmeni etik disi davranisa itmede ne kadar etkili olduguna iligkin
6gretmen adaylarinin %11,1’i hig etkili degil, %18,3'U etkili degil, %15,2'si fikrim yok, %37,8'i
etkili ve %17,6's1 da ¢ok etkili cevabini vermislerdir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenleri Etik Disi Davranisa
iten-Itebilecek Faktdrlere iliskin Algilamalarinin Yiizde, Frekans Dagilimlari, Arit-
metik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

= -
= = x —_
=] = £ o]
3 ' L = = s E
= e s ET =% g | €| &
= = € o] S o| @
= = = [ x t
w w [ = 8
O 3
=3 [
T ..E g
=
<

Ustlerin etik digi davranisa
karsi kayitsiz_tutumu.
Maddi gereksinimlerin
karsilanamamasi.

Is ile ilgili faaliyetierdeki
gereksinimlerin kargilana-
mamasi (galisma ortami,
fiziki olanaklar vb.).

Yasal diizenlemelerin 62 | 98 | 85 | 135 | 107 | 17,0 | 213 | 338 | 163 | 259 | 35 | 1.27

98 | 156 | 65 | 10,3 [ 105 | 16,7 | 197 | 31,3 | 165 | 26,2 | 3.4 | 1.38

56 | 89 | 118 | 18,7 (108 | 171 | 217 | 344 | 131 | 20,8 | 34 | 1.25

70 | 111 | 115 | 183 | 96 | 152 | 238 [ 378 | 111 | 176 | 3.3 | 1.27
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eksikligi.

Okullarda yazili is etigi
kurallar listesinin olmayis!.
Etik disi davraniglar sergile-
yen meslektaslarin fazla 47 75 78 | 124 (108 | 17,1 | 229 | 36,3 | 168 | 26,7 | 3.6 | 1.21
yaptirim gérmemesi.
Meslektaslarin is etigine
aykiri davranis gdstermeleri
Egitim sistemine iliskin en Ust
dlizeyde (MEB) yapilan
diizenlemelerin etik konulari- | 63 | 10,0 | 79 | 125 (123 | 195 | 210 | 333 | 155 | 24,6 | 3.5 | 1.26
ni fazla kapsamamasi
(dikkate almamasi).
Ogretmenin icinde yasadigi
toplumun etik yapisinin 55 8,7 74 | 117 | 81 129 | 259 | 411|161 | 256 | 36 | 1.2
giderek bozulmas.
Ogretmen yetistiren Yiikse-
kogretim Kurumlarinda
meslek etidi ile ilgili yeteri 67 | 106 | 61 | 97 | 99 | 157 | 222 | 352 | 181 | 287 | 36 | 13
derecede egitimin verilmeyi-
si.

103 | 16,3 | 111 | 17,6 | 127 | 202 | 195 | 31,0 | 94 | 149 | 3.1 | 1.31

78 | 124 | 95 | 151 | 97 | 154 | 234 | 371 126 | 200 | 34 | 13

Yasal diizenlemelerin eksikligi hususunun bir 6gretmeni etik disi davranisa itmede ne
kadar etkili olduguna iliskin dgretmen adaylarinin, % 9,8'i hi¢ etkili degil, %13,5'i etkili degil,
%33,8'i etkili ve %25,9'u gok etkili olduguna iligkin gériis belirtmislerdir.

“Okullarda yazil is etigi kurallar listesinin olmayisi” hususunun bir dgretmeni etik disi
davranisa itmede ne kadar etkili olduguna iligkin 6gretmen adaylarinin %16,3'0 hi¢ etkili degil,
%17,6's1 etkili degil, %31’ etkili ve %14,9'u ¢ok etkili oldugu cevabini vermis ve égretmen
adaylarinin %20,2’si bu hususa iligkin fikrim yok segenegini isaretlemislerdir.

“Etik digi davraniglar sergileyen meslektaglarin fazla yaptinm gérmemesi” hususunun
bir dgretmeni etik disi davraniga itmede ne kadar etkili olduguna iligkin dgretmen adaylarinin
yaklasik yaridan fazlasi etkili (%36,3) ve-veya ¢ok etkili (%26,7) oldugunu belirtmiglerdir.

“Meslektaslarin is etigine aykiri davranig gdstermeleri” hususunun bir 6gretmeni etik di-
sl davraniga itmede ne kadar etkili olduguna iliskin 6gretmen adaylarinin %12,4'U hi¢ etkili
degil, %15,1’i etkili degil, %37,1'i etkili ve %20'si ¢ok etkili oldugunu belirtmis ve %15,4'0 de
fikri olmadigini belirtmislerdir.

“Egitim sistemine iliskin en Ust dizeyde (MEB) yapilan diizenlemelerin etik konularini
fazla kapsamamasi (dikkate almamasi)” hususunun bir dgretmeni etik disi davranisa itmede
ne kadar etkili olduguna iliskin 6gretmen adaylarinin énemli bir gogunlugu etkili (%33,3) ve-
veya ¢ok etkili (%24,6) bulmuslardir.
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“Ogretmenin icinde yasadi§i toplumun etik yapisinin giderek bozulmasi” hususunun, bir
ogretmeni etik disi davranisa itmede ne kadar etkili olduguna iligkin, égretmen adaylarinin
gortglerinin énemli bir cogunlugunun, “etkili” (%41,1) ve-veya “gok etkili” (%25,6) segenekle-
rinde yogunlagsmasi, 6gretmenin, icerisinde yasadigi toplumdan dnemli dlglide etkilendigini-
etkilenebilecedini ortaya koymaktadir. Diger taraftan bir egitim dnderi olarak 6gretmenler, séz
konusu bu topluma kendi davranislariyla érnek olmak ve toplumu da bu standartlara gekmeye
iliskin caba gosterme bilincinde olmalari gerekmektedir. Aksi taktirde yapilan yanlis davrani-
sin ussallagtirmasi glindeme gelir ki, bu da gerek birey gerek toplum bazinda énemli élglde
sorunlara yol agacaktir. “Ogretmen yetistiren Yiksekdgretim kurumlarinda meslek etigi ile
ilgili yeteri derecede egitimin verilmeyisi” hususunun bir 6gretmeni etik disi davranisa itmede
ne kadar etkili olduguna iliskin 6gretmen adaylarinin algilamalari incelendigin de yukaridaki
sonuglarla benzer sonuglarin elde edildigi gortlecektir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenleri etik digi davranisa iten-itebilecek yukarida verilen
faktorlere iliskin algilamalarindan da anlasilacadi iizere, dgretmen adaylari, tabloda verilen
s0z konusu faktorlerin biyik bir bolimi icin etik disi davranig itmede etkili oldugunu belirt-
miglerdir. Ozellikle “yasal diizenlemelerin eksikligi’, “etik disi davraniglar sergileyen meslek-
taslarin fazla yaptinm gérmemesi”, “egitim sistemine iliskin en (st diizeyde (MEB) yapilan

"o«

diizenlemelerin etik konularini fazla kapsamamasi (dikkate almamasi)’, “6gretmenin iginde
yagadigi toplumun etik yapisinin giderek bozulmasr”, “6gretmen yetigtiren yiiksekGgretim
kurumlarinda meslek etigi ile ilgili yeteri derecede egitimin verilmeyisi” gibi faktdrlerin aritmetik
ortalamalarindan da anlagilacagi lizere, 6gretmen adaylari, 6gretmenleri etik digi davranisa
yoneltmede daha cok etkili oldugunu belirtmislerdir ki, bu faktdrlere dikkat edilecek olunursa
genelde birey olarak dgretmen davranigindan ziyade konuya iligkin toplumsal, érgltsel ve

yonetimsel sorunlar oldugu géze garpmaktadir.

SONUG

Neyin iyi neyin koti oldugunu belirleyen ahlaki ilkeler, degerler ve standartlar sistemi
olarak tanimlanan etigin gerek is yasaminda gerekse gunlik yasantidaki yeri tartigilamayacak
kadar biiyik bir énem arz etmektedir. S6z konusu bu énem, ilgilenenin ve ilgilenilenin insan
oldugu egitim kurumlarinda daha da 6n plana gikmaktadir. Bu kapsamada, 6gretmen adayla-
rinin 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davraniglara iligkin algilamalarinin tespitine
yonelik yapilan bu galismada, 6grencilerin blylik bir gogunlugu égretmenlik meslegiyle ilgili
etik olmayan davranislari tasvip etmemekle birlikte galismanin dnemli sonuglarindan birisi
“derslerine girilen 6grencilere ders harici para karsiliginda 6zel ders verebilecegini belirtmek”
ifadesinin aritmetik ortalamasinin diger etik disi davranislara iligkin ifadelere gére daha disik
oldugu gorlimustir.
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Ogretmenlik meslegi gibi insan yetistiren énemli bir meslek calisanlarinin, igerisinde bu-
lunduklari ekonomik sikintilari, s6z konusu bu davranigin diger davraniglara oranla daha az
etik disi algilamalarina neden olarak gdsterebilir. Fakat durumun bdyle olmasi, kisilerin etik
disi davraniglar sergilemelerini veya mesleki agidan etik olarak kabul edilmeyen-
edilemeyecek bir davranigi mesru kilmamaktadir. Aksi taktirde bu durum, yapilan yanls
davranigl ussallastirmaktan bagka bir sey degildir ki, 6zellikle egitim sureci boyunca alana ve
meslege iliskin bilgilerin yani sira, bu hususa iliskin de yeterince egitim veriimesine 6zen
gosterilmelidir.

Ogretmen adaylarinin etik algilamalarinin cinsiyetlerine gére karsilastiriimasinda bayan
ogretmen adaylarinin gerek dgrencilerle iliskiler boyutundaki etik disi uygulamalara iligkin
algilamalari gerekse gorevle ilgili sorumluluklar boyutundaki etik disi uygulamalara iligkin
algilamalari, bay dgretmen adaylarina oranla daha hassas dlizeyde olmasi, bir ayrim g6ze-
tilmeksizin etik ilke ve standartlarin evrensel 6lglitlerde uygulama gerektirdigi hususuna biraz
aykir bir sonug olarak algilanabileceginden, etik ilke ve standartlarinin evrensel diizeyde
higbir ayrima yer vermeyecek dlizeyde uygulanma gabasi goz énlne alinarak bu konudaki
egditimlere (6zellikle etik egitime) adirlik verilmelidir.

Ogretmen adaylarinin etik algilamalarinin devam etmekte olduklari siniflara gére karsi-
lastirimasinda 6grencilerle iligkiler boyutunda 1. ve 4. sinifta olan 6gretmen adaylarinin etik
algilamalari arasinda farklilik ¢ikmasi, baska bir anlatimla égrencilerle iligkiler boyutunda 4.
sinif dgrencilerinin etik disi uygulamalara iligkin algilamalarinin, 1. sinifta bulunan dgretmen
adaylarina gére daha hassas olmasi, 4 yil boyunca alinan egitimin 6grencilerin etik ilke ve
standartlarinda da bir gelisme meydana getirdigi; yani egitimin insani gelistirecegi gérisun
guclendirmekle birlikte, dzellikle ayni arastirmanin birinci siniftaki dgretmen adaylarinin me-
zun olma agamasina yani dordlincu sinifa geldiklerinde séz konusu bu gruba tekrar yapilma-
s, bu yoruma iliskin daha saglikli kanit ortaya koymasi bakimindan avantaj saglayacaktir.

Arastirmadan cikan diger bir sonug da, 6gretmen adaylarinin biytk bir gogunlugunun
(%75,9) 6grenim hayati boyunca etik egitimi almadigini belirtmeleri olmustur. Ankete katilan
ve 6grenim hayati boyunca etik egitimi aldigini belirten 63retmen adaylarinin yalnizca %6.5'i
(10 kisi) s6z konusu bu etik egitimini Universitede, aldigini belirtmiglerdir ki, bu oran da ol-
dukga dusUktir. Oysa meslege iliskin temel bilgilerin verildigi bir kurum olarak niversitelerin,
etik egitimine iliskin gereken 6nemi vermeleri gerekmektedir. Kaldi ki, meslede baslayacak
olan kisilere, alaniyla ilgili dogru-yanls élgitlerinin kazandirimasinda Universite ortaminin
biyiik etkisi oldugu muhakkaktir. Nitekim, arastirmada égretmen adaylarina ydneltilen “genel
veya mesleginizin etik ilkeleri ile ilgili niversitede bir ders almak ister misiniz?” sorusuna
6gretmen adaylarinin biyik bir ¢gogunlugunun (%85,1) “evet’ cevabini vermislerdir ki bu
sonug, konunun ilgili birimlerce dikkate alinmasini gerektirmektedir.
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Ankete katilan 6gretmen adaylari, dgretmenleri etik disi davranisa iten-itebilecek faktor-
lerin biiyiik bir balimiini, etik disi davranis itmede etkili oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle
“yasal diizenlemelerin eksikligi", “etik disi davraniglar sergileyen meslektaslarin fazla yaptirim
gormemesi”, “egitim sistemine iliskin en Ust diizeyde (MEB) yapilan diizenlemelerin etik

EIT

konularini fazla kapsamamasi (dikkate almamasi)’, “6gretmenin iginde yasadigi toplumun
etik yapisinin giderek bozulmasl”, “6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda meslek
etigi ile ilgili yeteri derecede egitimin verilmeyisi” gibi faktorlerin aritmetik ortalamalarindan da
anlasilacagi tzere, 6gretmen adaylari, 6gretmenleri etik digi davranisa motive etmede daha
cok etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu faktorlere dikkat edilecek olunursa, genelde birey olarak
6gretmen davranigindan ziyade konuya iliskin toplumsal, 6rgltsel ve yonetimsel sorunlar

oldugu géze carpmaktadir.

Etik kapsaminda tartisiimasi gereken konularin baginda sliphesiz ki kisilerin, neden etik
olarak algilamadiklari davraniglari uyguladiklaridir. Bu galisma kapsaminda ele alinan dav-
raniglar gok blytik bir oranla katilimcilar tarafindan etik disi olarak algilanmistir. Bu sonuglar
gelecekte dgretmenlik meslegini icra edecek kisiler ve onlarin yetistirecegi dgrencileri agisin-
dan gelisime y6nelik olarak dnemli dl¢lide olumlu gelisme olarak kabul edilmekle birlikte,
ogretmen adaylarinin etik disi olarak algiladiklari s6z konusu davranislarin, uygulanip uygu-
lanmadiginin tespitine ve bu konuda yapilacak arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir.
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