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ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relationship between pragmatic
Keywords: language skills and reading comprehension skills of the students with and without
Learning difficulty, Pragmatic learning difficulties. The study group constituted a total of 62 students, consisted of

language, Reading comprehension,  5th and 6th grade students, 31 of whom are with learning disabilities and 31 of whom
are with typical development. The research was conducted in relational scanning
model, one of the quantitative research methods. The data were collected by using
the Pragmatic Language Skills Inventory and Non-Formal Reading Inventory tool
sets. As a result of the analysis, it was seen that the students with learning difficulties
in pragmatic language skills and reading comprehension skills got lower scores than
the students with typical development. When the relationship between students'
pragmatic language skills and reading comprehension skills was examined, it was
found that two variables were related regardless of the diagnosis in children with
both typical development and learning difficulties. The findings obtained were
discussed within the framework of the literature.
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Giris

Ogrenme giicliigii (OG), yazili ve sozlii dili anlama ve kullanmada temel olan bir veya
daha fazla psikolojik siirecin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan dinleme, diisiinme, konusma, okuma,
yazma ve matematiksel hesaplamalar yapmadaki giicliikler olarak tanimlanmaktadir (The
Individuals with Disabilities Education Act (IDEA, 2004). Bu tanimda OG olan ¢ocuklar, dili
kullanma ve anlamada, dinleme, diisiinme, yorum yapma, yazi yazma ve matematiksel
islemlerin bir veya birkaginda giicliikler yasayan bireyler olarak belirtilmektedir. OG olan
ogrenciler dil ve konugma becerileri basamaklarinin birgogunda tipik gelisim (TG) gosteren
akranlarmi geriden takip etmekte, 6zellikle konugsma dilini anlama, kendini sozlii olarak ifade
etmede daha fazla zorlanmakta, belli bir konuyu analiz etmede, eylemlerini planlamada ve
davraniglarinin sonuglarini degerlendirmede de problemler yasamaktadirlar (Ege, 1994).
Yaslar1 biiyiidiikce daha karmasik dil yapilaryla karsilasan OG olan gocuklar dil giigliikleri
sebebiyle duygusal ve akademik problemler yasayabilmektedirler (Turan ve Yiikselen, 2004)

OG olan ¢ocuklarin karsilikli konusmalarda genellikle kisa cevaplari tercih ettigi, acik
uclu cevaplardan kacindigi, sohbet etme girisimlerine duyarsiz kaldig1 ayni zamanda kendini
ifade etmede, dinleyicinin ilgisine gore konusmasini yonlendirmede, sosyal iliskilerde ve yazili
dili kullanmada giicliikler yasadiklar1 goriilebilmektedir (Sucuoglu, 2003). OG olan ¢ocuklar
icin temel giicliikk alam olarak siklikla akademik basarisizlik vurgulansa da ilgili alanyazin
gozden gegirildiginde, OG olan ¢ocuklarin dil becerilerinde de problem yasadiklari, dilin sosyal
kullanim1 olan pragmatik dil becerisinde gii¢liik yasadiklari belirtilmektedir (Seckin Yilmaz ve
Semsedinovksa, 2020).

Pragmatik dil, iletilen mesajdaki semantik bilginin 6tesinde insanlarin anlamlar1 nasil inga
ettiklerini ve karsisindakileri nasil anladigini, sohbeti ve ifadeleri karsidakine gore
diizenlemeyi, yani dilin bi¢imsel ve icerik 6zelliklerinin iletisim amaciyla i¢inde bulunulan
kiiltiire ve iletisim partnerinin 6zelliklerine gore diizenlemeyi igerir (Alev, 2001). Kisilerarasi
baglamda dilin uygun ve etkili bir sekilde kullanilmasimi saglayan dilin pragmatik bileseni
ogrencilerin okulda, evde, sosyal ¢evrede akranlar1 ve bagkalariyla uygun ve islevsel iletisimi
kurabilmesi ve kisilerarasi iligkileri diizenleyebilmesi acisindan ¢ok 6nemlidir (Russell,2007).
Bir konusmay1 baglatma, slirdiirme, sonlandirabilme gibi sohbeti ve konugmay1 diizenleme
becerileri, konugma ortagi ve sosyal durum baglamina 6zel varsayimlar: 6ngdrme, tahmin etme
ile 6ykiileme (anlat1) becerilerinin de dahil oldugu farkli alanlar1 kapsamaktadir (Adams, 2002).
OG tamli gocuklar iletisim kurdugu kisinin duygularmi, niyetlerini anlamakta zorlanabilir
(Gillam ve Carlile, 1997), oziir dileme, yanlis anlasilmalar1 diizeltme, ikna etme gibi
diizenleyici terimleri kullanmakta ve etkilesimi slirdiirmekte giicliik yasayabilirler (Flanagan
ve Alfonso, 2010).

Alanyazinda OG olan ¢ocuklarin pragmatik dil giicliiklerini gdsteren calismalar
bulunmaktadir. Segkin Yilmaz ve Semsedinovksa (2020) 50 OG tanili 6grenci ile yas, cinsiyet
ve sinif diizeyine gore eslestirilmis 50 TG gosteren olmak {izere yaslar1 8-10 arasinda degisen
toplam 100 ilkokul 6grencisinin pragmatik dil becerilerinin karsilastirilmali olarak incelenmesi
amaclamislardir. Calismada OG olan dgrencilerin %86 ’sinin  ortalamanin altinda, zayif
pragmatik dil becerilerine sahip oldugunu bulmuslardir. Ferrara vd. (2020) disleksi ve tipik
gelisim gosteren cocuklarin pragmatik dil yeterliliklerini karsilastirdiklar1 ¢alismada disleksi
tanili ¢ocuklarm tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diislik puanlar aldiklarini belirterek
iletisim bozuklugunun bir tarama o6l¢iitii olabilecegini ileri slirmiistiir. Baska bir calismada
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Cardillo vd. (2018) disleksi olan ¢ocuklarin pragmatik dilin farkli becerilerinde tipik gelisim
gosteren ¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdiklerini belirlemislerdir.

Ogrenme giicliigii olan &grencilerde gdzlemlenebilen bir diger giicliik ise okudugunu
anlama problemidir. Okudugunu anlama problemi olan OG olan dgrencilerin bazilar sesli
okuma yaparken akici okuyabilmekte ve iyi bir okuma becerisine sahip oldugu izlenimi
verebilmektedir. Fakat bu ogrencilere okuduklar1 metin ile ilgili sorular soruldugunda
okuduklar1 kelimelerin ¢ok azini anladiklar1 ya da hi¢ anlamadiklar1 ortaya cikmaktadir
(Melekoglu ve Cakiroglu, 2015). Dolayisiyla 6grencilerin okuma becerileri degerlendirilirken
sadece c¢Oziimleme becerilerine odaklanilmamali, ¢oziimlenen metinlerin anlasilip
anlasilmadiginin da mutlaka degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Pierangelo ve
Giuliani, 2006; Turnbull, Turnbull, Shank ve Smith, 2004). Alanyazindaki arastirmalarda yazili
veya basilt metinlerin konustugumuz dilin bir temsili oldugu, konusulan ve duyulan kelimeler
ile yazilmis ve okunan kelimeler arasinda dogrudan bir iliski oldugu belirtilmistir (Button ve
Millward, 2005). Gii¢lii (2005), s6zlii dil becerisinin okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine
katkida bulunabilecegini One siirmektedir. Whitehurst ve Lonigan (1998) dil becerisi ile
okudugunu anlama becerisi arasinda giiglii bir iliski oldugunu belirtmis ve dil becerisinin
okudugunu anlamanin 6nemli bir yordayicisi oldugunu ileri siirmiislerdir. Dil giigliigii olan ve
olmayan ¢ocuklarin okuma becerilerinin karsilastirildigi bir calismada 6grenciler anaokulundan
5. smifa kadar takip edilmis, dil giicligli olan c¢ocuklarin tim yillar boyunca dil giicligii
olmayanlardan daha diisiik okuma performansi gosterdikleri saptanmistir (Skibbe vd., 2008).

Giinliik yasam dilini yorumlama becerisinde giicliik yasayan OG olan ¢ocuklarin sozciik
coziimleme ve akic1 okuma becerilerinde basarili olsalar da okuma 6gretiminde nihai amag olan
okudugunu anlamada problem yasayabildikleri belirtilmektedir (Wagner ve Ridgewell, 2009).
Soylemlerde iletilen mesaj ile semantik ve gramer yapistyla ifade edilmek istenen fikir ayni
olmayabilir. Mecazi ve imali anlamlar iceren durumlarda aktarilacak anlam ancak baglami
icinde anlasilabilir. Genel olarak, acik semantik anlam ile ima edilen anlam arasinda bir ayrim
oldugunda iletilen mesajin anlami pragmatik olarak analiz edilebilir (Ariel, 2008). Pragmatik
dil glinlik yasam dilimizi inceleyen dilin sosyal kullanimi ile ilgili kurallar1 kapsamaktadir.
Dilin sosyal kullamminda giicliik yasayan OG olan &grencilerin egitsel kazanimlari da
etkilenmektedir (Botting ve Conti-Ramsden, 1999).

Pragmatik dilin okuryazarlik becerilerinin iizerine etkisini arastiran Freed vd. (2011)
pragmatik dil giigliigii olan 6grencilerin okudugunu anlamada ortalamanin altinda kaldiklarini,
hikaye hatirlama giigliigii yasadiklarini belirtmiglerdir. Bishop ve Norbury (2002) de pragmatik
yeterliligin hikaye anlama ve ¢ikarim yapma yetenegi ile ¢ikarim ve hatirlama arasindaki
iligkiyi incelemis, pragmatik dil becerisinin ¢ikarim yapma ve okudugunu hatirlama igin
oneminden bahsetmistir. Bagka bir ¢alismada Freed, Elaine ve Lockton (2015), pragmatik dil
bozuklugu olan ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarda okudugunu anlama becerisinin yordayicilarini
belirlemek i¢in pragmatik dil bozuklugu olan 69 6grenci ile ¢alismistir. Calismaya katilan
ogrencilerin %44.9’ unun okudugunu anlama becerilerinde ortalamanin altinda performans
sergiledikleri ve dilin pragmatik bileseni ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iliskinin
anlaml1 oldugu bulunmustur.

Alanyazindaki ¢aligmalar genel olarak 6grenme giigliigli olan ¢ocuklarin okudugunu
anlama gicliiklerinin pragmatik dil becerileriyle iliskili oldugunu gostermektedir (Bishop ve
Norbury, 2002; Freed, Elaine ve Lockton,2015). Pragmatik giigliikklerin siddeti arttiginda
okudugunu anlama giicliikleri de paralel olarak daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki alan
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arasindaki iliskinin alanyazinda daha cok Ingilizce yapilan galismalarla gdsterilmis olmasi
kiiltiirel ve dilsel farkliliklar nedeniyle okudugunu anlama ile pragmatik becerilerin iligkisinin
farkli dillerde incelenmesinin gerekliligini gostermektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amact
OG olan ve olmayan &grencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerileri
arasindaki iliskinin karsilastirilarak incelenmesidir. Calismadan elde edilen sonuglarin OG olan
cocuklariin pragmatik dil ile okudugunu anlama performanslar1 arasindaki iliski hakkinda
bilgi saglayacagi, OG olan dgrenciler igin hazirlanacak bireysel egitim planlar1 hazirlama
stirecine yol gosterecegi ve alanda yapilacak diger ¢alismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
Calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.
1- OG olan ve TG gosteren dgrencilerin pragmatik dil becerileri anlaml1 bir sekilde
farklilagmakta midir?
2- OG olan ve TG gdsteren dgrencilerin okudugunu anlama becerileri anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?
3- OG olan ve TG gosteren dgrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama
becerileri arasinda iligki var midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma OG olan ve TG gdsteren dgrencilerin pragmatik dil becerisi ile okudugunu
anlama becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla nicel arastirma ydntemlerinden
iligkisel tarama (korelasyonel arastirma) modelinde yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modelleri,
iki veya daha fazla degisken arasinda iliski olup olmadigini ve bunun ne tiir bir iliski oldugunu
aciklayip, degiskenlerle ilgili tahmin yiiriitebilmek i¢in tasarlanan deneysel olmayan arastirma
caligmasidir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu %90 dogru ve akici okuma diizeyine sahip 31 OG ve 31
TG gosteren 5. ve 6. sinifa devam eden toplam 62 6grenci olusturmaktadir. Grup 2020-2021
egitim 6gretim yilinda Van ilinin merkez ilgesi Ipekyolu, Edremit, Tusba ve Ercis ilgesinde
dgrenim goren 6grenciler arasindan secilerek olusturulmustur. OG dgrenciler belirlenirken tibbi
degerlendirme OG tanisi olan ve rehberlik arastirma merkezi tarafindan yapilan Leiter dlgegi
sonucunda s6zel olmayan zekanin yas normlarinda (1Q 90-120 arasi) olmas1 ve egitsel tanida
OG tanis1 almas, baska bir tanisinin olmamasi dlgiitiine gore secilmis, TG gosteren dgrenciler
ise OG olan dgrencilerle yas, cinsiyet ve simf diizeyine gore eslestirilerek belirlenmistir. TG
gosteren dgrenciler OG olan dgrenciler sosyoekonomik diizeyin benzer olmasi agisindan okul
ve sinif diizeyleri eslestirilerek segilmistir. Katilimeilarin 24’1 5.simf (12 OG, 12 TG), 38’1 6.
sinif (19 OG, 19 TG), 24’ kiz (%38,7), 38’1 erkek (%61,3) 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Calisma grubundaki 6grencilerin Pragmatik Dil Becerileri “Pragmatik Dil Becerileri
Envanteri-Tiirk¢e Versiyonu” (PDBE-TV), okudugunu anlama becerileri ise “Formel Olmayan
Okuma Envanteri” (FOOE) kullanilarak degerlendirilmistir.
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Pragmatik dil becerileri envanteri

E. Gilliam ve Lynda Miller tarafindan Amerika’da 2004 yilinda gelistirilen Pragmatik Dil
Beceri Envanterinin standardizasyonu Alev, Ardig, Diken, Diken ve Sekercioglu tarafindan
2012 yilinda yapilmustir. Simif I¢i Etkilesim (SIE) Becerileri, Sosyal Etkilesim (SE)Becerileri
ve Kisisel Etkilesim (KE) Becerileri olmak iizere ii¢ alt Olgekten olusan envanterin
standardizasyon calismasinda, tipik gelisim gosteren 1383 Tiirk cocukla calisilmistir. Ayirt
edici gecerligin saglanmas1 amaciyla otizm ve zihinsel yetersizlik tanili cocuklardan da veri
toplanmistir. Calisma sonucunda, PDBE-TV nun i¢ tutarlilik/giivenirlik tiim alt 6l¢eklerin ve
toplam puanin Cronbach Alpha katsayisi .95 ile .98 degerleri arasinda bulunmustur. Test-tekrar
test giivenirlik calismas1 88 katilimciyla gerceklestirilmis ve korelasyon degerlerinin tiim alt
Olcekler ve toplam puanda .99 oldugu goriilmiistiir.

Envanter, 5-12 yas arasi ¢ocuklarin Pragmatik Dil Becerilerini 6lgmek amaciyla
ogretmen degerlendirmesine dayali 45 sorudan olusmaktadir. Smf I¢i Iletisim, Sosyal
Etkilesim ve Kisisel Etkilesim olmak iizere 3 alt basliktan olusmaktadir. Envanterin 1 ile 15.
maddeleri Simif i¢i Etkilesim alt baslig1, 16 ile 30. maddeleri Sosyal Etkilesim alt baslig1 ve 31
ile 45. maddeleri Kisisel Etkilesim alt basliginda degerlendirilmektedir. Her madde i¢in 1° den
9’ a kadar derecelendirme yapilmakta ve ortalamanin altinda (1-2-3), ortalama (4-5-6) ve
ortalamanin {istiinde (7-8-9) seklinde puanlama yapilmaktadir. Her alt bagliktan maksimum 135
puan elde edilebilmekte, ii¢ alt basliktan elde edilen puanlar her alt baslik ve cinsiyete gore
diizenlenmis standart puanlara doniistiiriilerek elde edilen standart puanlarin toplanmasiyla
Pragmatik Dil Becerileri Indeksine (PDBI) ¢evrilmekte ve bdylelikle dgrencilerin pragmatik dil
becerileri diizeyi belirlenmis olmaktadir. Pragmatik Dil Becerileri envanterinde pragmatik dil
beceri diizeyi; ok zayif (PDBI <63), zayif (PDBI 64-76), ortalamanin biraz alt: (PDBI 77-89),
ortalama (PDBI 90-110) ortalamanin biraz iistii (PDBI 111-117), yeterli (PDBI 118-122) ve
cok yeterli (PDBI >123) olmak iizere 7 diizeyi icermektedir.

Formel olmayan okuma envanteri (FOOE)

[Ikdgretim yasindaki 6grencilere yonelik dykii ve bilgi igerikli metinlerden olusan,
ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklart okuma hatalarini, okudugunu anlama diizeyini,
okudugu metne ait sorulari cevaplama ve bosluk doldurma becerisini degerlendirmek i¢in
gelistirilen bir envanterdir (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013). FOOE, ¢esitli diizeylerde 18 6ykii
ve 16 bilgi icerikli metin olmak {iizere toplam 34 metinden olusmakta, diizeyler 1’ den 8’ e
basitten karmasiga numaralandirilmis ve her diizey igin A ve B metinlerinden olusan iki paralel
metin olusturulmustur. FOOE’nin hazirlanmas1 asamasinda igerik gecerliligi yapilmis ve
secilen metinlerin 6grencilerin yasina, bilgisine ve sinif diizeyine uygunlugunun yanm sira
metinlerde kullanilan dil ve okunabilirlik diizeyleri degerlendirilerek gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Ayrica arastirmada degerlendiriciler arasi giivenirlik ¢alismasi yapilarak tiim
oykiilerde degerlendiriciler arasi giivenilirligin diizeyi %94’ ten yiiksek oldugu bulunmustur.
Bilgi verici metin yapisina iligkin degerlendiriciler arasi gilivenirlik sozii edilen siif
diizeylerinde %100 hesaplanmistir.

Oykii igerikli metni degerlendirme, dykii icerikli metne ait bosluk doldurma sorulari,
okunan metni anlatma ve metne ait sorulara cevap verme calismalartyla yapilmaktadir. Bilgi
icerikli metni degerlendirme ise okunan metni anlatma ve metne ait sorularin cevaplanmasi ile
gerceklesmektedir.
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FOOE de oykii igceren ve bilgi iceren metni anlatma ve sorularina cevap verme diizeyleri,
zorlanma diizeyi (Puan <50), 6gretimsel diizey (51-89) ve bagimsiz diizey (90-100) olmak
iizere 3 diizeyde olusmaktadir. Oykii icerikli metinde okudugunu anlama becerisini 8lgmek icin
tiim OG tanili 6grencilerin %90 dogru ve akici okuma performansi gosterdikleri 4. diizeyde yer
alan “Ipek Ormanda” metni kullanilmistir. Bilgi icerikli metni anlama becerisini dl¢gmek igin
tim OG tanili 8grencilerin %90 dogru ve akici okuma performans: gosterdikleri 4. Diizeyde
yer alan “Meslekler” metni kullanilmigtir.

Veri Toplama Siireci

Van ilinde bulunan 4 ilge (Ipekyolu, Tusba, Ercis, Edremit) Rehberlik ve Arastirma
Merkezi (RAM) tarafindan ¢aligmada normal aralikta zeka puani almisg, tibbi ve egitsel olarak
OG tanis1 almis tiim kaynastirma egitimi karar1 verilen 5. ve 6. sif dgrencileri arastirilarak
225 OG tanili &grenci belirlenmistir. Bu 6grencilerin simf ve rehber Ogretmenleri ile
goriisiilerek akranlar1 seviyesinde okuma performansima sahip oldugu bilgisi alinan 48 OG
tan1l1 grenci ile calismaya devam edilmistir. 48 OG tanil1 6grencinin okuma diizeyi FOOE’
de belirlenen 6ykii iceren metinlerden 4. sinif diizeyi olan “Arda Tatilde” pargas1 okutularak
calismaya katilim 8lgiitii olarak belirlenen %90 dogru ve akici okuma diizeyine sahip 31 OG
taml1 6grenci belirlenmistir. OG olan 6grencilerin okuma performanslari benzer oldugundan 4.
Diizey okuma metinleriyle devam edilmistir.

OG olan &grencilerle galismalar RAM” da, TG gdsteren dgrencilerle ise ebeveynlerinin
ve kayitli oldugu okul yonetiminin izni alinarak okulda gerceklestirilmistir. Okudugunu anlama
performansi belirlenmesinde 4. diizey dykii olan “Ipek Ormanda” ile 4. diizey bilgi icerikli
metin olan “Meslekler” metinleri ile ¢alisma yapilmistir. Pragmatik Dil Beceri Envanteri
uygulanmasinda ise dgrenciyi en iyi taniyan 6gretmen ile gorisiiliip, hedef 6grenci yasindaki
tim o6grencileri ile ilgili bilgi ve deneyimlerine dayanarak 6grenci hakkindaki izlenimlerini
puanlamasi istenmistir. Ogretmen tarafindan Pragmatik Dil Beceri Envanteri’nin ii¢ alt bashig1
puanlandiktan sonra uygulayici tarafindan bu puanlar standart puanlara ¢evrilerek 6grencinin
Pragmatik Dil Beceri Indeksine (PDBI) doniistiiriilmiistiir.

Calismada oykii ve bilgi igerikli metinler 6grenci ve Ogretmen i¢in iki kopya haline
getirilmistir. Ogrenci kopyasinda dykii ve bilgi igerikli metinlerin tam hali ve bunlara ait sorular
yer alirken 6gretmen kopyasinda metinlerin tam hali, metinlere ait sorular ile cevaplar1 ve metni
anlatma puan formu yer almistir. Caligsmaya baslamadan dnce uygulayici tarafindan 6grenciye
yapilacak ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve oykii iceren metin “Ipek Ormanda” metni
ogrenciye verilerek sesli ve sessiz okumasi istenmistir. Okuma sonrasi 6grencinin dniindeki
metin kaldirilmig ve Ogrencinin okudugunu anlatmasi istenmis, Ogrencinin anlatimi
degerlendirme formuna kaydedilmis ve ses kaydi almistir. Ardindan 6ykii icerikli metne ait
sorulara gecilmis, sorularin 6rnegi Ogrenciye verilmis ve sorular 6grenciye okunmus, ayni
zamanda 6grenciden de Oniindeki sorular1 okumasi beklenmis, 6grencinin yanitlari oldugu gibi
hazirlanan forma yazilmis ve ses kaydi almmistir. Oykii icerikli metne ait calisma
tamamlanmasinin ardindan bilgi icerikli metin ¢alismasina gecilmistir. Oykii igerikli metinde
yapildigi gibi bilgi icerikli metnin kopyas1 dgrenciye verilmistir. Ogrenciye bilgi icerikli metin
olan “Meslekler” adli metin verilerek sesli ve sessiz okumasi ve daha sonra anlatmasi istenmis,
ogrencinin anlatimi degerlendirme formuna kaydedilmis ve ses kaydi alinmistir. Ogrencinin
anlattimindan sonra sorulara gecilmis ve Ogrencinin cevaplarimin ses kaydi alinarak
degerlendirme formuna kaydedilmistir.
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Okudugunu anlatma sirasinda Ogrencinin zorlanmasi durumunda performansini
etkileyebilecek destek ve ipucu verilmemis fakat cesaretlendirmek igin ‘iyi hatirliyorsun, giizel
anlattin, giizel gidiyorsun’ gibi sozlerle hatirladiklarin1 ifade edebilmesi saglanmistir.
Ogrencinin sorulara yanitlar1 oldugu gibi dgretmen kopyasina yazilmistir. Okudugunu anlama
becerisinin puanlamasi yapilirken puanlamanin giivenirligi i¢in 6grencilerden toplanan tim
veriler bagimsiz bir 6zel egitim 6gretmeni tarafindan gézden gegirilmistir.

Veri Analizi

OG olan ve olmayan &grencilerden elde edilen veriler SPSS 25,00 programu ile analiz
edilmistir. Oncelikle verilerin normalliginin test edilmesi amaciyla merkezi egilim 6lgiileri,
carpiklik ve basiklik katsayilari, histogram degerlendirilmis ve Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmistir. inceleme sonucunda verinin normal dagilim gosterdigi belirlendigi icin gruplarm
karsilastirilmast amaciyla iliskisiz 6lgtimler t testi kullanilmasina karar verilmistir. Gruplarin
pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama performanslari arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaciyla Pearson korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Cohen standardize edilmis etki
biiytikliigii indeksi olan d degeri 0- 0.2 aras1 dnemsiz, 0.2-0.5 arasi kii¢iik, 0,5- 0.8 aras1 orta ve
0.8 ve lizeri yiiksek etki olarak yorumlanmistir (Biiylikoztiirk, 2012). Korelasyon katsayisinin
biiytikliik bakimindan yorumlanmasinda; mutlak deger olarak 1.00-0,70 arasinda olmasi yiiksek
diizeyde iliski; 0,70-0.30 arasinda orta diizeyde iliski; 0.30-0.00 arasinda olmas ise diistik
diizeyde bir iliski olarak tanimlanmistir (Biiytlikoztiirk, 2012).

Bulgular

OG olan ve TG gosteren dgrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesini amaclayan c¢alismanin bu bdliimiinde amagclar
dogrultusunda gergeklestirilen analizlerden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Analiz sonucunda Pragmatik Dil Beceri Envanteri alt bagliklar1 ve Pragmatik Dil Beceri
Indeksi ile Formel Olmayan Okuma Envanterinde bulunan dykii ve bilgi igerikli metni anlatma
ve metin sorularini cevaplama puanlarindan elde edilen verilerin basiklik degerlerinin OG igin
0,05 ile 0,96 arasinda degistigi, TG icin 0,08 ile 1,39 arasinda degistigi; carpiklik degerlerinin
ise OG igin 0,13 ile 0,40 arasinda degistigi, TG i¢in 0,13 ile 0,89.arasinda bulunmustur. Bu
bulgular gercevesinde verilerin normal dagildig1 degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonug¢larinin anlamli olmadig1 (p>.05), yani gruplarin
puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

OG ve TG gosteren oOgrencilerin PDBE ve FOOE’den elde ettikleri puanlarin
ortalamalari, minimum ve maksimum degerleri ile standart sapmalarina iligkin betimsel
istatistikler Tablo 1’ de yer almaktadir.
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Tablo 1. OG ve TG Gosteren Ogrencilerin PDBE Alt Basliklar1 ile FOOE deki Olgeklere
Iliskin Puanlarinim Dagilimi

Grup Olcek X Min. Maks. ss
Oykﬁ k;eren Metni Anlatma 47.42 23 74 13,4
Oykii Iceren Metnin Sorularini Cevaplama  44.26 10 75 19,3
Bilgi h;eren Metni Anlatma 13.71 0 65 12,38
TG Bilgi igereni Metnin Sorularini Cevaplama ~ 45.16 6 75 17,36
(n=31) Sinif i¢i Etkilesim 56.13 20 93 17,44
Sosyal Etkilesim 77.19 38 125 25,08
Kisisel Etkilesim 73.90 32 116 19,09
PDB indeksi 80.06 54 111 13,14
Oykl'i 1(;eren Metni Anlatma 77.42 60 62 8,85
Oykii Igeren Metnin Sorularim Cevaplama  69.77 50 90 10,08
Bilgi Iceren Metni Anlatma 42.94 23 80 15,46
TG Bilgi Igereni Metnin Sorularini Cevaplama ~ 65.23 48 81 10,96
(n=31) Sinif I¢i Etkilesim 102.52 73 131 14,52
Sosyal Etkilesim 103.58 67 134 16,2
Kisisel Etkilesim 103.87 66 136 15,25
PDB indeksi 102.94 84 118 9,07

TG gosteren dgrencilerin FOOE’den elde ettikleri tiim puanlarin ortalamalarinin OG
ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. FOOE’den elde edilen puanlarin dagilimi
incelendiginde hem OG olan hem de TG gosteren dgrencilerde en yiiksek puanin dykii iceren
metinde okudugunu anlatmada (OG igin X=47.42, TG igin X=77.42), en diisiik puann ise bilgi
icerikli metni anlatmada (OG igin X=13.71, TG i¢in X=42.94) oldugu gériilmektedir.

PDBE’ den elde edilen puanlarin dagiliminda da TG gosteren 6grencilerin elde ettikleri
puanlarin ortalamalarinin OG 6grencilerden yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. TG gdsteren
dgrencilerin puanlarmin ortalama diizeyde (51-89) oldugu goriilmektedir. OG olan dgrencilerin
ise Sosyal Etkilesimde ortalamanin biraz altinda (PDBI 77-89), Kisisel Etkilesimde zayif
(PDBI 64-76), Sinif I¢i Etkilesimde ise ¢ok zayif (PDBI <63) oldugu bulunmustur.

OOG ve TG gosteren dgrencilerin PDB Indeksinden elde ettikleri puanlarin diizeylere
gore dagilimina iliskin bulgular tablo 2” de yer almaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Pragmatik Dil Becerileri Diizeyleri

Grup

PDBE-TV Diizeyi PDBE indeks 0G TG

Puam n % n %
Cok zayif <63 2 6,4 - -
Zayif 64-76 11 35,5 - -
Ortalama alt1 77-89 10 32,2 3 9,7
Ortalama 90-110 7 22,7 22 71
Ortalamanin biraz 111-117 1 3,2 5 16,1
istl
Tleri 118-122 - - 1 3,2
Cok ileri >123 - - - -
Toplam - 31 100 31 100

OOG ve TG gosteren dgrencilerin PDB indeksinden elde ettikleri puanlarin diizeyleri
karsilastirildiginda; OG olan &grencilerin biri (%3.2) ortalamanin biraz iistii, yedisi (%22.7)
ortalama, 10°u (%32.2) ortalama alt1, 11’inin (%35.5) zayif ve ikisinin (%.4) ¢cok zayif diizeyde
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pragmatik dil becerilerine sahip oldugu goriilmiistiir. tipik gelisim gdsteren G6grencilerin
diizeyleri incelendiginde; ticii (%9.7) ortalama alt1, 22’sinin (%71) ortalama, besinin (%16.1)
ortalamanin biraz iistii ve birinin (%3.2) ileri diizeyde pragmatik dil becerilerine sahip oldugu
goriilmektedir.

OG ve TG gosteren dgrencilerin Pragmatik Dil Becerileri Envanteri'nden aldiklari
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla t testi kullanilmistir. OG
ve TG gosteren ¢ocuklarin Pragmatik Dil Beceri Envanterinin alt basliklar: sinif i¢i etkilesim,
sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim ile PDB indeksinden alinan puanlar kullanilarak PDB
degerlendirilmis ve gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir. PDB envanteri sonug¢larinin
OG ile TG gosteren dgrenciler arasinda anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iliskin
iliskisiz 6lgtimler t testi sonuglar1 Tablo 3 ’te yer almaktadir.

Tablo 3. Gruplarin Pragmatik Dil Beceri Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin T Testi
Sonuglari

PDBE Grup X ss sd t p Cohend
PDB-Smif ici 00G 56,13 17,44 60 11,38 ,000 0,82
Etkilesim TPG 102,52 14,52
PDB-Sosyal 00G 77,19 25,08 60 4,92 ,000 0,53
Etkilesim TPG 103,58 16,2
PDB-Kisisel 00G 73,9 19,96 60 6,64 ,000 0,64
Etkilesim TPG 103,87 15,25

. , 00G 80,06 13,14 60 7,98 ,000 0,71
PDB Indeksi

TPG 102,94 9,07

PDBE alt basliklar1 Sinif I¢i Etkilesim, Sosyal Etkilesim, Kisisel Etkilesim ile PDI den
alinan puanlarin tantya gore anlamh fark gosterdigi goriilmektedir, t(60)=.000, (p<.05). PDBE
tiim alt basliklarinda ve PDB indeksi’nde TP gelisim gosteren bireylerin OG olan 6grencilerden
anlamli sekilde daha basarili olduklari goriilmiistiir. Cohen d etki biiyiikligi degeri
incelendiginde Sinif ici iletisim Becerilerinde (0.82) biiyiikk, PDB indeksinde (0.71) orta,
Kisisel Etkilesim Becerilerinde (0.64) orta ve Sosyal Etkilesim Becerilerinde orta etki
biiyiikliigii olustugu goriilmiistiir.

OG ve TP gelisim gosteren dgrencilerin dykii iceren metni anlatma ve sorularini
cevaplama ile bilgi icerikli metni anlatma ve sorularina cevap verme araclarinda aldiklar
puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t
testi yapilmustir. Bunun igin dykii ve bilgi icerikli metinler kullanilmis, OG tanili 6grenciler ile
TP gelisim gosteren 6grencilerin dykii ve bilgi icerikli metni anlatma ve metin sorularina cevap
verme becerileri degerlendirilmis ve gruplar arasindaki farklar incelenmistir. OG ile TP gelisim
gosteren Ogrenciler arasinda okudugunu anlama becerilerinde anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iliskin iliskisiz Ol¢timler t testi sonuglar1 Tablo 4’ te verilmistir.
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Tablo 4. Gruplarin FOOE deki Metinlerden Aldiklari Puanlara iliskin T Testi Sonuglar

FOOE Tam X ss sd t p Cohend
. . 0G 4742 134 60 10,4 ,000 0,80
Oykii Igeren Metni Anlatma

TPG 77,42 8,85
Oykii igeren Metnin Sorularini 0G 44,2 19,3 60 6,52 ,000 0,64
Cevaplama TPG 69,77 10,08

o . 00G 1371 1238 60 8,22 ,000 0,72

Bilgi Iceren Metni Anlatma

TPG 4294 1546
Bilgi Igeren Metnin Sorularim 00G 4516 17,36 60 5,44 ,000 0,57
Cevaplama TPG 6523 10,96

Tablo 4’e gore FOOE’ de bulunan 6ykii iceren metni anlatma ve sorularini cevaplama ile
bilgi igerikli metni anlatma ve sorularina cevap verme araglarindan alinan puanlarin taniya gore
anlamli fark gosterdigi gortiilmektedir, t(60)=.000, (p<.05). Bu sonuca gore hem 6ykii hem de
bilgi igerikli metinde OG olan 6grenciler metinlerin anlatiminda ve sorularini cevaplamada TP
gelisim gosteren Ogrencilere gore daha diisiik performans sergilemislerdir. Cohen d etki
biyiikliigii degeri incelendiginde Oykii igeren metni anlatmada (0.80), bilgi igerikli metni
anlatmada (0.72) orta, dykii iceren metnin sorularini1 cevaplamada (0.64) orta ve bilgi igerikli
metnin sorularini cevaplamada (0.57) orta etki biiyiikliigli olustugu goriilmiistiir.

OG olan ve TP gelisim gdsteren dgrencilerin pragmatik dil beceri puanlari ile okudugunu
anlama becerileri puanlar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon Testi ile arastirilmistir. OG olan
ogrencilerden elde edilen sonuglar incelendiginde PDB Indeksi ve PDBE’ nin tiim alt
bagliklarinin kendi aralarinda anlamli sekilde iliski oldugu goriilmektedir (r>0.3, p<.05).
Okudugunu anlama performanslar1 arasindaki iliskilere bakildiginda ise dykii igerikli metni
anlatma ile 0ykii iceren metin sorularia cevap verme (r=.37, p<.05) ve bilgi igerikli metni
anlatma ile bilgi igerikli metne ait sorulara cevap verme (r =.40, p<.05) arasinda orta diizeyde
iliski oldugu goriilmiistiir. PDB Indeksi’ nin &ykii igerikli metne ait sorulara cevap verme
(1=.36*, p<.05) orta diizeyde iliski, Siif I¢i Etkilesim ile dykii iceren metni anlatma (r=.43*,
p<.05), Oykii metin sorularina cevap verme (r=.37*, p<.05) orta diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir.

TP gelisim gosteren dgrencilerden elde edilen sonuglar incelendiginde PDB Indeksi ve
PDB’ nin tiim alt basliklarinin kendi aralarinda anlamli sekilde iligski oldugu goriilmektedir
(1>0.3, p<.05). PDB Indeksi’ nin dykii iceren metni anlatma (r=.42*, p<.05) ve bilgi icerikli
metin sorularina cevap vermede (=.48%*, p<.05) orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Sinif
Ici Etkilesim ile 6ykii iceren metni anlatma (r=.52**, p<.05), dykii metin sorularina cevap
verme (r=.40%, p<.05), bilgi icerikli metni anlatma (r=.38%*, p<.05) ve bilgi igerikli metin
sorularina cevap vermede (r=.51*%*, p<.05) orta diizeyde iligski oldugu goriilmektedir. Kisisel
Etkilesim ile dykii igeren metni anlatma (r=.51%, p<.05), 6ykii icerikli metin sorularina cevap
verme (r=.38%*, p<.05), bilgi igerikli metni anlatma (r=.36%*, p<.05) ve bilgi igerikli metin
sorularmma cevap vermede (r=.43%*, p<.05) orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.
Okudugunu anlama performanslar1 arasindaki iliskilere bakildiginda, oykii igerikli metni
anlatma ile oykii igerikli metin sorularina cevap verme (r=.59**, p<.05), bilgi icerikli metni
anlatma (r=,57**, p<.05) ve bilgi igerikli metin sorularina cevap vermede (r=.61**, p<.05) orta
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Oykii igerikli metin sorularina cevap verme ile bilgi
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icerikli metin anlatim1 (r=.60**, p<.05) ve bilgi igerikli metin sorularina cevap vermede de
(r=,36*, p<.05) orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada OG olan ve olmayan dgrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu
anlama becerileri karsilastirilmis ve bu becerileri arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismaya
31 OG olan 31 TP gelisim gosteren olmak iizere toplam 62 ¢ocuk katilmistir. Calismaya katilan
tim c¢ocuklara Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE) ve Formel Olmayan Okuma
Envanteri (FOOE) uygulanarak pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerileri
karsilastirilmistir.

PDBE ile pragmatik dil becerisi, FOOE ile okudugunu anlama becerisi degerlendirilmis
hem pragmatik dil becerileri hem de okudugunu anlama becerilerinde OG olan ¢ocuklarm TP
gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik puan aldiklart bulunmustur.

OG olan dgrencilerin PDBE alt bagliklar1 ve PDBI’ den aldiklar1 puanlar incelendiginde,
smif i¢i etkilesim cok zayf, sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim zay1f, PDBI de ise ortalamanin
biraz altinda olduklari, TG gosteren Ogrencilerin ise tlimiinde ortalama puan aldiklar
goriilmistiir. Bu bulgular daha 6nce yapilan ¢aligsmalarin bulgulari ile tutarlidir. Segkin Yilmaz
ve Semgedinovksa’nin (2020) OG olan ve TG gosteren ilkokul dgrencilerinin pragmatik dil
becerilerini karsilastirmali olarak inceledikleri ¢calismalarinin sonucunda OG olan grencilerin
sadece %16’ sinin ortalama ve iizerinde; digerlerinin ise ortalamanin altinda, zayif ve ¢ok zayif
pragmatik dil becerilerine sahip oldugu belirtilmistir. OG olan 6grencilerin pragmatik dil
becerileri ayn1 cinsiyet ve sif diizeyindeki akranlar ile karsilastirildiginda, bu 6grencilerin
smif ici etkilesim, sosyal etkilesim, kisiler aras1 etkilesim ve PDBE-TV indeks puanlarinin TG
gosteren akranlarindan 6nemli derecede diisiik oldugu bulunmustur. Ferrara vd. (2020) 8 ile 10
yas aralifinda 44 disleksi, 19 otizm spektrum bozuklugu olan ve 26 tipik gelisim gosteren
cocugun pragmatik dil yeterliligini karsilagtirdig1 calismada disleksi tanili olan ¢ocuklarin tipik
gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik puanlar aldiklarini belirterek iletisim bozuklugunun
bir tarama Olciitii olabilecegini ileri siirmiislerdir. Cardillo vd. (2018) benzer sekilde disleksi
olan ¢ocuklarin pragmatik dilin farkli becerilerinde tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan daha
diisiik performans gosterdiklerini belirlemislerdir. Kumari, Pyata, Afreen ve Paithankar (2016),
farkl tiir 6grenme glicliigii olan (disleksi, diskalkuli, diskrafi) ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren
cocuklarin pragmatik dil performanslarii karsilastirmislardir. Yapilan ¢alismada OG olan
ogrencilerin pragmatik dil puanlarinin tipik gelisim gosteren 6grencilerden daha diisiik oldugu
belirtilmis ve 6grenme giicliigii tiirleri arasinda da puanlarin degistigi, en diisiik pragmatik dil
puaninin karma (disleksi, disgrafi, diskalkuli) tanili daha sonra disleksili 6grencilerde oldugu
belirtilmistir. Disgrafi ile diskalkuli tanili bireyler disleksi tanili 6grencilere gore daha yiiksek
puan alsa da bu bireylerin tipik gelisim gosteren bireylerden daha diisiik diizeyde performans
sergiledikleri bulunmustur. Alanyazindaki ¢alismalara benzer olarak bu calismada da OG olan
ogrencilerin pragmatik dil becerileri puanlarinin TG gosteren 6grencilerin aldiklart puanlarin
altinda oldugu, bir baska ifadeyle OG olan dgrencilerin pragmatik dilde yas diizeylerinin altinda
performans gosterdikleri belirlenmistir.

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileriyle ilgili baska bir calismada
da Griffiths (2007) disleksi olan ve olmayan yetigkinlerin pragmatik dil becerilerini
karsilagtirmis ve disleksili bireyin pragmatik icerigi disleksi olmayanlar kadar verimli bir
sekilde yorumlayamadigini  belirtmistir.  Disleksili  6grenciler dolayli anlatimlar
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anlamlandirma, anlami baglamdan ¢ikan deyimleri agiklamada disleksili olmayan bireylerden
cok daha fazla hata yapmislardir. Ayrica yapilan mizah testinde de disleksili olmayanlara gore
basarisiz olduklar1 degerlendirilmisti. OG olan cocuklarin pragmatik dil becerilerindeki
giicliiklerinin yetigkinlikte de devam edip etmedigini inceleyen bir diger calisma Cappelli ve
digerleri tarafindan gergeklestirilmistir (2018). Bu calismada pragmatik dil becerisinin
incelenmesi amaciyla disleksi tanili 19 yetiskinle c¢alisilmistir. Pragmatik dil becerileri
incelendiginde disleksili bireylerin pragmatik dil becerilerinde normal araligin altinda puan
aldiklar1 bulunmustur. Bu galismalar ¢ocukluk doneminde gbzlenen pragmatik dil gii¢liiklerinin
yetiskinlik doneminde de devam ettigini gostermektedir.

Bu calismada OG olan 6grencilerin PDBE’ nin alt basliklarindan en diisiik puan1 simif ici
etkilesim becerisinde dl¢iilmiistiir. Bu giicliik, OG olan 6grencilerin sohbeti baslatma, devam
ettirme, sira alma, sakayr fark etme, yanlis anlasilmayr diizeltme becerilerinde giigliik
yasadiklarin1 ifade etmektedir. Alanyazinda da benzer olarak OG olan dgrencilerin sohbet
baslatma, devam ettirme, konuda kalma, s6z hakki verme, igerie uygun konu se¢cme
becerilerinde giigliik yasadiklar1 belirtilmistir (Riddick vd. 1997). OG olan dgrenciler Sosyal
etkilesim ve Kisisel etkilesim alt basliklarinda da diisiik performans gostermislerdir. Bu bulgu,
OG olan dgrencilerin akranlari ile iletisim baslatma, duygularini anlama, yonergeleri anlama
ve kurallara uyma, mecazi dili anlamada giigliikk yasadiklarin1 géstermektedir. Alanyazinda da
benzer ¢alismalarda OG olan ¢ocuk ve yetiskinlerin mecazlar1 anlama gii¢liigii yasadiklari
belirlenmistir (Cardillo vd., 2018). OG olan &grencilerin baskalarmin diisiincelerini anlamada
(Segkin Yilmaz ve Giiler, 2019), sdzel olmayan ipuclarini anlamlandirmada (Kili¢ Tiili ve
Ergiil, 2015) zorlandiklar1 belirtilmistir. Sonug olarak alanyazindaki ¢aligmalar bu ¢alismanin
OG olan dgrencilerin pragmatik giicliikleri oldugu bulgusunu desteklemektedir.

FOOE’ deki metinlerden alinan puanlar incelendiginde, OG olan 6grencilerin TP gelisim
gbsteren dgrencilere gdre daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistii. OG olan dgrencilerin
FOOE’ deki metinlerin tiimiinde (6ykii ve bilgi icerikli metni anlatma ve sorularma cevap
verme) zorlanma diizeyinde oldugu, okudugunu anlamada giicliikk ¢ektikleri goriilmiistiir.
Ozellikle bilgi veren metni anlatma performanslarmin ¢ok diisiik diizeyde olmasi dikkat
¢ekmistir. OG olan ¢ocuklarda goriilen okudugunu anlama giigliigii alanyazindaki calisma
sonuglarinda da siklikla vurgulanan bir bulgudur. Piirsiin ve Sar1 (2020) tilkemizde ilkdgretim
yasindaki OG olan dgrencilerin okudugunu anlama becerilerine iliskin yapilan ¢alismalar:
incelemislerdir. Bu kapsamda 17 ¢alisma ele alinmis ve incelenen tiim arastirmalarda OG olan
ve olmayan Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin iki grup arasinda anlamli sekilde
farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. OG olan &grencilerin bilgi igerikli metinleri
karmasik yapilar1 ve icerdikleri teknik bilgiler sebebiyle anlamada giigliik yasadiklar1 bu
calisgmanin bulgularima benzer olarak bircok c¢aligmada gosterilmistir (Bryant, Linan-
Thompson, Ugel, Hamff ve Hougen, 2001).

OG olan ve olmayan ¢ocuklarm pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerileri
arasindaki iligkiler incelendiginde Pragmatik Dil Beceri Envanteri’ nin bazi alt basliklar ile
FOOE’ de bulunan metinler arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. OG olan
ogrencilerin pragmatik dil becerisi ile okudugunu anlama performansi arasindaki iliski
incelendiginde ‘Sinif ici Etkilesim’ ile ‘Oykii iceren Metni Anlatma’ ve ‘dykii iceren metin
sorularmi cevaplama’ arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu, ‘PDB Indeksi’ ile ‘Oykii i¢eren
metin sorularini cevaplama’ arasinda da orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. OG olan
ogrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkileri
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gosteren bulgulara benzer bulgular TP gelisim gdsteren 6grenciler i¢in de bulunmustur. Sonug
olarak hem TP gelisim gosteren hem OG olan cocuklarda pragmatik dil becerileri ile
okudugunu anlamanin tanidan bagimsiz olarak iliskili oldugu bulunmustur.

Freed, Adams ve Lockton, (2015), pragmatik dil bozuklugu olan ilkokul ¢agindaki
cocuklarda okudugunu anlama becerisinin yordayicilarini belirlemek icin pragmatik dil
bozuklugu olan 69 o6grenci ile ¢alismislardir. Calismaya katilan ogrencilerin %44,9° unun
okudugunu anlama becerilerinde ortalamanin altinda performans sergiledikleri belirlenmistir.
Bu c¢alismada pragmatik dil ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmistir. Alanyazinda okudugunu anlama ve pragmatik dil becerisinin ¢alisma bellegi gibi
farkli degiskenlerle iliskisi oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Cappelli vd.,
2018).

Her iki ¢alisma grubunda da Pragmatik Dil Beceri Envanteri alt bagliklarindan Simif Ici
Etkilesim becerisi FOOE’ deki metinlerde en ¢ok iliskili olan alt baglik olarak goriilmiistiir.
Simnif i¢i etkilesim becerileri, sinifta herhangi bir konu veya metin iizerine tartismaya dahil olma,
sinifla etkilesim igerisinde bulunma, okudugunu 6n bilgileriyle biitiinlestirme ve degerlendirme
icin firsatlar sunmaktadir (Logan, Medford ve Huges, 2010; Sideridis, 2005). Okudugunu
anlama ve smif i¢i etkilesim becerilerinin alanyazina benzer olarak bu calismada da iliskili
oldugunun gosterilmesi, okudugunu anlama becerisi i¢cin smif i¢i etkilesim becerilerinin
onemine dikkat ¢ekmektedir.

Alanyazinda farkli gelisimsel yetersizlik gruplarinda da okuma ile pragmatik dil
becerisinin incelendigi goriilmektedir. Freed vd. (2011) pragmatik dil ve 6zgiil dil bozuklugu
olan ¢ocuklarin okuma ve yazma becerilerini aragtirmiglardir. Calismaya pragmatik dil
bozuklugu olan 59, 6zgiil dil bozuklugu olan 12 6grenci dahil edilmis, gruplarin okuma, yazma
ve okudugunu anlama becerileri karsilagtirmislardir. Caligma sonucunda pragmatik dil gili¢liigii
olan 6grencilerin okuma ve yazma puanlariin 6zgil dil bozuklugu olanlara gore daha yiiksek
olsa da normal araligin altinda oldugunu belirlemislerdir. Pragmatik dil bozuklugu olan
cocuklarin ¢ikarimda bulunma, ima ve mecazlar1 anlamlandirma, baglamdan yararlanma da
giicliik yasadiklarimi belirtmislerdir. Asperger sendromlu ve otizm spektrum bozuklugu olan
ogrencilerin okudugu metinde baglamdan yararlanarak c¢ikarim yapma, iliski kurma
becerilerinin incelendigi bir calismada da 6grencilerin okudugunu anlama performanslarinin da
tipik gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik oldugu belirtilmistir (Loukusa, Leinonen ve
Kuusikko, 2007). Bishop ve Norbury (2002) hikaye anlama ve ¢ikarim yapma yetenegi ile
cikarim ve hatirlama arasindaki iligkiyi incelemis, pragmatik dil becerisinin ¢ikarim yapma ve
okudugunu hatirlama i¢in dneminden bahsetmistir. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar
gibi pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklarin da genellikle metinden ¢ikarim yapamamalari
nedeniyle okudugunu anlamada zorlandiklar1 baska calismalarda da ifade edilmistir (Botting,
2007, Snowling ve Hulme, 2005). Sonug olarak alanyazindaki ¢alismalar bu ¢alismanin
pragmatik dil becerisi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi gosteren bulgusunu
desteklemektedir.

Sonug olarak, bu calismada OG olan ¢ocuklarin pragmatik becerileri ile okudugunu
anlama becerilerinde tipik gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik diizeyde performans
sergiledikleri bulunmustur. Pragmatik dil becerisi ile okudugunu anlama becerilerinin sadece
OG olan g¢ocuklarda degil TP gelisim gdsteren c¢ocuklarda da iliskili oldugu saptanmustir.
Pragmatik dil beceri envanteri alt bagliklarindan simif i¢i etkilesim becerisinin okudugunu
anlama ile iliskisi sosyal ve kisisel etkilesim becerilerinden daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Calisma grubundaki Ogrencilerin pragmatik dil becerilerinin sadece Ogretmen
gorlsleriyle degerlendirilmis olmasi bu calismanin siirliligidir. Bu nedenle 6grencilerin
pragmatik dil becerileri farkli degerlendirme yollar1 birlestirilerek degerlendirilmesi
onerilebilir. FOOE okudugunu anlamayi degerlendirmede birebir gbézlem yapilabilmesine,
yanitlarin incelenmesine, verilerin dogal ortamda toplanabilmesine imkan saglamasi,
Ogrencinin sozciikleri baglam i¢inde anlamlandirmasi ve bu dogrultuda okudugunu anlatmasi,
sorular1 cevaplanmasinin degerlendirebilmesi gibi avantajlar1 olmakla beraber standardize
edilmis bir ara¢ olmamasi nedeniyle ileri arastirmalarda okudugunu anlama ve pragmatik dil
becerisi iligkisinin farkli araglarla degerlendirilmesi onerilebilir. Ogrenme giicliigii olan
cocuklarin pragmatik ve okuma becerilerindeki performanslar1 farkli tan1 gruplaryla
karsilastirmali olarak incelenebilir. Ogrenme giicliigii olan 6grencilerde okudugunu anlama ve
pragmatik dil iligkisinin daha iyi anlagilmasina katki saglamasi amaciyla bu iliskide etkili
oldugu diisiintilen ¢alisma bellegi ve zihin kuramini da igerecek ¢alismalar planlanabilir.

Bu caligmanin bulgularinin  6grenme gli¢liigli olan ogrencilerin pragmatik dil
becerilerindeki giigliiklerine ve dolayisiyla pragmatik dil becerilerinin desteklenmesi konusuna
dikkat cektigi, 6grenme giigliigiiniin sadece akademik becerilerde yasanan bir giicliik olarak
goriilmemesi ve uygulamalarda pragmatik dili de kapsayan sozel dil becerilerinin
degerlendirme siirecinin bir parcasi olmasi gerektigini gostererek alanyazina katki saglayacagi
distiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Learning disabilities (LD) are defined as difficulties in listening, thinking, speaking,
reading, writing and making mathematical calculations that occur when one or more
psychological processes are fundamental to understanding and using written and spoken
language (The Individuals with Disabilities Education Act / IDEA, 1997). In this definition,
children with LD are defined as individuals who have difficulties in using and understanding
language, listening, thinking, commenting, writing and mathematical operations. Students with
LD follow their peers who show typical development (TD) behind in most of the language and
speech skills stages, especially have more difficulties in understanding and expressing
themselves in spoken language, they also have problems in analyzing a certain subject, planning
their actions and evaluating the results of their behavior (Ege, 1994). Children with LD, who
encounter more complex language structures as they grow up, may experience emotional and
academic problems due to language difficulties (Turan & Yiikselen, 2004).

It can be observed that children with LD generally prefer short answers in conversations,
avoid open-ended answers, remain insensitive to conversation attempts, and also have
difficulties in expressing themselves, directing their speech according to the audience's interest,
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in social relations and using written language (Sucuoglu, 2003). Although academic failure is
frequently emphasized as the main area of difficulty for children with LD, when the relevant
literature is reviewed, it is seen that children with LD also have problems with language skills.
Pragmatic language explains how people construct meanings and understand others beyond the
semantic information in the message (Alev, 2001). The pragmatic component of language,
which enables the appropriate and effective use of language in the interpersonal context, is very
important in terms of students' ability to establish appropriate and functional communication
with their peers and others at school, at home and in the social environment, and to organize
interpersonal relationships (Russell, 2007). Speech management skills such as initiating,
continuing, and ending a conversation, the anticipation of assumptions specific to the context
of the speaking partner and social situation, anticipation and narrative (narrative) skills include
different areas (Adams, 2002). Children with LD may have difficulty in understanding the
emotions and intentions of the person they communicate with (Gillam & Carlile, 1997), they
may have difficulty in using regulatory terms such as apologizing, correcting
misunderstandings, persuasion, and maintaining interaction (Flanagan & Alfonso, 2010).

There are studies showing the pragmatic language difficulties of children with LD. Se¢kin
Yilmaz and Semsedinovksa (2020) aimed to compare the pragmatic language skills of 100
primary school students aged 8-10, including 50 LD and 50 TD, matched according to age,
gender and grade level, and 86% of students with LD were below the average. They stated that
he has weak pragmatic language skills. Ferrara et al. (2020), in a study comparing the pragmatic
language competence of children with dyslexia, autism spectrum disorder and with typical
development, stated that children with dyslexia got lower scores than children with typical
development and suggested that communication disorder may be a screening criterion. In
another study, Cardillo et al. (2018) found that children with dyslexia show lower performance
in different skills of pragmatic language than children with typical development.

It has been stated that written or printed texts are a representation of the language we
speak, and there is a direct relationship between the words spoken and heard, and the words
written and read (Button & Millward, 2005). Giiglii (2005) explained that oral language skills
can contribute to the development of literacy skills. Whitehurst and Lonigan (1998) stated that
there is a strong relationship between language skills and reading comprehension skills and
suggested that language skill is an important predictor of reading comprehension. In a study
comparing the reading skills of children with and without language difficulties, students were
followed up from kindergarten to 5th grade, and it was found that children with language
difficulties showed lower reading performance than those without language difficulties over all
years (Skibbe et al., 2008).

It is stated that children with LD who have difficulties in interpreting the language of
daily life may have problems in understanding what their main goal is reading, although they
are successful in their word decoding and fluent reading skills (Wagner & Ridgewell, 2009).
The semantic and grammatical structure of the message conveyed in the discourse may not be
the same. In cases with figurative and implied meanings, the meaning to be conveyed can be
understood in context. In general, when there is a distinction between explicit semantic meaning
and implied meaning, the meaning of the message conveyed can be analyzed pragmatically
(Ariel, 2008). Pragmatic language covers the rules about the social use of language that
examines our daily life language. The educational attainment of students with LD who have
difficulties in the social use of language is also affected (Botting & Conti-Ramsden, 1999).
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Freed et al. (2011) investigated the effect of pragmatic language on literacy skills and
stated that students with pragmatic language difficulties were below the average in reading
comprehension and had difficulty in remembering stories. Bishop and Norbury (2002) also
examined the relationship between the ability of pragmatic skill to understand and make
inferences and inference and recall, and mentioned the importance of pragmatic language skill
for inferencing and recall.

Studies in the literature generally show that reading comprehension difficulties of
children with learning difficulties are related to pragmatic language skills (Bishop & Norbury,
2002; Freed, Elaine, & Lockton, 2015). When the severity of pragmatic difficulties increases,
reading comprehension difficulties emerge more in parallel. The fact that the relationship
between these two fields has been shown in the literature, mostly in English studies, indicates
the necessity to examine the relationship between reading comprehension and pragmatic skills
in different languages due to cultural and linguistic differences. In this context, the aim of this
study is to examine and compare the relationship between the pragmatic language skills of LD
and TD students and their reading comprehension skills. It is thought that the results obtained
from the study will provide information about the relationship between pragmatic language and
reading comprehension performance of children with LD. The following research questions
were sought in the study.

1- Do the pragmatic language skills of students with LD and showing TD differ

significantly?

2- Do the reading comprehension skills of the students with LD and showing TD differ

significantly?

3- Is there a relationship between the pragmatic language skills of students with LD and

those with TD?

Method

This study was conducted in relational scanning model, one of the quantitative research
methods, in order to examine the relationship between the pragmatic language skills of the
students with LD and those with TD. Relational survey models are non-experimental research
studies designed to explain whether there is a relationship between two or more variables and
what kind of a relationship this is, and to make predictions about variables (Karasar, 2012).

Findings

It was observed that students with LD got lower scores in pragmatic language skills and
reading comprehension skills than students with TD. When the relationship between students'
pragmatic language skills and reading comprehension skills was examined, it was found that
two variables were related regardless of the diagnosis in children with both TD and LD.

Discussion and Conclusion

As a result, when the scores of the students with LD from the Pragmatic Language Skills
Inventory (PDBI) subtitles were examined, it was seen that in-class interaction was very weak,
social interaction and personal interaction were weak, and their scores on the Pragmatic
Language Skill Index (PDBI) were slightly below the average. It was observed that the students
who showed TD got an average score in all of them. These findings are consistent with the
findings of previous studies. Seckin Yilmaz and Semsedinovksa (2020) reported that 84% of
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the students with LD have pragmatic language skills below the average, as a result of their study
comparing the pragmatic language skills of primary school students with LD and TD. Kumari,
Pyata, Afreen and Paithankar (2016) compared the pragmatic language performances of
children with different types of learning difficulties (dyslexia, dyscalculia, dysgraphia) and
children with typical development. In the study, it was stated that the pragmatic language scores
of the students with LD were lower than the students with TD.

When their reading comprehension scores were compared, it was seen that students with
LD got lower scores than students with TD. Difficulty in reading comprehension in children
with LD is a finding that is frequently emphasized in the results of the studies in the literature.
Piirsiin and Sar1 (2020) analyzed 17 studies conducted in Turkey regarding the reading
comprehension skills of students with learning difficulties. They concluded that children with
learning disabilities performed lower than students with typical development.

When the relationship between pragmatic language skills and reading comprehension was
examined, it was seen that two variables were related in students with both LD and TD,
regardless of the diagnosis. Which the literature supports these findings. Freed, Adams, and
Lockton (2015) studied 69 students with pragmatic language disorders to determine the
predictors of reading comprehension in primary school children with pragmatic language
impairment. It was determined that 44.9% of the students participating in the study exhibited
below average performance in reading comprehension skills. In this study, it was stated that
there is a significant relationship between pragmatic language and reading comprehension.

The findings of this study draw attention to the difficulties of students with learning
disabilities in their pragmatic language skills and thus the issue of supporting their pragmatic
language skills. Learning difficulties should not only be seen as a difficulty in academic skills
and should be a part of the evaluation process of verbal language skills, including pragmatic
language in practice. It has been observed that pragmatic language skill is associated with
reading comprehension, regardless of diagnosis. These findings are thought to contribute to the
literature.
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