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oz

Bu calismanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Ogrencilerin konusma
stratejilerini ne siklikla kullandiklarini ve konusma stratejilerini  kullanma
durumlarinin cinsiyet, yas ve dil diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemektir. Calisma, yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen 204
Ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak konusma stratejileri sormacasi
ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Elde edilen bulgular yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenen Ogrencilerin konusma stratejilerini sik stk kullandigimi gostermektedir.
Katilimeilar, en ¢ok istbiligsel konusma stratejilerini en az iletisimsel konusma
stratejilerini kullanmistir. Katilimcilarin konusma stratejilerini kullanma sikliklarimin
cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi, dil diizeyine gore ise
anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Biligsel ve iletisimsel konusma
stratejilerinin  kullanilmasinda kadin Ogrencilerden yana anlamli farkin oldugu
saptanmuistir.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine how often students learning Turkish as a foreign
language use speaking strategies and whether their use of speaking strategies differs
according to gender, age and language level variables. The study was conducted with
204 students learning Turkish as a foreign language. Speaking strategies
questionnaire and personal information form were used as data collection tools. The
findings show that students learning Turkish as a foreign language frequently use
speaking strategies. Participants used metacognitive speech strategies the most and
communicative speech strategies the least. It was found that the frequency of using
speaking strategies of the participants differed significantly according to gender and
age variables, but did not differ significantly according to language level. It was
determined that there was a significant difference in the use of cognitive and
communicative speaking strategies in favor of female students.
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Giris

Dilin sézlii iletisim boyutunu dinleme ve konusma becerisi olusturur. Ogrenciler, sdzlii
iletisim becerilerini dolayisiyla etkili konusma becerilerini gelistirmek i¢in bazi stratejileri ise
kosar. Stratejiler, dil 6grenmek i¢in onemlidir ve iletisimsel yetiyi gelistirmek i¢in gerekli
olan etkin ve bireye doniik araglardir (Oxford, 1990). Ote yandan stratejilerin dgrenciler
tarafindan dil 6grenmede basarili olmak icin sectikleri bilingli eylemler oldugu sdylenebilir
(Chamot, 2004).

Ogrenmeyi kolaylastiran dil 6grenme stratejileriyle ilgili alanyazinda bir¢ok ¢alismanin
yapildig1 goriiliir (Altan, 2003; Barut, 2015; Baz-Bolluk ve Bagci, 2020; Balc1 ve Ugiiten,
2017; Bekleyen, 2005; Chamot, 2004, 2005; Chamot ve Kupper, 1989; Cohen, 1998;
Cetinkaya, 2004; Griffith, 2007; Hismanoglu, 2000; Kili¢c ve Padem, 2014; Oxford, 1990;
Varisoglu, 2017). Yapilan bu calismalarin sonuglar1 yabanci dil 6gretiminde dil 6grenme
stratejilerinin 6nemini belirginlestirmektedir.

Ikinci dil 6greniminde konusma becerisinin gelistirilmesinde en temel bilissel
araglardan biri konusma stratejileridir. Lopez (2011, s. 3) konusma stratejilerini “6grencilerin
konusurken herhangi bir iletisim sorununu ¢6zmek i¢in kullandiklar1 araglar” olarak tanimlar.
Larenas (2011, s. 89) ise konusma stratejilerini “Ogrencilerin sozIii iletisimi basarili bir
bicimde tamamlamak i¢in bagvurduklari eylemler ve siirecler” olarak tanimlar. Konugma
stratejileri, yabanci dil O6grenenlere farkli durumlarda hedef dilde iletisim kurmalart igin
degerli araglar sagladigindan 6nemlidir (Ardianto, 2016; Lopez, 2011).

Konusma stratejilerinin ogretilip 6gretilmeyecegi konusunda goriis ayriliklart vardir
(Lopez, 2011). Baz1 arastirmacilar (Kellerman, 1991) konusma stratejileri egitimine karsi
cikip, Ogrencilerin  konusma stratejilerini  dogal olarak anadillerinden hedef dile
aktarabileceklerini belirtirken; Canale (1983) Ggrencilere bir stratejinin ikinci dilde nasil
uygulanacaginin gosterilmesini, O6grencilerin strateji kullanmaya o6zendirilmesi ve strateji
kullanmalarinin saglanmasi gerektigini 6ne siirer (akt. Lopez, 2011). Nakatani’nin (2005)
yaptig1 caligmanin sonuglar1 Canale’in (1983) goriisiinii destekler niteliktedir. Ciinkii anilan
bagarilarinin anlamli diizeyde gelisim gosterdigi yoniindedir.

Konugma stratejileri, yabanci dil Ogrenenlerin hedef dilde iletisim kurarken
karsilastiklar1 sorunlarin {istesinden gelmek ve konugsma becerilerini gelistirmek i¢in ise
kostuklar1 araclardir. Konugma stratejileri iistbiligsel, dengeleme, duyussal, belleksel, biligsel
ve iletisimsel olmak tizere alt1 ulamda tanimlanir (Oxford, 1990).

Yiiksek konugma becerisine iye 6grenciler yukarida anilan alt1 strateji tiiriinii dengeli bir
bigimde kullanir. Ote yandan, diisiik konusma becerisine iye &grenciler ise yalnizca belli
stratejiler lizerinde yogunlasir (Dadour ve Robbins, 1996; Gani, Fajrina ve Rizaldy, 2015).
Tiirk¢e alanyazin incelendiginde konusma stratejilerinin kullanim sikligini konu edinen yeterli
caligma olmadigi goriilmektedir (Sahin ve Kalin-Sali, 2018). Katilimcilarini farkli diizeylerde
Ogrenim goren Ogrencilerin olusturdugu bu calismanin sonuglart yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin ise kostuklar1 konugma stratejilerinin sikligina yonelik ayrintili bir gériiniim
sunacaktir. Bu ¢alismanin 6nemi elde edilen bu ayrintili goriinlimle aragtirmacilara, kitap
yazarlaria ve 6greticilere yapacagi olasi katki acisindan belirginlesmektedir.

Calismanin temel amaci, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin konusma
stratejilerini kullanma sikligin1 ve konusma stratejilerini kullanma sikliginin cinsiyet, yas ve
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dil diizeyi agisindan farklilik gosterip gostermedigini saptamaktir. Calismanin temel amaci
dogrultusunda yanit aranan sorular sunlardir:

1. Katilimcilarin konugma stratejilerini kullanma siklig1 nasildir?

2. Katilimcilarin konusma stratejilerini kullanma siklig1 cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml fark gostermekte midir?

3. Katilimcilarin konusma stratejilerini kullanma siklig1 yas degiskeni agisindan anlaml
fark gostermekte midir?

4, Katilimcilarin konusma stratejilerini kullanma siklig1 dil diizeyi degiskeni agisindan
anlaml fark gostermekte midir?

Dil Ogrenme Stratejileri

Alanyazin incelendiginde dil 6grenme stratejilerine iliskin siniflandirmalarin  ve
tanimlamalarin birbirinden ayrildigi goriiliir (Oxford, 1990; O’Malley ve Chamot, 1990;
Rubin 1987; Stern 1992; Wenden, 1991). Omegin Rubin (1987) stratejileri dogrudan ve
dolayli stratejiler olarak iki ulamda tanimlar. Dogrudan stratejileri biligsel ve iistbiligsel
olarak, dolayln stratejileri de iletisimsel ve sosyal stratejiler olarak alt basliklara ayirir. Ote
yandan Oxford (1990) dil 6grenme stratejilerini dogrudan ve dolayli olmak iizere iki ulamda
tamimlar. Dogrudan dil Ogrenme stratejilerini bellek stratejileri, bilissel stratejiler ve
dengeleme stratejileri olarak ii¢ alt boyutta ele alir. Dolayl: stratejileri de istbilissel stratejiler,
duyussal stratejiler ve iletisimsel stratejiler olarak ii¢ alt boyutta ele alir.

O’Malley ve Chamot (1990) Ogrenme stratejilerini, biligsel stratejiler, {istbiligsel
stratejiler ve sosyal/duyussal stratejiler olarak {i¢ ulamda tanimlar. Wenden (1991), 6grenme
stratejilerini biligsel ve 6z yonetim (self-management) stratejileri olarak iki ulamda tanimlar.
Bilissel stratejiler, 6grenenlerin hem dilsel hem de toplumdilbilimsel igerikte kullandiklar
anlaksal asamalar veya islemler olarak tamimlamir. Oz ydnetim stratejileri ise dgrenenler
tarafindan O0grenme siirecini yonetmek ve izlemek icin kullanilir. Wenden’in (1991) o6z
yonetim stratejileri olarak adlandirdigr stratejiler diger arastirmacilar tarafindan iistbilissel
stratejiler olarak adlandirilir (akt. Cetinkaya, 2004).

Stern (1992) dil 6grenme stratejilerini, yonetme ve tasarlama, biligsel, iletisimsel-
deneyimsel, kisileraras1 iliski ve duyussal stratejiler olmak iizere bes ulamda tanimlar.
Yonetme ve tasarlama stratejileri, 6grencilerin kendi 6grenmelerini yonlendirmelerini saglar.
Baska bir deyisle bu stratejiler, bireylerin kendilerine uygun hedefler belirlemek ig¢in
uyguladiklari, uygun yontem ve teknikleri sectikleri ve kendi Ogrenme durumlarini
degerlendirdikleri stratejilerdir. Biligsel stratejiler, 6grenme ve sorun ¢cozme ve agiklama,
bellekte saklama vb. ¢dziimleme islemleriyle dogrudan iliskilidir. Iletisimsel-deneyimsel
stratejilerin amaci iletisime yO6n vermektir. Kisileraras1 stratejiler, Ogrencilerin 6z
basarimlarini degerlendirmek i¢in kullandiklar1 stratejilerdir. Son olarak duyussal stratejiler,
ogrenciler tarafindan duygusal sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in kullanilir.

Konusma Stratejileri

Dil 6gretiminin 6nemli bir bileseni olan konusma stratejileri alanyazinda iletisimsel
stratejiler, iletisim stratejileri ve sozlii iletisim stratejileri olarak da adlandirilir (Lopez, 2011).
Konugma stratejileri, Ogrencilerin sozlii iletisimi basarili bir bicimde tamamlamak igin
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basvurduklar1 eylemler ve siireclerdir (Larenas, 2011).

Dil 6greniminin amaglarindan biri de yabanci dili farkli durumlarda konusma ve yetkin
konusmaci olmaktir (Lopez, 2011). Hedge (2000) yetkin bir konusmacinin konusma
stratejilerini  nasil kullanacagini bildigini ve O&grencilerin dile getirmek istediklerini
aciklayamadiklarinda konusma stratejilerini kullandiklarini belirtir. Ote yandan Larenas
(2011) konusma stratejilerini kullanmanin 6grencilerin dil gelisimlerini besledigini ve sozlii
iletisimi daha yetkin gerceklestirmelerini sagladigini belirtir.

Razmjo ve Ardekani (2011) konusma stratejilerini ¢evrimici ve ¢evrimdisi olarak iki
ulamda tanimlar. Cevrimigi stratejiler konusma sirasinda bagvurulan stratejilerdir. Cevrimdisi
stratejiler ise 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmek i¢in uyguladiklart ancak konusma
sirasinda kullanilmasi zorunlu olmayan stratejiler olarak tanimlanir. Cevrimigi stratejiler,
dogruluk, beden dili, yanliglar1 diizeltme ve anadilinden ¢ikarimlar yapma alt stratejilerinden
olusur. Cevrimdis1 stratejiler ise ezberleme, Ozetleme, egitsel yontem ve araclar alt
stratejilerinden olusur. Nakatani (2006) konusma stratejilerini, akicilik yonelimli stratejiler,
dogruluk yonelimli stratejiler, ileti doniistiirme ve degistirme stratejileri, konusma siirecinde
sOzsiiz stratejiler, hedef dilde diisinme cabasi, konugma silirecinde anlamsal sdylesim ve
iletiden vazgecme stratejileri olarak yedi ulamda tanimlar.

Oxford (1990) dil Ogrenme stratejilerini biligsel, belleksel, lstbilissel, iletisimsel,
dengeleme ve duyussal stratejiler olarak ele alir. Bu calismada veri toplama araci olarak
kullanilan sormacanin temel boyutlar1 Oxford’un (1990) dil 6grenme stratejilerini tanimladigi
ulamla kosuttur.

Biligsel konugma stratejileri, bilissel deneyimler, dikkati, bellegi, dili kavramay1 ve
ogrenmeyi, sorun ¢dzmeyi, karar vermeyi ve akil yiiriitmeyi kapsayan siireglerdir (Chekwa,
Mcfadden, Divine ve Dorius, 2015, s. 109). Bu siireglerin hedef dil 6greniminde
uygulanabilmesi i¢in biligsel stratejilerin neler oldugunun bilinmesi ve kullanilmasi1 gerekir.
Bu dogrultuda Oxford (1990, s. 43) bilissel stratejileri hedef dilin 6grenen tarafindan
islenmesi ve yorumlanmasi yani doniistiiriilmesi siireci olarak tanimlar. Biligsel stratejiler
Oxford (1990) tarafindan wuygulama (pratik) yapma, ileti gonderme ve alma, ¢oziimleme
yapma ve girdi ve ¢iktilar icin yapilar olusturma olarak dort {ist baslhkta toplanir. Ust baslikta
toplanan bu stratejiler hedef dilde tekrarlar yapma, not alma, sesler ve yazili simgeler
aracthigiyla uygulama yapma, anlatimlar: ¢oziimleme Ve ¢eviri yapma gibi alt stratejilerden
olusur. Oxford (1990) hedef dili 6grenirken 6grencilerin uygulama yapmasiin ¢ok onemli
oldugunu ve dil 6grenenler arasinda en sik ise kosulan stratejilerin biligsel stratejiler oldugunu
vurgular.

Dengeleme stratejileri alanyazinda telafi stratejileri olarak da adlandirilmaktadir.
Dengeleme stratejileri, dil 6grenme siireclerinde ogrencilerin 6zellikle dilbilgisi ve sozciik
boyutlarinda eksik olduklar1 konular1 ddiinlemelerini saglar (Oxford, 1990, s.47). Ornegin,
bireyin anlamin1 bilmedigi herhangi bir sdzciigli tiimcenin baglamindan ¢ikararak kestirmesi
dengeleme stratejisinin ise kosuldugu bir eylemdir. Dengeleme stratejileri Oxford (1990)
tarafindan uygun kestirimde bulunma ile konusma ve yazma becerisindeki eksikliklerle bas
etme olarak iki alt ulamda tanimlanir. Uygun kestirimde bulunma stratejisinin, dilsel ipuglar
ve dilsel olmayan (baska) ipuglart olmak iizere iki alt stratejisi vardir. Konugsma ve yazma
becerisindeki eksikliklerle bas etme stratejisi ise kendi i¢inde jest ve mimikleri kullanma,
anadiline basvurma, yeni bir sozciik kullanma, es anlamli sézciikler kullanma ve yardim alma
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alt stratejilerinden olusur.

Bellek, bilgilerin, deneyimlerin ve anilarin saklanmasini, geri ¢agrilmasin1 ve
kullanilmasimi1  saglar. Konusma eyleminin anlaksal boyutudur. Bellek stratejilerinin
kullanilmasi, &grencilerin hedef dilde 6grendikleri yeni sozciiklerin, dilbilgisi kurallarinin,
dilsel yapilarin ve gesitli bilgilerin kalict olmasini saglar. Oxford (1990, s. 38) bellek
stratejilerinin  6zellikle konugsma yapacak bireyler tarafindan konugmalarinin igerigini
animsamak i¢in kullanildigin1 belirtir. Oxford (1990) bellek stratejileri, anlaksal baglantilar
olusturma, anlaksal imge Ve sesler kullanma, gézden gecirme ve eyleme dékme olmak iizere
dort ulamda tanimlar. Anlaksal baglantilar olusturma stratejisi, ulamlara aywma, ¢agrisimsal
bag kurma Ve yeni sozciikleri baglamda kullanma alt stratejilerinden olusur. Anlaksal imge ve
sesler kullanma stratejisi, anlakta anlam haritalar: ve imgeler olusturma, anahtar sozciikler
kullanma ve sesleri bellekte simgeleme alt stratejilerinden olusur. Eyleme dokme {ist stratejisi,
fiziksel veya duygusal tepkileri devreye sokma ile mekanik yineleme ve teknikler kullanma alt
stratejilerinden olusur. Kapsamli gozden gegirme stratejisi ise hedef dilde dgrenilen bilgilerin
diizenli olarak yinelenmesi alt stratejisinden olusur.

Ogrenciler, dil dgrenim siirecinde yeni sozciikler, tiimlesik (complex) kurallar ve
degisik yaz1 dizgeleriyle karsilagir. Biitlin bu yeni ve degisik ortamlar 6grencilerin odaklarini
ve ilgilerini yitirmelerine neden olabilir. Yitirilen ilginin kazanilmasi i¢in {stbiligsel
stratejilerin bilingli bir bicimde 6grenciler tarafindan ise kosulmasi gerekir (Oxford, 1990).
Ustbilissel stratejiler, bireyin 6z ogrenme siireci hakkinda diisiinmesini, ogrenmeyi
tasarlamasin1 ve bireysel olarak degerlendirmesini saglar (O’Malley, Chamot, Manzanares,
Russo ve Kiipper, 1985). Oxford (1990) tstbiligsel stratejileri, ogrenmeyi merkeze alma,
ogrenmeyi diizenleme Ve tasarlama, ogrenme durumunu degerlendirme olmak ftzere {i¢
ulamda tamimlar. Bu stratejilerin alt stratejileri vardir. Ornegin 6grenmeyi merkeze alma
stratejisi, bilinen bilgilerle yeni bilgileri iliskilendirme, ilgi gosterme Ve konugmanin ertelenip
dinlemeye odaklanma alt stratejilerinden olusur. Ogrenmeyi diizenleme ve tasarlama stratejisi,
hedef dilde uygulama yapmak igin olanak arama, dilsel bir gorev veya etkinlik tasarlama ve
0z diizenleme alt stratejilerinden olusur. Ogrenme durumunu degerlendirme stratejisi ise, oz
izleme ve 6z degerlendirme alt stratejilerinden olusur.

Duyussal durum, 6grencilerin kaygi, giidii, tutum ve duygu durumlaridir. Oxford (1990,
S. 140) duyussal stratejilerin dil 6grenme siirecinde Ogrencilerin basarili ya da basarisiz
olacagim belirleyen en onemli stratejiler oldugunu belirtir. Olumsuz duygu durumlart ve
tutumlart 6grencilerin - gelisimini  Orselerken, olumlu duygu durumlart ve tutumlar
ogrencilerin daha etkili ve eglenceli bir bigimde Ogrenmelerini saglar (Oxford, 1990).
Duyussal stratejiler Oxford (1990) tarafindan, kaygyt azaltma, 6z yiireklendirme ve kendi
duygusal durumunu algilama olarak ii¢ ulamda tanimlanir. Anilan bu stratejiler kendi
icerisinde alt basliklara ayrilir. Kaygiy1 azaltma stratejisi, miizik dinleme, giilme, derin soluk
alipp verme ve daling (meditasyon) tekniklerini kullanarak rahatlama stratejilerinden olusur.
Oz vyiireklendirme stratejisi, olumlu sozler kullanma Ve kendini édiillendirme  alt
stratejilerinden olusur. Kendi duygusal durumunu algilama stratejisi de duygularint bir
baskasiyla paylasma, dil 6grenme giinliigii tutma Ve viicudunun tepkilerini dinleyip ona gére
eylemde bulunma alt stratejilerinden olusur.

Iletisimsel konusma stratejileri alanyazinda sosyal konusma stratejileri olarak da anilir.
Iletisimsel konusma stratejilerine bireyler arasi iletisim ortamlarinda gereksinim duyulur. Bu
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stratejiler bireyler arasinda etkilesim oldugunu gosterir. Bu etkilesim ise soru sorma, is birligi
yapma ve 6zdesim kurarak gerceklesir. Dolayistyla, dil 6gretiminde de iletisimsel konusma
stratejilerinin bilinmesi gerekir. Iletisimsel konusma stratejileri, soru sorma, isbirligi yapma
ve ozdesim kurma olmak lizere {i¢ ulamda tanimlanir (Oxford, 1990). Soru sorma stratejisi,
baskalarima acgiklama yapma, dogrulama ve diizeltme isteme alt stratejilerinden olusur. s
birligi yapma stratejisi, akranlarla ve hedef dilin bagimsiz kullanicilariyla is birligi icerisinde
olma stratejilerinden olusur. Ozdesim kurma iist stratejisi de baska toplumlara kars: ekinsel
anlayis gelistirme Ve diger insanlarin duygularmmin ve diisiincelerinin bilincinde olma
stratejilerinden olusur. Hedef dili iyi bir bigimde konusabilmek igin iletisimsel konusma
stratejilerinin kullanilmasi biiylik 6nem tasir. Ciinkii bu stratejiler aracilifiyla 6grenciler
gercek konusma deneyimi kazanir ve anadili konusurlartyla iletisim kurarak uygulama yapma
olanagi bulur.

Yontem
Arastirma Deseni
Bu arastirmada betimsel tarama deseni kullanilmustir.

Cahsma Kiimesi

Calismanin  katilimcilarimi  yabanct dil olarak Tiirk¢e Ogrenen 204 Ogrenci
olusturmustur. Katilimcilarin cinsiyet, yas ve dil diizeyi dagilimlar1 asagida yer alan
tablolarda verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet bakimindan goriiniimleri

Cinsiyet f %

Erkek 113 55,39
Kadin 91 44,60
Toplam 204 99,99

Katilimcilarin %55,39°u kadin, %44,60°1 da erkek 6grencilerdir.

Tablo 2. Katilimcilarin yaglara gore dagilimi

Yas f %
18-21 100 49,01
22-25 67 32,84
26 ve lstil 37 18,13
Toplam 204 99,98

Katilimcilarin %49,01°1 18 ile 21 yas arasinda, %32,84’i 22 ile 25 yas arasinda ve
%18,131 de 26 yas ve listii arasindadir.

Tablo 3. Katilimcilarin dil diizeyleri bakimindan goriiniimleri

Dil diizeyleri f %

Al 20 9,80
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A2 40 19,60
Bl 39 19,11
B2 45 22,05
Cl 30 14,70
Cc2 30 14,70
Toplam 204 99,96

Katilimceilarin %9,80°1 A1 diizeyi, %19,60°1 A2 diizeyi, %19,11°1 B1 diizeyi, %22,05’1
B2 diizeyi, %14,70°1 C1 diizeyi ve %14,70’1 de C2 diizeyindedir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri, kisisel bilgi formu ve Xu (2016) tarafindan gelistirilen 5°li likert
bicimi konusma stratejileri sormacasi ile toplanmistir. Sormacanin kaynak dilden Tiirkceye
cevrilmesinde tek yonde ceviri yontemi izlenmistir. Bu yontemde bir kisi, tercihen bir kiime
cevirmen maddeleri kaynak dilden hedef dile c¢evirir. Ceviriler cevirenlerden farkli bir
cevirmen kiimesi tarafindan incelenir, kaynak dille karsilagtirilir ve degerlendirilir. Bu kiime
tarafindan tanimlanan sorunlarin iizerinden gegilerek gerekli degisiklikler yapilir (Savaslar,
1994; akt. Cetinkaya ve Bayat, 2018). Son bi¢imi verildikten sonra form B2 diizeyinde
Ogrenimini siirdiiren 10 kisilik bir 6grenci kiimesine uygulanmis ve anlasilir olup olmadigi
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu formun agik ve anlasilir oldugu saptanmustir.
Calismada dil diizeyine gore konusma stratejilerini kullanma sikliginin anlaml fark gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaglandigindan sormaca Al diizeyinden C2 diizeyine kadar
tiim Ogrencilere uygulanmistir. A1-A2 diizeylerinin Tiirk¢e sormacay1 anlayabilmesi olanakli
olmadigindan her maddenin altinda Ingilizce metni de verilmistir. Metni anlayabilen
ogrenciler ¢calismaya alinmstir.

Sormaca google forms iizerinden hazirlanmis ve Tiirkge-Ingilizce olarak bilgisunar
(internet) aracilifiyla katilimcilara gonderilmistir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 204
katilmciya Ekim 2020 ile Nisan 2021 arasinda ulasilabilmistir. Verilerin toplanmasi
stirecinde Covid-19 salgininin olusturmus oldugu olumsuz kosullar yiiziinden katilimcilara
ulagmakta ve arastirma izinlerinde zorluklar yasanmaistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler, Microsoft SPSS 21.0 istatistik paket programlar1 kullanilarak ¢oéziimlenmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde anlamlilik diizeyi P>0,05 olarak kabul edilmistir. Verilerin
coziimlenmesine gecilmeden O6nce normallik varsayimi smnanmistir. Bu amagla carpiklik ve
basiklik katsayilar1 incelenmistir. Katsayilarin -1 ile +1 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir.
Verilerin ¢dziimlenmesinde parametrik yontemlerden Bagimsiz Orneklemler t-testi ile Tek
Yonlii ANOVA kullanilmastir.

Bulgular
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Katihmcilarin konusma stratejilerini kullanma sikhiklar:
Katilimcilarin konusma stratejilerini kullanma sikliklarma iliskin bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin konusma stratejilerini kullanim diizeyleri

Konusma becerisi n X Siklik Ss

Ustbilissel Konusma Stratejileri 204 3,85 Sik sik 0,66
Biligsel Konugma Stratejileri 204 3,61 Sik stk 0,74
Belleksel Konusma Stratejileri 204 3,72 Sik sik 0,80
Dengeleme Konugma Stratejileri 204 3,74 Sik sik 0,67
Duyussal Konusma Stratejileri 204 3,79 Sik stk 0,73
fletisimsel Konusma Stratejileri 204 3,54 Sik sik 0,76
Konusma Stratejileri 204 3,71 Sik sik 0,55

Ogrencilerin iistbilissel konusma stratejisi puanlarinin ortalamas1 X =3,85, bilissel
konugma stratejisi puanlarinin ortalamasi X =3,61, belleksel konusma stratejisi puanlarinin
ortalamasi X =3,72, dengeleme konugma stratejisi puanlarinin ortalamasi X =3,74, duyussal
konusma stratejisi puanlarmnin ortalamas1 X =3,79, iletisimsel konusma stratejisi puanlarinin
ortalamas1 X =3,54, konusma stratejisi puanlarmnin ortalamas1 X =3,71°dir. Ortalama puanlar
incelendiginde, 6grencilerin tiim konusma stratejilerini sik sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan katimcilarim konusma stratejilerini kullanma sikhiklar
arasinda anlamh fark var midir?

Katilimcilarin konusma stratejilerini kullanma sikliklarinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete gore bagimsiz dérneklemler t testi Ssonuglari

Konusma stratejisi Cinsiyet N X Siklik Ss T P
e
ST 0T oo
.
T —
e
T T
Konusma Erkek 113 3,64 Sik sik 0,62 -2,052 ,041*
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Kadin 91 3,79 Sik sik 0,42

*p<0,05

Ustbilissel konusma stratejisini kullanan erkek ogrencilerin puanlarmin ortalamasi
X =3,81, kadin Ogrencilerin ise X =3,90’dir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglar:
incelendiginde, kadin 6grencilerin puanlar1 daha yiiksek olmasina karsin bu farkin anlamli
olmadig1 goriilmektedir (t=-,971, p>0,05). Ortalama puanlar incelendiginde ise hem kadin
hem de erkek 6grencilerin istbiligsel konusma stratejisini sik sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Biligsel konusma stratejisini kullanan erkek oOgrencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,50, kadin Ogrencilerin ise X =3,76’dir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari
incelendiginde, kadin &grencilerin puanlart ile erkek 6grencilerin puanlar arasinda kadin
ogrencilerden yana anlamli farkin oldugu goriilmektedir (t=-2,501, p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde ise hem kadin hem de erkek 6grencilerin biligsel konusma stratejisini sik sik
kullandiklar1 goriilmektedir.

Belleksel konugma stratejisini kullanan erkek Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,64, kadin Ogrencilerin ise X =3,84’tiir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari
incelendiginde, kadin 6grencilerin puanlar1 daha yiiksek olmasina karsin bu farkin anlamli
olmadig1 goriilmektedir (t=-1,906, p>0,05). Ortalama puanlar incelendiginde ise hem kadin
hem de erkek 6grencilerin belleksel konugma stratejisini sik sik kullandiklar goriilmektedir.

Dengeleme konusma stratejisini kullanan erkek Ogrencilerin puanlariin ortalamasi
X =3,66, kadin Ogrencilerin ise X =3,83’tiir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari
incelendiginde, kadin 6grencilerin puanlar1 daha yiiksek olmasina karsin bu farkin anlamli
olmadig1 goriilmektedir (t=-1766, p>0,05). Ortalama puanlar incelendiginde ise hem kadin
hem de erkek 6grencilerin dengeleme konusma stratejisini sik sik kullandiklar1 gortilmektedir.

Duyussal konugma stratejisini kullanan erkek 6grencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,79, kadin ogrencilerin ise X =3,79’tur. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari
incelendiginde, kadin 6grencilerin puanlar ile erkek 6grencilerin puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (t=-,004 p>0,05). Ortalama puanlar incelendiginde ise hem
kadin hem de erkek ogrencilerin duyussal konusma stratejisini sik sik kullandiklari
goriilmektedir.

Iletisimsel konusma stratejisini kullanan erkek oOgrencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,44, kadin Ogrencilerin ise X =3,66’dir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglar
incelendiginde, kadin &grencilerin puanlari ile erkek &grencilerin puanlari arasinda kadin
ogrencilerden yana anlamli farkin oldugu goériilmektedir (t=-2,067, p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde ise hem kadin hem de erkek ogrencilerin iletisimsel bilissel konusma
stratejisini sik sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Konusma stratejilerini kullanan erkek &grencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,64,
kadm 6grencilerin ise X =3,79’dur. Bagimsiz érneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde,
kadin 6grencilerin puanlar ile erkek dgrencilerin puanlar1 arasinda kadin 6grencilerden yana
anlaml farkin oldugu goriilmektedir (t=-2,052, p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde ise
hem kadin hem de erkek Ogrencilerin konusma stratejilerini sik sik  kullandiklari
goriilmektedir.
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Yas degiskeni acisindan katihmcilarim konusma stratejilerini kullanma sikhiklar:
arasinda anlamh fark var midir?

Katilimcilarin konusma stratejilerini kullanma sikliklarinin yas degiskeni acisindan
anlaml fark gosterip géstermedigine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yasa gore tek yonlii Anova testi sonuglari

Konusma v o N X skmk ss  vAvans o Kareler g b b Anfamh
stratejisi Kaynagi  Toplami fark
18-21 100 3,88 Siksik 0,66 Gruplararasi 1,116 2 558
Ustbilissel éé-ZS 67 3,88 Siksik 0,68 Gruplarigi 86,874 201 ,432 1201 277
iist\l{ie 37 3,69 Siksik 059  Toplam 87,990 203
18-21 100 3,79 Siksik 0,72 Gruplararasi 6,593 2 3,297
Bilissel 2(25-25 67 3,39 Araswra 0,74 Gruplarigi 104,168 201 ,518 6,361 002* 12—22_12é|e
ﬁst\l{ie 37 355 Siksik 0,68  Toplam 110,762 203
18-21 100 3,78 Siksik 0,78 Gruplararasi 2,915 2 1457
Belleksel 3(25-25 67 3,76 Siksik 0,81 Gruplarigi 125,462 201 ,624 2335 099
ﬁst\l{ie 37 3,46 Siksik 0,77  Toplam 128,376 203
18-21 100 3,74 Siksik 0,64 Gruplararasi 2,769 2 1,384
Dengeleme 3(25-25 67 3,86 Siksik 0,71 Gruplarici 87,308 201 ,434 3,187 043* 2262\-/?951.ilslteii
iist\l{ie 37 352 Siksik 0,61 Toplam 90,077 203
18-21 100 3,80 Siksik 0,74 Gruplararasi 4,472 2 2,236 18-21 ile
Duyussal 22-25 67 3,93 Siksik 0,67 Gruplarigi 103,624 201 516 4337 014* 2262755ui5|176u
.. Ve 37 350 Siksik 0,72  Toplam 108,096 203 e
ustii 26 ve listii
18-21 100 3,63 Siksik 0,80 Gruplararasi 2,855 2 1,428
S 22-25 67 3552 Siksik 0,69 Gruplarigi 115,382 201 574
Iletisimsel 26 2487 086
iist\l{ie 37 3,31 Arasira 0,75  Toplam 118,237 203 ' '
18-21 100 3,77 Siksik 0,52 Gruplararasi 1,936 2 ,968 18-21 ile
Konusma 22-25 67 3,72 Siksik 0,58 Gruplarigi 59,190 201 ,294 3286 039% 26 ve iistii
ﬁst‘{.le 37 351 Siksk 053 Toplam 61,126 203
*p<0,05

Ustbiligsel konusma stratejisini kullanan 18-21 ile 22-25 yas arasindaki dgrencilerin
puanlarinin ortalamasi1 X =3,88, yas1 26 ve iistiindeki 6grencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,69’tur. Tek Yonli ANOVA testi sonuglar incelendiginde, farkli yas kiimesindeki
Ogrencilerin puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigr goriilmektedir (F(2,201)=1,291,
p>0,05). Ortalama puanlar incelendiginde ise farkli yas kiimesindeki 6grencilerin iistbiligsel
konugma stratejisini sik sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Biligsel konusma stratejisini kullanan 18-21 yas arasindaki Ogrencilerin puanlarinin
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ortalamas1 X =3,79, 22-25 yas arasindaki 6grencilerin puanlarinin ortalamas1 X =3,39, yas1 26
ve iistiindeki &grencilerin puanlarmin ortalamas1 X =3,55tir. Tek Yonli ANOVA testi
sonuglar1 incelendiginde, farkli yas kiimesindeki Ogrencilerin puanlar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu gorilmektedir (F(2,201)=6,361, p<0,05). LSD c¢oklu karsilastirma testi
sonuglart incelendiginde bu farkin 18-21 ile 22-25 yas araligindaki 6grenciler arasinda 18-21
yas arasindaki 6grencilerden yana oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde ise
yas1 18-21 ile 26 ve listiinde olan 6grencilerin biligsel konusma stratejisini sik sik, yasi 22- 25
arasinda olan 6grencilerin ara sira kullandiklar1 gériilmektedir.

Belleksel konusma stratejisini kullanan 18-21 yas arasindaki 6grencilerin puanlarinin
ortalamas1 X =3,78, 22-25 yas arasindaki 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,76, yas1 26
ve iistiindeki dgrencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,31°dir. Tek Yonli ANOVA testi
sonuglar1 incelendiginde, farkli yas kiimesindeki Ogrencilerin puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(2,201)=2,355, p>0,05). Ortalama puanlar incelendiginde
ise farkli yas kiimesindeki 6grencilerin belleksel konusma stratejisini sik sik kullandiklar
goriilmektedir.

Dengeleme konugma stratejisini kullanan 18-21 yas arasindaki dgrencilerin puanlarinin
ortalamas1 X =3,74, 22-25 yas arasindaki dgrencilerin puanlarmin ortalamas: X =3,86, yas1 26
ve listiindeki dgrencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,52°dir. Tek Yonli ANOVA testi
sonuglar1 incelendiginde, farkli yas kiimesindeki Ogrencilerin puanlar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir (F(2,201)=3,187, p<0,05). LSD coklu karsilastirma testi
sonu¢lari incelendiginde bu farkin yas1 22-25 ile 26 ve iistiinde olan dgrenciler arasinda 22-25
yas arasindaki 6grencilerden yana oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde ise
yast 18-21, 22-25 ile 26 ve istiinde olan 6grencilerin dengeleme konusma stratejisini sik sik
kullandiklar1 goriilmektedir.

Duyussal konugma stratejisini kullanan 18-21 yas arasindaki 6grencilerin puanlarinin
ortalamasi X =3,80, 22-25 yas arasindaki dgrencilerin puanlarmin ortalamasi X =3,93, yas1 26
ve iistiindeki Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,50’dir. Tek Yonli ANOVA testi
sonuclart incelendiginde, farkli yas kiimesindeki Ogrencilerin puanlar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir (F(2,201)=4,337, p<0,05). LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonuglari incelendiginde bu farkin yasi 18-21 ile 22-25 ve 26 ve istiinde olan &grenciler
arasinda 22-25 yas arasindaki 6grencilerden yana oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar
incelendiginde ise yas1 18-21, 22-25 ile 26 ve iistiinde olan 6grencilerin duyussal konusma
stratejisini sik sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Iletisimsel konusma stratejisini kullanan 18-21 yas arasindaki 6grencilerin puanlarmin
ortalamas1 X =3,63, 22-25 yas arasindaki 6grencilerin puanlarmin ortalamasi X =3,52, yas1 26
ve iistiindeki 6grencilerin puanlarinin ortalamas1 X =3,44’tiir. Tek Yonlii ANOVA testi
sonuclar1 incelendiginde, farkli yas kiimesindeki 6grencilerin puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(2,201)=2,487, p>0,05). Ortalama puanlar incelendiginde
ise 26 ve lstliindeki ogrencilerin iletisimsel konusma stratejisini ara sira, dier yas
kiimesindeki 6grencilerin ise sik sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Konugma stratejilerini kullanan 18-21 yas arasindaki 6grencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,77, 22-25 yas arasindaki Ogrencilerin puanlarmin ortalamast X =3,72, yasi 26 ve
iistiindeki 6grencilerin puanlarinin ortalamas1 X =3,51°dir. Tek Yénliit ANOVA testi sonuglari
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incelendiginde, farkli yas kiimesindeki 6grencilerin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir  (F(2,201)=3,286, p<0,05). LSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglari
incelendiginde bu farkin yas1 18-21 ile 26 ve {istiinde olan &grenciler arasinda 18-21 yas
arasindaki 6grencilerden yana oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde ise yast
18-21, 22-25 ile 26 ve iistiinde olan 6grencilerin konusma stratejilerini sik sik kullandiklar
goriilmektedir.

Dil diizeyi degiskeni acisindan katihmcilarim konusma stratejilerini kullanma sikhiklar:
arasinda anlamh fark var mdir?

Katilimcilarin  konusma stratejilerini  kullanma sikliklarinin  dil diizeyi degiskeni
acisindan anlamli fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Dil diizeylerine gore tek yonlii Anova sonuglari

Konusma = oy jizeyi N X Sikik S vawans  Kareler o5 ¢ D
stratejisi Kaynagi Toplami

Al 20 3,98 Sik stk 0,67 Gruplararast 3,116 5 ,623
A2 40 3,75 Siksitk 0,84 Gruplari¢i 84,874 198 429
Bl 39 4,05 Siksitk 0,61  Toplam 87,990 203

Ustbiligsel B2 45 3.76 Siksik 060 1,454 207
C1 30 3,73 Siksik 0,41
C2 30 3,89 Sik stk 0,69
Al 20 3,84 Sik stk 0,69 Gruplararast 4,798 5 ,960
A2 40 3,50 Siksik 0,84 Gruplarici 105,964 198 535

- B1 39 3,75 Sik sik 0,64 Toplam 110,762 203

Biligsel B2 45 372 Siksk 081 1793 116
C1l 30 3,38 Arasira 0,56
C2 30 3,51 Siksik 0,75
Al 20 3,76 Sik stk 0,87 Gruplararast 2,986 5 ,597
A2 40 3,66 Siksik 1,00 Gruplarici 125,391 198 ,633
B1 39 3,89 Sik stk 0,73 Toplam 128,376 203

Belleksel B2 45 367 Sksk 075 943 454
C1 30 3,562 Sik stk 0,75
C2 30 3,82 Sik stk 0,60
Al 20 3,65 Sik stk 0,76 Gruplararast 1,647 5 ,329
A2 40 3,78 Sik stk 0,71  Gruplari¢i 88,429 198 447
Bl 39 3,87 Siksik 0,67  Toplam 90,077 203

Dengeleme 5545 376 sSiksik 0,63 738,59
C1 30 3,71 Sik stk 0,52
C2 30 3,58 Siksik 0,73
Al 20 3,77 Sik stk 0,94 Gruplararast 3,251 5 ,650
A2 40 3,89 Siksik 0,74 Gruplarici 104,845 198 530

Duyussal B1 39 3,88 Sik stk 0,79 Toplam 108,096 203 1228 207

B2 45 3,56 Sik stk 0,69

C1 30 3,84 Sik stk 0,60

C2 30 3,85 Sik stk 0,64

Al 20 3,58 Sik stk 0,93 Gruplararast 5,372 5 1,074
Iletisimsel A2 40 3,54 Sikstk 0,78 Gruplari¢i 112,864 198 570 1,885 ,099
B1 39 3,80 Sik stk 0,80 Toplam 118,237 203
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B2 45 3,56 Sik sik 0,67

C1 30 3,31  Araswra 0,57

C2 30 3,35 Arasira 0,82

Al 20 3,76 Sik stk 0,68 Gruplararast 1,756 5 ,351
A2 40 3,68 Siksitk 0,66 Gruplari¢i 59,369 198 300
Bl 39 3,87 Siksik 0,53  Toplam 61,126 203

B2 45 3,67 Siksik 0,48

C1 30 3,58 Sik stk 0,35

Cc2 30 3,67 Sik sik 0,57

Konusma 1,171,325

Ustbiligsel konusma stratejisini kullanan A1 dil diizeyindeki &grencilerin puanlarinin
ortalamas1 X =3,98, A2 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarmin ortalamasi1 X =3,75, B1 dil
diizeyindeki dgrencilerin puanlarinin ortalamas1 X =4,05, B2 dil diizeyindeki 6grencilerin
puanlarinimn ortalamast X =3,76, C1 dil diizeyindeki ogrencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,73, C2 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarmin ortalamast X =3,89°dur. Tek Yonlii
ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde, farkli dil diizeyindeki 6grencilerin puanlari arasindaki
farkin anlamli olmadig goriilmektedir (F(5,198)=1,454, p>0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde ise farkli dil diizeyindeki 6grencilerin iistbiligsel konusma stratejisini sik sik
kullandiklar1 goriilmektedir.

Biligsel konusma stratejisini kullanan A1 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin
ortalamas1 X =3,84, A2 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarmin ortalamas: X =3,50, B1 dil
diizeyindeki 6grencilerin puanlarmin ortalamas1 X =3,75, B2 dil diizeyindeki dgrencilerin
puanlarinmn ortalamast X =3,72, C1 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,38, C2 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin ortalamast X =3,51°dir. Tek Yonlii
ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde, farkl dil diizeyindeki 6grencilerin puanlari arasindaki
farkin anlamli olmadigr goriilmektedir (F(5,198)=1,793, p>0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde ise C1 dil diizeyindeki 6grencilerin bilissel konugma stratejisini ara sira, diger
dil diizeyindeki 6grencilerin ise sik sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Belleksel konusma stratejisini kullanan A1 dil diizeyindeki &grencilerin puanlarinin
ortalamas1 X =3,76, A2 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin ortalamas: X =3,66, B1 dil
diizeyindeki dgrencilerin puanlarinin ortalamas1 X =3,89, B2 dil diizeyindeki 6grencilerin
puanlarinin ortalamas1 X =3,67, C1 dil diizeyindeki &grencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,52, C2 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin ortalamasi1 X =3,84’tiir. Tek Yonlii
ANOVA testi sonuglart incelendiginde, farkli dil diizeyindeki 6grencilerin puanlari arasindaki
farkin anlamli olmadigr goriilmektedir (F(5,198)=,943, p>0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde ise farkli dil diizeyindeki 6grencilerin belleksel konusma stratejisini sik sik
kullandiklar1 goriilmektedir.

Dengeleme konusma stratejisini kullanan A1l dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin
ortalamas1 X =3,65, A2 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarmin ortalamas1 X =3,78, B1 dil
diizeyindeki dgrencilerin puanlarinin ortalamas1 X =3,87, B2 dil diizeyindeki 6grencilerin
puanlarinmn ortalamast X =3,76, C1 dil diizeyindeki ogrencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,71, C2 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,58dir. Tek Yonlii
ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde, farkl dil diizeyindeki 6grencilerin puanlari arasindaki
farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(5,198)=,738, p>0,05). Ortalama puanlar

98



Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi 2022 Cilt 6 Say1 2

incelendiginde ise farkli dil diizeyindeki 6grencilerin dengeleme konusma stratejisini sik sik
kullandiklar1 goriilmektedir.

Duyussal konusma stratejisini kullanan A1l dil diizeyindeki Ogrencilerin puanlarinin
ortalamas1 X =3,77, A2 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarinim ortalamas: X =3,89, B1 dil
diizeyindeki dgrencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,88, B2 dil diizeyindeki 6grencilerin
puanlarmin ortalamas1 X =3,56, C1 dil diizeyindeki ogrencilerin puanlarmin ortalamasi
X =3,84, C2 dil diizeyindeki &grencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,85’tir. Tek Yonlii
ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde, farkl dil diizeyindeki 6grencilerin puanlari arasindaki
farkin anlamli olmadigr goriilmektedir (F(5,198)=1,228, p>0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde ise farkli dil diizeyindeki 6grencilerin duyussal konusma stratejisini sik sik
kullandiklar1 goriilmektedir.

Iletisimsel konusma stratejisini kullanan A1 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin
ortalamas1 X =3,58, A2 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarmin ortalamasi1 X =3,54, B1 dil
diizeyindeki 6grencilerin puanlarmin ortalamas: X =3,80, B2 dil diizeyindeki dgrencilerin
puanlarinmn ortalamast X =3,56, C1 dil diizeyindeki ogrencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,31, C2 dil diizeyindeki o6grencilerin puanlarinin ortalamas1 X =3,35’tir. Tek Yonlii
ANOVA testi sonuglar incelendiginde, farkli dil diizeyindeki 68rencilerin puanlari arasindaki
farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(5,198)=1,885, p>0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde ise Al, A2, Bl, B2 dil diizeyindeki Ogrencilerin iletisimsel konusma
stratejisini sik sik, C1 ve C2 dil diizeyindeki 6grencilerin ara sira kullandiklar1 goriillmektedir.

Konugma stratejilerini kullanan A1 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin ortalamasi
X =3,76, A2 dil diizeyindeki dgrencilerin puanlarinin ortalamas1 X =3,68, B1 dil diizeyindeki
ogrencilerin puanlarinin ortalamas1 X =3,87, B2 dil diizeyindeki Ogrencilerin puanlarmin
ortalamasi X =3,67, C1 dil diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin ortalamasi1 X =3,58, C2 dil
diizeyindeki ogrencilerin puanlarinin ortalamas1 X =3,67’dir. Tek Yonli ANOVA testi
sonuclar1 incelendiginde, farkl: dil diizeyindeki 6grencilerin puanlari arasindaki farkin anlamh
olmadig1 goriilmektedir (F(5,198)=1,171, p>0,05). Ortalama puanlar incelendiginde ise farkl
dil diizeyindeki 6grencilerin konugma stratejilerini sik sik kullandiklar: goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin kullandiklart konusma stratejilerinin
belirlenmeye ¢alisildig1 bu arastirmada, 6grencilerin hangi stratejileri ne siklikla kullandiklar
ve strateji kullanimlariin cinsiyet, yas ve dil diizeyi degiskenlerine gore anlaml fark gosterip
gostermedigi incelenmistir.

Konugma stratejileri, dil 6grenme stratejilerinin basat bilesenleridir. Katilimcilarin
konusma stratejilerini siklikla kullandig1 goriilmiistiir. Alt1 konusma stratejisi ulami iginde en
sik kullanilan, istbilissel ve duyussal stratejiler, en az kullanilan ise, bilissel ve iletisimsel
stratejiler olmustur. Birgok ¢aligmada {iistbiligsel stratejilerin en sik kullanildig1 goriilmektedir
(Akmenkge, 2019; Bruen, 2001; Béliikbas, 2013; Balc1 ve Ugiiten, 2017; Ercan, 2019; Izci ve
Sucu, 2014; Pawlak,2018; Quabiz, 2014; Riazi ve Rahimi, 2005; Syafryadin, 2020;
Yesilcinar, 2014). Ornegin, Pawlak (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin sonugclart
katilimcilarin ¢ogunlukla iistbiligsel stratejileri ise kostuklari yoniindedir. Anilan ¢alismada
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katilimcilarin kullandiklart iistbiligsel stratejilerden bazilarinin, uygun sozciikleri segmek ve
goriislerini destekleyecek savlara karar vermek gibi stratejiler oldugu belirtilmektedir.

Pawlak’in (2018) calismasina gore en sik ise kosulan diger strateji iletisim stratejileridir.
Ote yandan, Yunus ve Sing (2014) tarafindan yapilan calismanin sonuglar1 da katilimcilarin
en ¢ok kullandigi stratejilerin iletisim stratejileri oldugu yoniindedir. Bu ¢alismada ise iletisim
stratejileri en az yeglenen strateji olmustur. Fakat kullanim siklig1 agisindan diger strateji
tirlerine gore anlamli diizeyde fark goriilmemistir. Katilimeilar, konusurken takildiginda, ya
son soOyledigi sOzciigii yineleme ya da tlimceyi yeniden kurma, hatalarin1 diizeltmeleri igin
baskalarindan yardim isteme, géz temasi kurma, jest ve mimikleri kullanma, duraklama gibi
iletisimsel stratejileri siklikla ise kostuklarmi bildirmistir. iletisim stratejileri, konusur ve
dinleyen arasindaki isbirligini giiclendirerek yabanci dilde iletisim kurmayi kolaylastir.
Iletisim stratejilerinin kullanilmas1 yabanci dil &grenen bireyin iletisimi siirdiirme istegini
artirarak konusma becerisinin gelismesini saglayabilir.

Diger yandan, bu ¢aligmanin sonucunun tersine bir¢ok arastirmada (Barut, 2015;
Hamamci, 2012; Korkmaz Celik, 2013; Mori, 2007; Sahin ve Ergin, 2019) duyussal
stratejilerin en az kullanilan stratejiler oldugu goriilmektedir. Hem anadilinde hem hedef dilde
konugma siirecinin basarilt bir bicimde gerceklesebilmesinde fiziksel ve biligsel dgelerin yan1
sira kaygi, tutum, giidii, ozyeterlik gibi duyussal etmeler de etkilidir (Hamzadayi, 2019).
Duyussal stratejiler bireyin kaygisini azaltmasini, kendini yiireklendirmesini ve duygusal
durumunu algilamasini saglar. Birey duyussal stratejileri ise kosarak olumlu duygu durumlari
yaratabilir. Olumlu duygu durumlar bireyin yabanci dilde konusma eylemine iliskin
giidiislinii artirir, konusmaya karsi olumlu tutum gelisir, boylece 6grenme siireci daha etkili ve
eglenceli ilerler.

Yabanci dil olarak Tirkge Ogrenen Ogrencilerin konusma stratejilerini cinsiyet
degiskenine gore kullamimlarina bakildiginda, kadin ogrencilerin iistbiligsel, belleksel,
dengeleme ve duyussal konusma stratejilerini kullanma sikliklar1 erkek 6grencilerden daha
yiiksek olmasina karsin, aralarinda anlamli farkin olmadig1 saptanmustir.

Bagimsiz orneklemler t-testi sonuglari incelendiginde, kadin ve erkek Ogrencilerin
biligsel ve iletisimsel konugma stratejilerini kullanimlarinda kadin 6grencilerden yana anlamli
farkin oldugu goriilmiistir. Kadin ve erkek oOgrencilerin konugsma stratejilerini genel
kullanimlarina bakildiginda da kadin 6grencilerden yana anlamli farkin oldugu goriilmiistiir.
Arastirmadan ¢ikan bu sonug, yabanci dil olarak dil 6grenme stratejileriyle ilgili yapilan
bir¢ok ¢alismanin (Akin ve Cetin, 2016; Aslan, 2009; Baysal ve Ocak, 2016; Bekleyen, 2005;
Cesur, 2008; Izci ve sucu, 2013; Khalil, 2005; Kayaoglu, 2012) sonucuyla kosuttur. Mistar ve
Umamah (2014) tarafindan yapilan arastirmada da kadin 6grencilerin erkek &grencilerden
daha yiiksek diizeyde strateji kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Rua (2006; akt. Barut,
2015), kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek diizeyde strateji kullanmasinin
kadimlarin erkeklere kiyasla dil 6grenme konusunda daha istekli ve 6zgiivenli olmasindan
kaynaklandigin1 belirtir. Yapilan baz1 arastirmalarda ise (Khamkhien, 2010) erkek
ogrencilerin kadin 6grencilerden daha fazla strateji kullandiklar1 belirlenmistir. Diger yandan,
Yunus ve Sing (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore, kadin ve erkek 6grencilerin strateji
kullanma sikliklar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin konusma stratejilerini kullanma
sikliklar1 yas degiskeni agisindan 18-21, 22-25 ve 26 ve iistii olarak {i¢ kiimede ele alinmistir.
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Tek yonli Anova testi sonuglarina bakildiginda, yas1 18-21, 22-25 ve 26 ve {lstii olan
ogrencilerin stbiligsel, belleksel ve iletisimsel konugsma stratejilerini kullanma sikliklar
arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir. Ote yandan bilissel, dengeleme ve duyussal
konusma stratejilerini kullanma sikliklarinin yas degiskeni agisindan anlamli fark gosterdigi
saptanmustir. Bilissel konusma stratejilerini kullanma sikliklar1 arasindaki anlamli farkin, 18-
21 ile 22-25 vyaslar1 arasinda, 18-21 yas kiimesindeki katilimcilardan yana oldugu
gorilmistiir. Dengeleme konusma stratejilerini kullanma sikliklar1 arasindaki anlamli farkin
22-25 ile 26 ve istii yas arasinda 22-25 yas kiimesindeki katilimcilardan yana oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan, duyussal konusma stratejilerini kullanma sikliklar1 arasindaki
anlamli farkin 18-21, 22-25 ve 26 ve lstil yas arasinda 22-25 yas araligindaki yana oldugu
gOriilmistiir.

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin konusma stratejilerini kullanma
sikliklart dil diizeyleri degiskeni acisindan Al, A2, B1, B2, C1 ve C2 diizeyleri olarak 6
ulamda ele alinmistir. Aragtirma bulgularina bakildiginda, istbiligsel, biligsel, belleksel,
dengeleme, duyussal ve iletisimsel konusma stratejilerini kullanma sikligi bakimindan Al,
A2, Bl1, B2, C1 ve C2 dil diizeylerindeki 6grencilerin arasinda anlamli farkin olmadig:
goriilmistiir. Farkli diizeylerde Tiirkce 6grenimi goren bu dgrencilerin, iistbiligsel, belleksel,
dengeleme ve duyussal konugma stratejilerini sik sik kullandiklart goriilmistiir. C1
diizeyindeki 6grenciler bilissel konusma stratejilerini ara sira kullandiklarini, A1, A2, B1, B2
ve C2 diizeyindeki 6grenciler bilissel konusma stratejilerini sik sik kullandiklarini bildirmistir.
Diger yandan, Al, A2, B1 ve B2 diizeyinde egitim goren Ogrencilerin iletisimsel konusma
stratejilerini sik sik kullandiklar1 goriiliirken, C1 ve C2 diizeyindeki 6grencilerin iletisimsel
konusma stratejilerini ara sira kullandiklar1 saptanmaistir.

Gani, Fajrina ve Rizaldy’nin (2015) ¢alismasimin sonuglari yiliksek konusma basarimi
olan 6grencilerin, diigiik konusma bagarimi olan 6grencilere gore daha fazla 6grenme stratejisi
kullandig1 yoniindedir. Anilan ¢aligmada yiiksek basarimi olan Ogrencilerin {istbilissel,
biligsel, belleksel, dengeleme, duyussal ve iletisimsel stratejiler olmak tlizere alti strateji
boyutunun tiimiinii dengeli olarak kullandigi goriilmektedir. Ote yandan diisiik basarimli
ogrencilerin istbilissel, biligsel, belleksel ve duyussal stratejilerden c¢ok dengeleme ve
iletisimsel stratejileri kullandig1 belirtilmektedir. Bu calismada da C1 ve C2 diizeyindeki
ogrencilerin iletisimsel stratejileri en az siklikta kullanmasi ilgi ¢ekicidir.

Yabanci dil 6grenenlere farkli durumlarda hedef dilde iletisim kurmalar1 i¢in degerli
araclar sagladigindan, konusma stratejileri onemlidir. Ancak, konugma stratejilerinin 6gretilip
ogretilmemesi konusunda goriis ayriliklari vardir. Kellerman’a (1991) gore dgrenciler bu
stratejileri dogal olarak anadillerinden hedef dile aktarabilir. Ote yandan, Canale’e (1983)
gore konusma stratejileri egitimi gereklidir. Ciinkii 6grencilere bdyle bir stratejinin ikinci
dilde nasil uygulanabileceginin gosterilmesi gerekir. Ayrica, dgrenciler bu tiir stratejileri
kullanmaya 0Ozendirilmelidir. Bu c¢alismanin sonuglar1 6grencilerin konugma stratejilerini
dengeli bir bi¢imde kullandiklarmi gostermistir. Katilime1 kiimeye 6zgii bu goriiniim diger
kiimelerde benzer olmayabilir. Bu yiizden 6gretim elemani, 6grencilerin strateji kullanimlarini
gozlemleyerek ya da belli araglarla 6lgerek eksik alanlara yonelik strateji temelli bir 6gretim
izlencesi tasarlamalidir.

Strateji temelli 6gretim, 6grencilerin dil 6grenimi ve kullanim stratejilerine odaklanan
smif 6gretimidir. Yabanci dil 6gretiminde uygulanmaktadir. Amaci, yabanci dil 6grenenlerin,
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hedef dili en etkili bigimde anlamalarini ve {iretmelerini gelistirmek i¢in kullanabilecekleri
ogrenme yontemlerinin farkina varmalarimi saglamaktir. Etkili stratejiler, 6grencilerin hedef
dili 6grenmelerine ve boylece onu iletisim i¢in kullanmalarina yardimci olmak i¢in olumlu
destegi gelistirebilir. Sinifta konusma stratejilerinin tanitilmasi ve pekistirilmesi, 6grencilerin
konusma yeterliliklerini ve dil gérevlerindeki bagsarimlarini iyilestirebilir (Cohen, 1996).
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Extended Abstract
Introduction

Speaking strategies are tools that foreign language learners use to overcome the
problems they encounter while communicating in the target language and to improve their
speaking skills. Speech strategies are defined in six categories: metacognitive, balancing,
affective, memory, cognitive and communicative.

Students with high speaking skills use the above-mentioned six types of strategies in a
balanced way. On the other hand, students with low speaking skills concentrate only on
certain strategies (Dadour & Robbins, 1996; Gani, Fajrina, & Rizaldy, 2015). When the
Turkish literature is examined, it is seen that there are not enough studies on the frequency of
use of speaking strategies (Sahin ve Kalin-Sali, 2018). The results of this study, whose
participants were students studying at different levels, will provide a detailed view of the
frequency of speaking strategies employed by those who learn Turkish as a foreign language.
The importance of this study becomes evident in terms of its possible contribution to
researchers, book authors and instructors with this detailed view.

Method

In this study, descriptive survey model was used. The participants of the study consisted
of 204 students learning Turkish as a foreign language. 55.39% of the participants are female
and 44.60% are male students. 9.80% of the participants were Al level, 19.60% A2 level,
19.11% B1 level, 22.05% B2 level, 14.70% C1 level and 14.70% All of them are at C2 level.

The data of the study were collected with a personal information form and a 5-point
Likert-type speaking strategies questionnaire developed by Xu (2016). The one-way
translation method was followed in the translation of the questionnaire from the source
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language to Turkish. In this method, one person, preferably a set of translators, translates the
items from the source language to the target language. Translations are reviewed, compared
with the source language, and evaluated by a different set of translators than the translators.
Necessary changes are made by going over the problems defined by this cluster (Savaslar,
1994; cited in Cetinkaya and Bayat, 2018). After its final form was given, the form was
applied to a group of 10 students studying at B2 level and its comprehensibility was
evaluated. As a result of the evaluation, it was determined that the form was clear and
understandable. Since the aim of the study was to reveal whether the frequency of using
speaking strategies according to language level showed a significant difference, the question
was applied to all students from Al level to C2 level. Since it is not possible for A1-A2 levels
to understand the Turkish question, the English text is also given under each item. Students
who could understand the text were included in the study.

Data were analyzed using Microsoft SPSS 21.0 statistical package programs. The level
of significance (p) was accepted as 0.05 in the analysis of the data. Before proceeding to the
analysis of the data, the assumption of normality was tested. For this purpose, skewness and
kurtosis coefficients were examined. It has been observed that the coefficients take values
between -1 and +1. One-way ANOVA with Independent Samples t-test, which is one of the
parametric methods, was used in the analysis of the data.

Results

Speaking strategies are the dominant components of language learning strategies. It was
observed that the participants frequently used speaking strategies. Metacognitive and affective
strategies were the most frequently used among the six speech strategies, while cognitive and
communicative strategies were the least used. When the use of speaking strategies by the
students who learn Turkish as a foreign language is examined according to the gender
variable, it has been determined that although the frequency of using metacognitive, memory,
compensation and affective speech strategies of female students is higher than male students,
there is no significant difference between them. When the independent samples t-test results
were analyzed, it was seen that there was a significant difference in the use of cognitive and
communicative speech strategies by female and male students compared to female students.
Looking at the general use of speaking strategies by male and female students, it was seen that
there was a significant difference in favor of female students. Frequency of using speaking
strategies of students learning Turkish as a foreign language was handled in three clusters in
terms of age variable as 18-21, 22-25 and 26 and over. When the results of the one-way
Anova test were examined, it was determined that the difference between the frequencies of
using metacognitive, memory and social speaking strategies of the students aged 18-21, 22-25
and 26 and over was not significant. On the other hand, it was determined that the frequency
of using cognitive, compensation and affective speech strategies showed a significant
difference in terms of age variable. It was observed that the significant difference between the
frequencies of using cognitive speaking strategies was in favor of the participants in the 18-21
age group between the ages of 18-21 and 22-25. It was observed that the significant difference
between the frequencies of using compensation speaking strategies was between 22-25 and 26
and over, in favor of the participants in the 22-25 age group. On the other hand, it was
observed that the significant difference between the frequencies of using affective speaking
strategies was between the ages of 18-21, 22-25, and those aged 26 and over, compared to
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those between the ages of 22-25. The frequency of using speaking strategies of students
learning Turkish as a foreign language has been discussed in 6 categories as Al, A2, B1, B2,
C1 and C2 levels in terms of language level variable. Considering the research findings, it was
seen that there was no significant difference between the students at A1, A2, B1, B2, C1 and
C2 language levels in terms of the frequency of using metacognitive, cognitive, mnemonic,
balancing and affective and communicative speech strategies.
Conclusion

Conversational strategies are important as they provide foreign language learners with
valuable tools to communicate in the target language in different situations. However, there
are differences of opinion on whether or not speaking strategies should be taught. Kellerman
(1991) argues that students can naturally transfer these strategies from their mother tongue to
the target language. On the other hand, Canale (1983) emphasizes the necessity of speaking
strategies education. Because students need to be shown how such a strategy can be
implemented in a second language. In addition, students should be encouraged to use such
strategies. The results of this study showed that students used speaking strategies in a
balanced way. This cluster-specific appearance may not be similar in other clusters.
Therefore, the foreign language teacher should design a strategy-based curriculum for the
missing areas by observing the students' strategy use or measuring them with certain tools.
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