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GAUN JSS

Bulgar Eksarhligr’min Kurulusu ve Statiisii’

The Foundation of Bulgarian Exarchate and it’s Status

Ramazan Erhan GULLU"

Oz

Osmanli Devleti, gayrimiislim vatandaslarin1 sonradan “Millet Sistemi” olarak adlandirilan bir hukuki yapi
igerisinde idare etmekteydi. Bu sistem ¢er¢evesinde gayrimiislimler; Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler olarak ii¢
millete ayrilmiglardi. Dolayisiyla bu yap igerisinde tiim Hristiyan tebaa, Rum ve Ermeni milleti olarak ikiye
ayrilmig oluyordu. Etnik olarak bu milletlerden olmayan Hristiyan topluluklar da inanglarina gére Rum veya
Ermeni milletlerinden birine tabi kabul edilerek, o millet icerisinde degerlendirilmislerdi. Kisacasi Osmanli
millet sistemi etnik degil dini bir yapilanma idi ve devlet de vatandaslarii dini kimliklerini esas alarak
tanimaktaydi. Ortodoks Hristiyan olan Bulgarlar da Rum milletine tabi ve Rum Patrikhanesi’ne bagliydilar. Bu
durum zamanla Rumlarin, dini yonetimi ellerinde bulundurmalarindan dolayi, Ortodoks olan diger tebaa gibi
kendisine bagli olan Bulgarlara da baski ve asimilasyon politikalar1 uygulamalarina neden olmustu. Bulgar
milleti ise bu durumdan kurtulabilmek i¢in Rum milletine tabi olmaktan ¢ikmak ve kendi milli kiliselerine sahip
olmak i¢in miicadele edecekti. Islahat Fermani sonrasi Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlerin idaresinde yaptigi
kokli degisimler sonrasi Bulgarlarin bu miicadeleleri daha da artmisti. Netice olarak 1870 yilinda Bulgarlar,
Rum Patrikhanesi’'nden ayrilarak kendi milli kiliselerinin devlet tarafindan taninmasimi saglamislardi. Bu
makalede Bulgarlarin milli kiliselerini kurmak i¢in yaptiklari bu miicadeleler ve bagimsiz Bulgar kilisesinin
devlet tarafindan taninmasi sonrasi yaganan gelismeler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Eksarhlik, Rum Patrikhanesi, Osmanli Millet Sistemi

Abstract

The Ottoman State, administered non-Muslim citizens in a legal structure called the "Millet System". In the
frame of this system non-Muslims were separated as three millets: Jews, Greeks and Armenians. Within this
structure, all Christian subjects were divided into two as the Greek and Armenian millets. Christian communities
not ethnically belonging to these millets were accepted as one of the Greek or Armenian millets according to
their religious beliefs. In short, the Ottoman Millet system was a non-ethnic, religious structure. Hence the state
recognized its citizens based on their religious identities. The Bulgarians, who are Orthodox Christians, also
belonged to the Greek Patriarchate. This led to the implementation of the oppression and assimilation policies of
the Greeks to Bulgarians, who belonged to the Greek Patriarchate. Thus, the Bulgarians has struggled to get rid
of this situation and to have their national churches by getting out of the Greek millet. The radical changes in the
administration of the Ottoman State regarding non-Muslims after The Imperial Reform Edict have increased the
struggle of the Bulgarians. As a result, in 1870 the Bulgarians left the Greek Patriarchate and made their national
churches recognized by the state. This article examines the struggle to establish the Bulgarian national church
and the developments that have taken place after the recognition of the independent Bulgarian church by the
state.

Key Words: Bulgaria, Exarchate, The Greek Patriarchate, Ottoman Millet System

Bagimsiz Bulgar Kilisesi I¢in 11k Faaliyetler

Osmanli Devleti sinirlarinda yasayan Bulgarlar Ortodoks olduklari igin, sonradan
“Osmanlt Millet Sistemi” olarak adlandirilan bir hukuki yap1 c¢ercevesinde Rum
Patrikhanesi’nin sorumluluk dairesine dahildiler. Tebaasini dini inanglarina gore “millet”lere
ayiran Osmanli Devleti nazarinda tiim Ortodokslar — dolayisiyla Bulgarlar da — Rum milletine
tabi idiler. Rum Patrikhanesi tiim Ortodokslarin dini ve idari sorumlulugunu yiiriitmekteydi.
Herhangi bir Ortodoks i¢in devletle ilgili idari problemlerde muhatap makami patrikhane idi.
Diger bir deyisle patrikhane, Osmanli Devleti’ne kars1 Ortodoks tebaayi, Osmanli sinirlarinda

! Bu makale daha &nce aym baglikla yayimlanmus bir teblig metninin yeniden gozden gegirilmis ve diizenlenmis
halidir. Ramazan Erhan Giilld, (2011), “Bulgar Eksarhligi’nin Kurulusu ve Statiisii”, Balkan Studies 11 — History
& Literature, Macedonia — Skopje: Cyril and Methodius University, s. 120-134. Bu metin, benden kaynaklanan
bir gecikme ve yayincinin da dikkatsizligi sebebiyle basligindan icerigine kadar ¢esitli maddi hatalarla ¢ikmusti.
Son haliyle ¢aligma, makale formatina ¢evrilmis ve kismen yapilan eklemelerle dnceki metindeki eksiklikler
giderilmeye ¢alisiimustir.

" Yrd.Dog.Dr., istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, r_erhangullu@yahoo.com.tr.
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yasayan Ortodokslar icin de devleti temsil etmekteydi. (Clogg, 1982: s. 185-193)2 Buna bagl
olarak da Bulgarlarin Osmanli Devleti nazarinda kendi adlarina faaliyette bulunan herhangi
bir dini ve siyasi temsilcileri bulunmamaktaydi. Zaman igerisinde bu durumun Bulgarlar
iizerinde bir Rum hegemonyasina neden olmasi dolayisiyla, ozellikle 18. ylizyilla dogru
patrikhanenin kendilerine yonelik politikalarint “baskic1” ve “asimilasyona yonelik™ olarak
degerlendiren Bulgarlar, Rum Patrikhanesi’nden ayr1 olarak kendi milli kiliselerini kurmaya
yonelik faaliyetlerde bulunmaya baglamiglardi. Bulgarlarin ¢cogunluk olduklart bazi bolgelerde
dahi ibadet patrikhane tarafindan Rumca yaptirilmakta, Bulgar ¢ocuklarin devam ettikleri
okullarda egitim Rumca verilmekteydi. (Her yerde boyle bir durum s6z konusu olmamakla
birlikte sikdyet mevzusu olabilecek seviyede yasanan problemler séz konusuydu.) Bulgarlar
bu durumu, Ortodoks inanglarini korurken Bulgar etnik kimliklerinin kaybi olarak
degerlendiriyorlardi. Patrikhanenin politikalarina kars1 Bulgarlar arasindaki tepkiler yaygin
bir hale gelmisti. Boylece Bulgar milli hareketi ilk olarak Osmanli Devleti’ne karsi degil Rum
Patrikhanesi’ne kars1 orgiitlenmeye baslamis oluyordu. Bu itirazlar ¢ercevesinde, Bulgar milli
kimliginin olusumu olarak tanimlanabilecek olan hareketlenmelerin basinda da genel olarak
Bulgar din adamlar1 bulunmaktaydi. Ornegin, Paisiy Hilendarski isimli Bulgar kesisi 18.
ylizyilda Bulgarlar arasindaki etnik bilinglenmede katkis1 olan 6énemli din adamlarindandi.
Hatta Bulgar uyaniginin onciisii kabul edilmekteydi. (Simsir, 1989: s. XXXII-XXXIII.;
Crampton, 2007: s. 38-41) Ozellikle merkezi bolgelerden uzak kirsal yerlesimlerde Bulgar
papazlart ayinleri Bulgarca yapmaya devam ettikleri gibi, dini ve Kkiiltiirel faaliyetleri ile
Bulgarcanin ahalinin hayatindan c¢ikmasina mani olmuslardi. (Crampton, 2007: s. 32)
Egitimin yayginlagmasi, okul sayisindaki artis ve 19. yiizyilda hizla artan yayincilik
faaliyetleri ile de Bulgarlar arasindaki milli uyanis daha da hizlanmisti. (Crampton, 2007: s.
49-54)

18. yiizyilda gelismeye baglayan ve 19. yiizyilda hizla yiikselen etnik/milli bilinglenme
ve gelisme ile birlikte Bulgarlar devam eden siirecte patrikhaneye karsit kendilerini hala
giigsiiz hissetmekteydiler. Ozellikle batili giiclii bir devletten bu konuda destek arayisinda
olan Bulgarlar arasinda oOncelikle, donemin etkin gii¢lerinden Fransa’dan destek alabilme
diisiincesi geligsmisti. Bu diisiince cercevesinde, bir¢ok bolgede yaptiklart dini/siyasi
caligmalarla bilinen Katolik misyonerlerin tesiri ile Bulgarlar arasinda Rum Patrikhanesi’nin
niifiizunu kirabilecek en biiyiik Hristiyan giic olan Vatikan’a bagl Katolik mezhebi yayilmaya
baslamisti. 1830 yilinda Osmanli Devleti tarafindan Katolik mezhebinin resmen taninmasi ve
Ermeni Katolik Patrikligi’nin kurulmasi, Bulgarlarin Rum Patrikhanesi’ne tepkileri
neticesinde daha yogun bir sekilde bu mezhebe yonelmelerine neden olmustu. Zira Katoliklik
artik Osmanli siirlarinda resmen temsil edilmekte ve Katolik mezhebine gecenler kendilerini
iilke i¢inde de koruyacak bir otoriteye sahip bulunmaktaydilar. Bu gelismelerden 6nce Katolik
mezhebine gecmeye baslayan Bulgarlar da, Avrupa’nin giiclii Katolik iilkelerinin destegiyle
Ortodoks Rum Patrikhanesi’nin kendilerine yonelik olumsuz faaliyetlerine daha giiglii bir
sekilde karsi koyabileceklerine inaniyorlardi (Ortayli, 2017: s. 29-30). Zamanla Katolik
Bulgarlarin sayis1 artacak, Istanbul ve diger bélgelerde de dnemli bir cemaat olusturacaklardi.
Boylece kendilerine ait bir basepiskoposluga sahip olmayr ve kendi kilise hiyerarsilerini
olusturmay1 da basaracaklardi (Macar, 2002: s. 93-142).

1839 Tanzimat Fermani’ndan sonra ise Ortodoks inancini devam ettiren Bulgar
cogunlugu kendi bagimsiz kiliselerini kurmak i¢in ¢alismalarini hizlandirmislardi. Hedef,
oncelikle Istanbul’da Bulgarlara ait bir kilise agmak, sonra da devlet tarafindan bu kilisenin ve

2 “Osmanli Millet Sistemi’nin nasil bir yapilanma olusturdugu tartisilmaya devam edilmektedir. Sistem
hakkindaki genel goriisler ve elestirilerle birlikte Osmanli Devleti’nin gayrimiislimleri idare sisteminin aslinda
bir “iltizam sistemi” oldugunu vurgulayan 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. M. Macit Kenanoglu, (2007), Osmanli
Millet Sistemi — Mit ve Gergek, Istanbul: Klasik Yayimnlari.
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cemaatinin Rum Patrikhanesi’nden ayr1 olarak taninmasini saglamakti. Patrikhanenin,
Bulgaristan’in  kimi bdolgelerine Bulgarlarin istemedikleri kisileri metropolit olarak
atamasindan kaynaklanan bazi sorunlar da Rum Patrikhanesi’ne karsi Bulgarlarin elini
gliclendirmisti. 1845 yilinda hiikiimete yazili bir dilek¢eyle miiracaat eden Bulgarlar,
patrikhanenin bu sekilde istenmeyen uygulamalarina engel olunmasini talep ettikleri gibi bazi
yerel talepleriyle birlikte baskentte resmi makamlarla temas kurmalarini saglayacak bir
temsilci bulundurma ve yine Istanbul’da bir Bulgar Kilisesi ile birlikte bir matbaa ve okul
acilmasi1 talebinde bulunmuslardi. Fakat Bulgarlar bu taleplerini elde edememislerdi
(Kostandov, 2011: s. 50-53). Buna ragmen ¢alismalarini siirdirmeye devam etmisler, birkag
y1l sonra (1849°da) taleplerini yineleyerek, Sadrazam Mustafa Resit Pasa’ya bir heyet
gondermisgler ve Rum Patrikhanesi’nden ayr1 ve milll bir kilise kurmak igin tekrar resmi
miiracaatta bulunmuslardi. Bulgar cemaatinin miiracaati iizerine Bab-1 Ali tarafindan
bagimsiz bir kiliseye hemen izin verilmese de Bulgarlar’in Istanbul’un Fener semtinde bir
“papaz evi” kurmalarma miisaade edilmisti. Kurulan bu papaz eviyle aslinda Bulgar
Eksarhligi’nin® da temelleri atilmis oluyordu. Zira Osmanli Devleti ilk defa dini olarak Rum
Patrikligi’'ne bagli olan ve Rum milleti i¢inde sayillan Bulgarlar1 resmi olarak tanimig
oluyordu (Ahmed Refik, 1341: s. 75-79; Jelavich, 1983: s. 343). Rum Patrikhanesi’nden ayr1
bir drgiitlenme i¢in izin almay1 basaran Bulgarlar bundan bdyle dini orgiitlenmeleri agisindan
patrikhaneden kopmak i¢in daha rahat imkanlara sahip olacaklardi. Oncelikle Bulgarlarin
artitk bagimsiz bir kiliseye sahip olabileceklerine dair inanglart kuvvetlenmisti. Bu sayede
daha yogun bir sekilde ¢alismalarini siirdiireceklerdi. (Koyuncu, 1998: s. 59-69; Aydin, 1996:
s.70-74; Crampton, 2007: s. 57-58.; Kostandov, 2011: s. 55-56).

1860’11 yillara dogru bagimsiz kilise i¢cin miicadele daha yogun bir hal almisti. Rum
Patrikhanesi, 6zellikle Bulgarlarin yogun yasadiklar1 bolgelerde kilise iglerini yiiriitemez héle
gelmisti. Bulgar din adamlar1 ile patrikhane arasinda yasanan problemler artmis, ahali
patrikhanenin uygulamalarina agiktan itiraz eder héle gelmisti. (Davison, 2005: s. 119-123.)
Bulgar Eksarhligi’nin kurulusuna giden siirecte patrikhaneden ilk kopus ise 1860 yili
sonlarinda, onceki yillarda mezhep degistirmis olan Bulgar Katoliklerin patrikhaneden ve
Ortodoks idaresinden ayrilisinin resmen kabuliiyle olmustu. Katolik Bulgarlar, artik resmi
olarak Istanbul’da bulunan Katolik Ermeni Patrikhanesi’ne bagli hale getirilmislerdi. (Ahmed
Refik, 1341: s. 80-84.; Engelhardt, 2017: s. 163-165) 1861 yilinda ilk Bulgar Katolik
Bagepiskoposu olarak Josif Sokolski, gorevi Papa tarafindan da onaylanarak resmen
atanmistt. BOylece Vatikan’in onayiyla bir Katolik Bulgar Patrikligi tesis edildigi gibi
Bulgarlar arasindan bir grup, kendi kilise merkezlerini olusturmayir basarmis oluyordu.
Bulgaristan bolgesindeki Katolik Bulgarlarla birlikte Istanbul’da da bir Katolik Bulgar niifus
olustugu icin cemaat iki merkezli bir sekilde gelismis olmakla birlikte Bulgar Katoliklerin
resmi cemaat isleri ile ilgili esas merkez yine Istanbul’du (Seyfeli, 2011: s.164-165)*.

Katolik Bulgarlarin ayrilisi sonrasi Ortodoks mezhebinde kalan Bulgarlar patrikhaneye
kars1 miicadelelerini daha da hizlandirmiglardi. Bu miicadelede onlar1 destekleyen en 6nemli
glic ise Rusya idi. Bulgarlar, agiktan Rum Patrikhanesi’ni dini otorite olarak tanimadiklarini

% Yunanca ‘Kral Vekili’, ‘Vekil’, ‘Tegmen’, ‘Baskan’ gibi anlamlara gelen “Eksarhos”tan tiiretilen “Eksarh”
kelimesi, Ortodoks Kilisesi’nin dini hiyerarsisinde “patrigin altinda, metropolitin iistiinde yer alan din adamini,
bagimsiz bir kilisenin rihani bagkanini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.” Askin Koyuncu, “Bulgar Eksarhlig1”,
Canakkale 18 Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 1998,
s. 101. Bulgar Eksarhlig ile ilgili en kapsamli ¢alisma Askin Koyuncu’nun zikredilen tezidir. Eksarhlik ferman
ve konuyla ilgili diger 6nemli belgeler de ilk kez onun ¢alismasinda yayimlanmistir.

4 Georgi P. Kostandov, Bab-1 Ali’nin Katolik misyonerlerin faaliyetlerine imkan vererek onlari destekledigini,
boylece de Bulgarlarin kendi aralarinda boliinmelerinin 6niiniin agildigint ifade eder. Georgi P. Kostandov,
(2011), Istanbullu Bulgarlar ve Eski Istanbul: Ge¢misten Giiniimiize Osmanli Bakiyesi Bulgarlar Uzerine Bir
Arastirma 1800-2000, Istanbul: Kreatif Yaynlari, s. 66.
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beyan etmeye devam etmekteydiler. Yine 1860 yilinda bir Bulgar heyeti Bab-1 Ali’ye giderek
Rum Patrigi’ni bundan bdyle ruhani reis olarak tanimayacaklarini bildirmislerdi. Daha sonra
da bir Bulgar toplulugu Rusya Sefareti’nin oniine giderek Car lehine gosteri yaparak ilahi ve
sarkilar sOylemislerdi. (Engelhardt, 2017: s. 162-163.) Siirecin arkasinda Rusya’nin oldugu
acikti. Bununla birlikte Bulgarlar arasinda bir grup, Osmanli Sultani’nin da destegini
kazanarak bu miicadeleyi siirdiirmek taraftariyken diger grup kiitle olarak baskaldirmak ve
gerekirse patrikhanenin Bulgar sehirlerine atadigi episkoposlart sehirlerinden kovmak igin
¢agrida bulunuyordu. Ozellikle Bulgarlarin g¢ogunlukta yasadigi bolgelerde patrikhane
otoritesini her gecen giin kaybetmekteydi. Birgok Bulgar kilisesinde ayinlerde Rum
Patrigi’nin adi zikredilmemekte, papazlar tarafindan kendi adlarmma dogrudan Padisah’in
kutsandig1 ritiieller uygulanmaktaydi. Patrikhane ile bolge kiliseleri arasinda tamamen
bozulan iligkiler hususunda yeni bir takim diizenlemeler yapilmakla birlikte problemler
sonlandirilamamaktaydi (Koyuncu, 1998: s.80-83.; Tuglaci, 1984: s. 63, 70-71). Yine aym
tarihlerde Bulgarlarin ayr1 bir patriklik altinda orgilitlenmeleri i¢in Bulgarlarin ¢ogunluk
olarak yasadiklar1 birgok bolgeden Istanbul’a, taleplerini havi birer mahzar ile birer vekil
gonderilmisti. Artik Bulgar Kilisesi’nin Rum Patrikhanesi’nden tamamen ayr1 bir yapi1 olarak
orgiitlenmesi ciddi sekilde talep ediliyor, yasananlar da bdyle bir yapilanmay1 zorunlu héle
getiriyordu. (BOA. A MKT.UM. nr. 477/15.; Kostandov, 2011: s. 65)

Diger taraftan patrikhane de Bulgarlarin faaliyetlerine karsi kendi tavrindan taviz
vermiyor, Bulgarlardan gelen bir¢ok talebi kilise kanunlarina aykir1 oldugu gerekgesiyle
reddediyor, hatta Patrikhane Sen Sinodu’na Bulgar din adamlarinin da katilma taleplerini dahi
reddediyordu. Bu konuyla ilgili olarak yapilan bir¢ok toplant1 ve iletilen talepler hep sonugsuz
kalmisti (Kostandov, 2011: s. 67-68). Bulgarlarin talepleri genel hatlariyla; Bulgar
cogunlugun yasadig1 bolgelere Bulgar episkoposlarinin tayin edilmesi, Bulgar-Rum ahalinin
ortak yasadiklar1 yerlerde episkoposlarin oylama usiilii ile secilmesi, patrikhane ile Bulgarlar
arasindaki miinasebetin sadece dinil meselelerle sinirlandirilmasi, Patrikhane Sen Sinodu’nun
yar1 yartya Rum ve Bulgarlardan olusturulmasi, Bulgar din adamlar1 ile patrikhane arasinda
vasita gorevi gérmek iizere Istanbul’da bir Bulgar basepiskoposu bulundurulmas, istanbul’da
iiyelerinin yaris1 ruhani yarist sivil olmak iizere, Osmanli memurlarindan birinin riyaseti
altinda bir meclis teskil ettirilmesi ve bu meclisin Bulgarlarin menfaatlerini korumaktan
sorumlu olmasi, yine bu meclisin sivil liyelerinden birinin de hiikiimet ile Bulgarlar arasindaki
iliskilerde “millet reisi” sayilmasi idi. Ancak bu talepler ne hiikiimet ne de patrikhane
tarafindan tamamen kabul edilir seyler olarak goriilmemekteydi. Osmanli yetkilileri Rumlar
ve Bulgarlar arasinda bir uzlasma saglamaya g¢alismakla birlikte, boyle bir uzlasi miimkiin
olmamaktaydi. (Engelhardt, 2017: s. 276-277.)

Eksarhligin Kurulusu ve Eksarhlik Fermanr’nin Yayimlanmasi

Bulgar ve Rum din adamlar1 arasinda siirekli tartismalar yasanmasi kilise
faaliyetlerinde onemli sorunlar olusturmaktaydi. Patrikhanenin otoritesinden vazgeg¢mek
istemeyerek slirdiirmek istedigi uygulamalar ve kimi Bulgar din adamlarina verdigi cezalar,
bunlara karsilik Bulgarlarin tepkileri, sorunu her gecen giin daha da i¢inden ¢ikilmaz hale
getirmekteydi. Bunlarla birlikte Osmanli-Yunan iligkilerinde yasanan kimi gerginlikler
Osmanli Devleti’nin Bulgarlara kars1 daha ilimli tavir almasini saglamaktaydi. 1867 yilinda
Rum Patrigi VI. Gregory’nin “Patrikhane i¢cinde otonom bir Bulgar kilisesinin kurulmasi1”
seklindeki teklifi Bulgarlar tarafindan kabul edilmemekle birlikte patrikhanenin de artik
Bulgar Kilisesi’nin ayr1 bir orglitlenmeye gitmesinin kaginilmaz oldugunu kabullendigini
gostermisti. (Crampton, 2007: s. 62) Bu gelismelere bagli olarak Sultan Abdiilaziz birkag yil
sonra - 11 Mart 1870 (8 Zilhicce 1286) tarihinde, Bulgarlarin uzun siiredir talep ettikleri, Rum
Patrikhanesi’nin idaresinden ¢ikma ve bagimsiz Bulgar Kilisesi kurulmasi taleplerinin
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kabuliinii ilan eden “Eksarhlik Fermani”ni yayimlamisti. Toplam on bir maddeden olusan
fermanda genel hatlariyla su konulara yer verilmekteydi®:

Bir siiredir Rum Patrikhanesi ile Bulgar ahalisi arasinda meydana gelen olaylar iizlintiiye sebep
olmustur ve bu olaylar1 dnleyebilmek i¢in asagidaki kararlar alinmistir:

1 — Bulgar Eksarhlig1 adiyla, kendine ait metropolit, episkoposluk ile sair baz1 mahallere sahip olan ayr1
bir rithani daire teskil edilmistir.

2 — Bu dairedeki metropolitlerin riitbece en biiyiigii “eksarh” tinvanini haiz olarak Bulgar sinodunun®
kan(ni bagkan1 olacaktir.

3 — Eksarhligin ruhani idaresi Bab-1 Ali tarafindan tasdik olunan ve Ortodoks kurum ve usiillerine
uygun bir nizamname ile belirlenecektir. Bu ruhani idareye, 6zellikle de eksarhin ve episkoposlarin
secimi hususuna patrikhane tarafindan ne dogrudan ne de dolayli hi¢bir miidahalede bulunulmayacaktir.
Ancak eksarh olarak kimin se¢ildigi patrige bildirilecek o da bunu tasdik edecektir.

4 — Eksarhliga layik goriilen kisi hakkinda se¢cim yapilmadan once Padisah’a konuyla ilgili bilgi
verilecektir. Bunun iizerine segilen eksarh padisah tarafindan onaylanacaktir. Ayrica eksarh ayinlerde
patrigin adin1 anmaya mecbur olacaktir.

5 — Eksarh kendi dini sorumlulugu altinda bulunan bolgelere iligkin problemlerde nizdm ve kanunlar
cercevesinde yerel yoneticilere ve icap ettigi takdirde Bab-1 Ali’ye miiracaat hakkina sahiptir. Ozellikle
maiyyetinde bulunacak rahiplerin atamalari onun istegine gore yapilacaktir.

6 — Ortodoks mezhebine ait olup karsilikli goriis aligverigini gerektiren konularda Eksarhlik Sinodu,
Rum Patrigi ve cemaat metropolitlerine miiracaat edecek ve bunlar da gereken yardimin yapilmasi
hususunda acele edeceklerdir.

7 — Eksarhlik, kiliselerde kullanilan kutsal yagi patrikhaneden saglayacaktir.

8 — Eksarhliga ve patrikhaneye tabi olan piskopos ve metropolitler, digerinin yetki sahasi dahilindeki
bolgelere engellenmeden gidip gelebilecekler ve bu mahallerde ikdmet etme yetkisine sahip
olacaklardir. Fakat bunlar kendi ruhani daireleri i¢inde olmayan Hristiyanlarin islerine miidaha
edemeyeceklerdir.

9 — Fener semtinde bulunan Bulgar Papazevi ve civarindaki Bulgar Kilisesi eksarhhaneye bagh
olacaktir. Zira ayni semtteki Kudiis-i Serif papazhanesi de Kudiis Patrikhanesi’ne baglidir. Ayrica
eksarh gerektiginde buraya gelerek ikdmet edebilecek ve ayin yonetebilecektir.

10 — Bulgar Eksarhligi’nin dini sorumluluk bdlgeleri; Rusguk, Silistre, Sumnu, Tirnova, Sofya, Vraca,
Lofca, Vidin, Nis, Sehirkoyi, Kostendil, Samakov, Velisa ve Varna sehirleri ile Kostence’ye kadar olan
Karadeniz sahilinde bulunan ve ahalisi Bulgar olmayan yaklasik 20 kdy hari¢ olarak Varna, Ahyolu ve
Misivri kasabalari, Islimye Sancag ve sahilde bulunan kdylerden baska Siizebolu Kazasi, Filibe sehir
merkezi ve civarindaki dini merkezlerle beraber Istanimaka sehridir. Filibe sehir merkezindeki Panaya
Mahallesi de Bulgar Eksarhligina dahil olacaktir ancak mahalle halkinda eksarhhaneye dahil olmak
istemeyenler olursa serbest birakilacaklar ve konu patrikhane ile eksarhlik arasinda dini kurallara gore
diizenlenecektir. Bu yerler disinda kalan ve ahalisi Ortodoks mezhebinde olan yerlesimlerin ahalisinin
hepsi veya ligte ikisi dini hususlarda eksarhliga bagl olmak isterlerse ve durum yapilacak tahkikatla
sabit olursa, bu duruma izin verilecektir. Ancak bu durumdan firsat saglayarak ahali arasinda ayrilik
¢ikarmak i¢in ugrasanlar olursa kanun karsisinda sorumlu olacaklardir.

11 — Eksarhligin hududu iginde kalan ve kilise kanunlarina uygun bir sekilde patrikhaneye bagh
bulunan Rum manastirlar1 6nceden oldugu gibi patrikhaneye ait olmaya devam edecektir.

Fermanin sonunda da, yukarida belirtilen maddelerin taraflarin mesr( ihtiyaglarini
karsilayarak {iziintli verici anlagsmazliklar1 ortadan kaldirmaya yeterli oldugu ifade edilerek,
bundan sonraki iliskilerde bu hususlarin esas tutulacagi, bunlara aykir1 hareketlerden
kaginilmasi gerektigi vurgulaniyordu. Bulgar milletinin dini lideri olan “eksarh” Istanbul’da
ikamet edecekti /. Ayrica secilecek eksarhin secim sekli ve rihani islerin idaresi icin

5 Bulgar Eksarhligi’nin kurulusunu onaylayan Ferméan-1 Ali sureti; BOA. Y.A.HUS., nr. 333/6; BOA. Y.A.HUS.,
nr. 377/92. Fermanin igerigi ve degerlendirilmesi hakkinda detaylar igin bkz. Agkin Koyuncu, “Bulgar
Eksarhligi”, s. 98-107. Eksarhligin sorumluluk bdlgelerinde bulunan (fermanin onuncu maddesinde agiklanan)
sehirlerin isimleri (farkli caligmalarda da zikredilmekle birlikte) en dogru sekilde Askin Koyuncu’nun
¢aligmasinda belirtilmistir. Buraya da zikredilen ¢aligmadan aktarilmistir.

6 Sinod; Ortodoks mezhebinin énemli din islerini goériisen ve 8-12 metropolitten meydana gelen en yetkili
meclise verilen isimdir. Mahir Aydin, (1996), Osmanli Eyaleti’'nden Ugiincii Bulgar Carligi’na, Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, s. 76.

" Bulgar Eksarhligi’nin tesisi sonrasi, Fener’de bulunan Papaz Evi’nin eksarhlik tarafindan kullamlacag:
belirtilmigti. 1872 yilinda da Ortakéy’de bir dairenin idaresinin eksarhliga devri tizerine burasi eksarhlik merkezi
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diizenlenecek nizamnameyi hazirlamak iizere ruhbanlardan olusan bir komisyon kurulacakt®.
Gereken komisyonlar kurulup, hazirlanan nizamname mucebince gerekenler yerine
gitirildikten sonra Vidin Metropoliti Episkopos Antimos eksarh olarak secilerek, I. Antim
adiyla Bulgar dini merkezinin basina gegmisti®.

Osmanh idari Yapis1 A¢isindan Eksarhlik Fermam

Fermanin ilan1 Bulgar milliyetcileri i¢in dnemli bir zafer anlamina gelmekteydi. “Ayri
bir Bulgar Kilisesi kurma miicadelesi sirasinda modern Bulgar ulusu da yaratildi.” (Crampton,
2007: s. 64) Bab-1 Ali tarafindan cikarilan bu eksarhlik fermani, aymi zamanda (kilise
miicadelesi sonrasi kendini kabullendirmeyi basaran) “Bulgar milletinin ayr1 bir mevcudiyete
sahip oldugunu gosteren ilk resmi vesika mahiyetinde” idi. Fermanin onuncu maddesi
“Bulgar Eksarhligi”’nin hudutlarin1 ¢izerken aslinda Bulgar milletinin de hudutlari
cizmekteydi (Inalcik, 1943: s. 17). Diger bir ifadeyle, “Bulgar Eksarhi’'nin ydnetimi altina
verilen bolge ile ileride kurulacak Bulgaristan’in sinirlari, dini bakimdan ¢izilmis oluyordu.”
(Aydin, 1996: s. 78). Dolayisiyla Bulgar Kilisesi, Rum/Ortodoks Patrikhanesi’nin
otoritesinden tamamen koparilmasa da (patrigin halen en {ist dini otorite oldugunun
vurgulanmasi, patrikhanenin eksarhhaneye karsi devam eden otoritesinin gostergesiydi) elde
ettigi yeni haklarla Bulgarlar, 6nce 6zerk ardindan da bagimsiz Bulgaristan’a giden yolda
onemli bir asama kaydetmis oluyorlardi. (Anastasoff, 1944: s. 101-106)°. Ayrica Bulgarlarin
bu basarist diger Balkan milletleri i¢in de Ornek olarak kabul edilecekti. Ahmed Refik’in
ifadesiyle, “Fener Patrigi’nin dini niifizundan ilk evvel ayrilan, Bulgarlar oldu. Balkanlarda
milliyet fikirlerinin ilerlemesi Bulgarlarda dini istiklal ile basladi.” (Ahmed Refik, 1341: s.
74)

Bu dini istiklalin siyasi boyutu agik¢a goriilmekteydi. Patrikhane ve patrik, dini olarak
eksarhligin ve eksarhin {istiinde otoriteler olarak goriilmeye devam edilmekle birlikte
eksarhligin kendi dini yetki alani i¢indeki bolgelerle ilgili sorunlarda yerel yoneticilere ve
Bab-1 Ali’ye miiracaat hakki, eksarhligm dini alan disina ¢ikan en bariz yetkilerindendi. Rum
Patrigi artik eksarhligin sorumlulugundaki Bulgarlarla ilgili olarak devletle aract makam
konumunda bulunmayacakti. Bulgarlarin dnceden beri dile getirdikleri sikayetlerin baginda
gelen konulardan birisi de patrigin bu konumu idi. Bu a¢idan Bulgar ahali “Eksarhlik
Fermani”ndan son derece memnundu. Farkli yerlerdeki Bulgar ahali ve din adamlar
tarafindan hiikiimete yollanan mektup ve mahzarlarla eksarhligin kurulusundan dolay1
tesekkiirler ve minnetler ifade edilmisti'®.

yapilmisti. 1894 yilinda bu daireden ayrilmakla birlikte ayn1 bolgede ¢alismalarina devam eden eksarhhane 1906
yilinda Eksarh Yosif tarafindan Sisli’ye nakledilecekti. Askin Koyuncu, “Bulgar Eksarhligi”, s. 148-149.

828 Zilhicce 1286 (31 Mart 1870) tarihli irdde; BOA. LHR., nr. 334/21468 lef 2.

95 Receb 1288 (20 Eyliil 1871) tarihli irdde; BOA. LHR., nr. 334/21486 lef 3.

10 Feroz Ahmad, Bab-1 Ali’nin aslinda “b6l ve yonet” taktigi ile Rum Patrikhanesi’nin ve Rumlarin otoritesini
azaltmak icin eksarhliga onay verdigini ancak neticenin Bulgarlar’in bagimsizliklarini elde etmelerine neden
oldugunu belirtir. ““... 1870’de Babiali klasik emperyalist “bdl ve yonet” oyununu oynayarak, Rum Patriginin
yetkisinden bagimsiz Bulgar Kilisesi’nin kurulmasina izin verdi, bdylece Yunan-Rum otoritesinin zayiflamasin
sagladi. Ancak Babiali bunu yaparken, bir yandan da bir Bulgar “milliyeti” yaratmis oldu; onlar da kendi
bagimsizliklari icin miicadele etmeye baglayarak Ekim 1908’de hedeflerine ulastilar.”, Feroz Ahmad, (2017),
Jon Tiirkler ve Osmanli’da Milletler: Ermeniler, Rumlar, Arnavutlar, Yahudiler ve Araplar, (Ceviren: Aysen
Giir), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar, s. 6. Bulgar Kilisesi’nin tamnmasinin, Bab-1 Ali’nin bir “bol
ve yonet” taktigi oldugu genel olarak Rumlarin da ifade ettikleri bir goriistiir. Kimi hatiralarda da bu goriis
vurgulanir. Haris Spataris, (2011), Biz Istanbullular Boyleyiz! 1906-1922, (Ceviri: Iro Kaplangi), istanbul: Kitap
Yayinevi, s. 177-178.

11 Bulgar Din Adamlar1 tarafindan sunulan 25 Zilhicce 1286 (28 Mart 1871) tarihli mahzar; BOA. LHR., nr.
334/21468 lef 1; Ruscuk’taki Bulgar Milleti muteberam tarafindan Padisah’a sunulan mazbata; BOA. [ MTZ.
(04), nr. 5/114.
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Fermanin ildniyla Osmanli Devleti’nin idari sistemindeki doniisimii net olarak
gosteren seyse, Bulgarlar1 diger Ortodokslardan ayirarak kendi milli kiliselerini olusturmak
suretiyle, Osmanli Devleti’nin artik ayni dini inanca sahip olan tebaasini 1tk fark etmeksizin
tek din lider altinda bir millet olarak kabul eden klasik donem anlayisindan uzaklagtiginin bir
kez daha goriilmesidir. Bununla beraber eksarhlik fermaninda devletin, Bulgarlarin dini
konularda idari ag¢idan bagl olacagi kurumla ilgili hiikiimler getirirken ve kendi yonetimi
acisindan en temel oOzelliklerinden birinden vazgecerken, genel anlamda dini meselere
karismama prensibini siirdiirdiigii goriilmektedir. Rum Patrikhanesi’nin eksarhliga karsi
mevcut tepkilerini hafifletme amaci olarak da yorumlanabilecek olan bu durum aslinda
Osmanli Devleti’nin farkli topluluklarin dini serbestiyetine yonelik kadim politikasina uygun
bir tavirdir. Eksarhliga bagl kiliselerde kullanilacak kutsal yagin patrikhaneden saglanmasi,
eksarh secilecek kisinin patrik tarafindan da tasdik edilecek olmasi patrikhanenin dini
istiinliigiinii hala korumaya devam ettigini gostermektedir. Zaten kilise hiyerarsisi i¢cinde de
eksarh patrigin altinda olan bir dini kisiliktir. Buna ragmen patrikhane fermana kars1 ¢ikarak,
konunun Ortodoks mezhebinin bir i¢ problemi oldugunu ve devleti ilgilendirmedigini
savunacak, Bulgarlar iizerindeki hem dini hem de siyasi niifuzundan vazgegmek
istemeyecektir. (Koyuncu, 1998: s. 107-108; Aydin, 1996: s. 78; Kostandov, 2011: 68-72;
Osmanagaoglu, 2010: s. 181-187)

Rum Patrikhanesi - Eksarhhane Catismasinin Devam

Bulgar Eksarhlig1 Fermani’nin ilanindan sonra Rum Patrikhanesi bu fermani ve Bulgar
Kilisesi’ni tamimadigmi agikladigr gibi, eksarhhaneye bagli olan biitiin Bulgar ahaliyi
“sizmatik”'? ilan ettigini duyurmustu. Eksarhlik da yayimladig1 bir beyAnnameyle hem Bulgar
ahaliye hem de diger Ortodoks kiliselerine, patrikhanenin bu kararini kabul etmedigini
bildirmisti. Daha sonra Osmanli Devleti de bu tiir bir kararin devlet nazarinda gegerli
olamayacagini patrikhaneye bildirecek ve yine patrikhanenin itirazlarina ragmen eksarhhane
tarafindan bircok bolgede gorevlendirilen metropolitlerin beratlarim1 vererek, eksarhligin
statiisiinii koruyacakti. (Kostandov, 2011: s. 73-74)

Patrikhane, Bulgar Eksarhlig1 ile baslayan otorite kaybinin artarak devam edeceginin
farkindaydi. Devam eden siirecte Sirp ve Romen kiliselerinin de patrikhaneden ayrilmasi,
patrikhanenin kendi acisindan duydugu endiseleri hakli g¢ikarmisti. Ancak patrikhanenin
eksarhliga yonelik bu muhalif ve sert tavr1 Bulgarlarin elini giiclendirmekten bagka bir ise
yaramayacakti. Bu tavir nedeniyle Bulgar Kilisesi ¢ok daha bagimsiz hareket edebilme
imkan1 kazanmis oluyordu. Dolayisiyla eksarhlik giderek kendi hudutlarim1i daha da
genisletmeye baslayacakt1®®,

Eksarhliga yonelik politikada Rus ve Sirp kiliselerinin sinodlart da Osmanli
Devleti’nin kararini desteklerken Rum Patrikhanesi’nin en biiyiik destekgisi Ingiliz Hiikiimeti
olacakt1. (Bozkurt, 1996: s. 191) Ancak patrikhane, Ingiltere’nin olaya daha sert miidahelesini
beklemesine ragmen boyle bir durum s6z konusu olmayacakti. “Rusya’nin Bulgarlarla olan
yakinlig1 karsisinda bolgede Slav irkinin istiinliigiinii 6nlemenin tek yolunun Rum unsurunun
giiclendirilmesi olacag1” politikasiyla Ingiltere’nin destegini uman patrikhane, “Bulgarlarin
isteklerinin din hiirriyetinden c¢ok politik tecaviiz oldugu” goriisiindeydi. Bunun icin de
Ingiltere’den taleplerini 1879 tarihli bir raporda ozetle sdyle belirtmisti: “Eksarhin

12 «“Aforoz etmek” anlamina gelen bu durum iki kilise arasinda, patrikhanenin eksarhligi tanidigs 1945 yilma
kadar siirmeye devam edecektir. 1945°ten sonra iki kilise arasinda iligkiler diizelmeye baglayacaktir. Mahir
Aydin, a.g.e., s. 78.

13 Mahir Aydin, a.g.e., s. 79. Eksarhlik Fermani’nda belirtilen yerler haricinde Uskiip, Ohri, Kopriilii ve
Nevrekop’ta da birer Bulgar Metropolitligi tesekkiiliine dair Adliye ve Mezahib Naziri’nin Dahiliye Nezareti’ne
17 Mayis 1313 (29 Mayis 1897) tarihli tezkiresi; BOA. DH.MKT., nr. 2083/3. Fermanin ildn1 sonrasi
yasananlarla ilgili ayrintilar igin bkz. Askin Koyuncu, “Bulgar Eksarhlig1”, s. 110 vd.
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Bulgaristan’da yagamasinin saglanmasi ve Makedonya, Trakya ve Avrupa Tiirkiyesi’nin diger
bolgelerindeki Bulgar kiliselerinin kendi yargi denetimine sokulmasi.” Fakar patrikhanenin
¢ok fazla umut bagladigi Ingiltere kendisine bekledigi destegi vermemisti. Patrigin tamamen
Rum ¢ikarlarina ydnelik olarak hareket ettigini diisiinen Ingiliz Elgisi patrigin talepleri
karsisinda, ozellikle eksarhlik fermanindan bir siire sonra imzalanan Berlin Antlagmasi’nda
dini gruplara verilen hiirriyetten Bulgarlarin muaf tutulmasini istemenin mantiksiz oldugunu
yaziyordu. Osmanli Devleti’nin uzun yillardir idaresindeki topluluklara uyguladigir dini
serbestlik de patrikhanenin talepleri karsisinda vurgulaniyordu. (Bozkurt, 1996: s. 191)

Neticede Ingiltere’nin, Rusya’nin bdlgede aktif gii¢ olarak goriilmemesine kars1 bir
strateji olarak parikhanenin yaninda goriinmesi de patrikhaneye oOnemli bir kazang
sunamamisti. Buna karsilik Osmanli Devleti, ne tek basina eksarhligin ne de patrikhanenin
tarafinda olmayip her ikisine de genel politikasi cercevesinde esit mesafede durmaya
ugragsmaktaydi. Ancak ilk zamanlar patrikhanenin, bir slire sonra da eksarhligin devletin
politikalarina yonelik elestirileri artmaya baslamisti. Devletin her faaliyeti karsisinda biri
digerinin gerisindeymiscesine sikayetler geliyordu. Bu c¢atisma karsisinda ise devletin
eksarhlik fermaniyla olusan statiiyli her zaman korumak hedefinde oldugu anlagilmaktadir.
Patrigin daha iist bir dini lider olmas1 durumu da buna dahildir. Ornegin patrikhane ile
catigmasini firsat bilerek hudutlarimi genisleten eksarhligin, tistelik Bulgaristan’in yonetim
acisindan da Osmanli Devleti’'nden ayrilmasindan sonra, eksarhi da “patrik” olarak ilan
ederek daha iist bir dini lider konumuna yiikseltecegine dair duyulan sayialar {izerine Osmanlt

Devleti diplomatik yollardan bunu engellemeye ugrasmistir’*,

Ancak ne bu olaydan 6nce ne de sonra her iki milletin de siirekli kendilerine yonelik
olumsuz hareketler oldugu yoniindeki iddialar son bulmayacaktir. Bulgarlar yasanan onca
hadiseye ve ilk defa bagimsiz ve milli bir kilise etrafinda orgiitlenmis olmalarina ragmen Rum
Patrikhanesi’nin devlet tarafindan daha cok iltifat gordiigiinii iddia edeceklerdir. Ornegin
Eksarh 1. Antim’den sonra eksarh segilen I. Yosif Efendi’nin ilk zamanlar vazifesini diizenli
sekilde yiriitirken sonradan devlet kurumlariyla vazifesi disinda problemler c¢ikardig
yoniinde sikayetler gelmeye baslamisti. Eksarhin destekledigi bazi nesriyatlarda “Devlet-i
Aliyye’nin giiya Bulgarlara mezalim uyguladig1” yoniinde yazilar ¢ikiyor, eksarh ve
taraftarlarinca “Rum Patrikhanesi’nin hiikiimet-i seniyyece mazhar-1 himaye olarak
eksarhligin tahkir ve Bulgarlarin her yerde hukuku pay-mal edildigi ...” yoniinde elestiriler
yapilryordu®®.

Osmanli Devleti ise genel politikalarinda, bir tarafa daha yakin ya da uzak durdugu
goriintiisii vermemek icin daha tarafsiz politikalar yiiriitmeye ugrasiyordu. Ornegin 1895
yilinda Padisah’in Rum Patrigi’ni bir nisanla taltifi giindeme gelince Sadaret, eksarhin bu
durumu kendince olumsuz bir hareket olarak yorumlayabilecegini belirtmisti. “Rum Patrigi
murassa nisanla taltif edileceginden, eksarh da taltif edilmezse bu durumun eksarhin
mahzliniyyetine sebep olacag1” diisiiniiliiyordu. Sadaret, iki kilise arasindaki soguklugu
biliyiitmemek i¢in, patrik ve eksarhin “birlikte nail-i taltif olmalari”nin daha faydali olacagini
belirtmistil®.

Ancak iki toplum ve kilise arasindaki ¢ekisme ilerleyen siiregte de artarak devam
edecekti. 1908 yilinda Osmanli Devleti’'nde Mesrutiyet idaresine doniis, lilke genelinde

14 Hariciye Nezareti’nden Sadaret’e 30 Eyliil 1325 (13 Ekim 1909) tarihli tezkire; BOA. BEO., nr. 3651/273801
lef 2.

15 Karkkilise Sancagi eski Mutasarrif Vekili’nin Padisah’a konuyla ilgili jurnali; BOA. Y.PRK.AZJ., nr. 19/78. I.
Yosif Efendi’nin eksarhlik donemi, eksarhlig: siirecince yaptigi faaliyetler ve o donemde yasanan problemler
hakkinda bkz. Georgi P. Kostandov, a.g.e., s. 79-134.

16 Sadaret’ten Mabeyn Bas Kitdbet’e 3 Haziran 1311 (15 Haziran 1895) tarihli tezkire; BOA. Y.A.HUS., nr.
330/80.
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beklenen toplumsal birlikteligi uzun siireli olarak saglayamadigi gibi 6zellikle Makedonya
bolgesinde beklenen olumlu neticeleri vermemisti. Kisa siire i¢inde yasanan Bulgaristan’in
bagimsizligini ilani, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ve Yunanistan’in Girit’i ilhaki gibi
gelismeler bolgede dnceki donemde var olan ¢atismalari tekrar tirmandirmisti. Dénemin Rum
Patrigi III. Yovakim, Bulgarlar’in bu ortamda kimi bodlgelerde Rum mektep ve kiliselerini
zaptettikleri gerekcesiyle sikdyetlerde bulunuyordu. Patrigin gayesi, Rum Patrikhanesi’nin
eksarhligin ilan1 Oncesi statiisiine tekrar doniis saglanmasiydi. Fakat patrigin bu hedefi
cergevesinde yliriittiigli calismalar, onun beklentilerinin tersi sekilde neticelenecekti. Bu
donemde Rumlarla Bulgarlar arasindaki en énemli ¢atisma konularindan birisi “Kiliseler ve
Mektepler Kanunu” olmustu. Anayasanin yeniden yliriirliige girisi sonrasi patrikhanenin ve
genel olarak Rum ahalinin en ¢ok itiraz ettikleri konularin basinda 1910 yilinda ¢ikarilan bu
kanun gelmekteydi. Kanunun 3. maddesinde, Bulgar Eksarhlig1’nin tesisinden beri Rumlar ve
Bulgarlar arasinda ihtilaf konusu olan kilise ve mekteplerin, bagli bulunduklar1 yerde bu iki
cemaatten herhangi birinin sayis1 toplam niifusun iicte birinden az ise, sayisi ¢ok olan diger
tarafa ait olacagi belirtiliyordu. Buna bagl olarak, o tarihlere kadar Rum Patrikhanesi’ne bagl
olmaya devam eden bir¢ok Bulgar kilise ve mektebi eksarhhaneye devrediliyordu. Dolayisiyla
patrikhane bu kanunu, Ortodoks cemaat iizerindeki otoritesinde yeni bir kayip olarak
degerlendiriyordu. Hiikiimete verdigi bir¢ok takrirle kanuna itirazin1 dile getiren hatta batili
devletleri kanunun durdurulmas: i¢in Osmanli Devleti’ne miidahale etmeye davet eden
patrikhaneye kars1 hiikiimet geri adim atmayacak ve neticede kanun uygulanacakti. Kanunun
uygulanisi da Bulgarlarla Rumlar arasinda oldugu kadar her iki toplulugun devletle
iligkilerinde de yeni problemlere sebebiyet verecekti. (Koyuncu, 1998: s. 223-228; Sivgin,
2004: s. 133-147; Kerimoglu, 2007: s. 3-25; Kerimoglu, 2012: s. 183-211).

Sonug¢

Eksarhligin Rum Patrikhanesi ile catismast 1945 yilinda iki kilise arasindaki
catigmanin bitirilmesine kadar devam etmisti. Patrikhane o tarihe kadar eksarhliga karsi
tavrin1 slirdiirmiistii. Ancak yasanan tiim catisma ve cekismeler, bagimsiz Bulgaristan’in
temelinde bagimsiz Bulgar Kilisesi oldugu ger¢egini degistirmiyordu. Osmanli Devleti’nden
ayrilarak milli devlet statiisii kazanan Bulgaristan bu yolda ilk adimi 6ncelikle “milli bir
kilise”’ye sahip olarak atmigti. 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlari’yla kendine 6zgii,
klasik devlet yapisindan uzaklagmaya baslayan Osmanli Devleti, himayesinde yasayan
tebaasini artik dini tanimlamalarla belirlemekten vazgeciyor, kendi icindeki etnik anlamda
“milli” olusumlar1 tanimak mecburiyetinde kaliyordu. Bulgar 6rneginde goriildiigii gibi bu
yeni tanimlama sadece dini kurumlarla simirli kalmayarak, bu toplumlarin etnik anlamda
bagimsizliga giden yollarinin da temel taslarindan birini olusturuyordu. Bu siire¢ igerisinde,
ozellikle Berlin Antlagmasi’nda yer alan ¢esitli maddelerle, milli anlayisla sekillendirilmis
dini topluluklara daha fazla hiirriyet ortami saglanacaginin vaad edilmesi, Osmanl
Devleti’nde yasayan gayrimiislim topluluklarin giderek daha yogun bir sekilde bagimsizlik
hedeflerine yonelmelerine yol ag¢musti. 19. yiizyll sonlari, Osmanli smirlarinda bu
miicadelelerin sahnelendigi ve c¢ogu zaman kanli neticelere sebebiyet veren kavgalarin
donemi olmustu.
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