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Arkeolojik Sit Koruma Pratikleri: Tiirkiye ve ABD Karsilastirmasi

Protection Practices of Archaeological Sites: Comparison of Tiirkiye and
the USA

Aysun TUNA"

Oz

Gegmisin izlerini tasiyan arkeolojik varliklar, sahip olduklar: kiiltiirel katmanlar ile gegmis ve bugiin arasindaki
giiclii mekansal ve zamansal iligkiler ile ait olduklar1 donemin insan davranislarini ve sosyal siiregleri tanimlamada
yardimet olabilecek bilgi kaynaklaridir. Toplumun kollektif biling {iriinii olan bu bilgi kaynaklarinin korunmasi
toplumlarin geleneksel kiiltiirel degerlerinin ve buna bagl olarak 6z benlik ve kimlik duygusunun gelistirilmesi
icin 6nemlidir. Bu kapsamda toplumlarin bugiine biraktiklar1 arkeolojik miras olarak arkeolojik sitlerde
stirdiiriilebilir koruma-gelistirme stratejilerinin belirlenmesi konusu giindeme gelmektedir. Bu noktadan hareketle
bu makalenin amaci; koruma pratiklerinin uygulanmasinda basarilt ornekleri ihtiva eden ABD’deki koruma
stratejilerinin Tiirkiye’deki yasal yonetsel gergeve ortaya konularak, drnekler iizerinden karsilastirilmas: ve mevcut
durum ile ilgili tespit edilen sorunlarin ortaya konulmasi ve ¢oziimiine yonelik oneriler gelistirilmesidir.
Anahtar Kelimeler: Arkeolojik sit koruma, Tiirkiye, ABD

Abstract

Archeological properties, bearing the marks of the past, are the information sources for providing assistance on
the definition of the strong spatial and temporal relations between the past and today thanks to the cultural layers
that they own, as well as the human behaviors and social processes of the related processes. Protection of these
information sources, which are the collective conscious product of society, are of great importance for developing
the traditional cultural values of the societies, and accordingly the senses of self and identity. Within this scope, it
comes to the fore for the sustainable protection-development strategies to be determined for archeological sites,
bequeathed by the societies to today’s world. From this point of view, the objective of this article is to compare
the protection strategies of USA comprising of the successful examples in terms of the implementation of
protection practices by being set forth within the scope of legal and administrative aspects in Turkey, to express
the detected problems with regards to the current situation, and to offer solutions for these problems.

Keywords: Archaeological site protection, Tirkiye, USA

Giris

Arkeolojik sitlerin bilimsel a¢idan dnemi; gecmis ile ilgili sorulara cevap verebilme,
yorumlayic1 ve egitsel acidan ise, gegmis hakkinda verilen cevaplar1 6gretebilme islevlerine
sahip olma durumlar: ile degerlendirilmektedir. Arkeolojik sitler; sahip olduklar1 kiiltiirel
katmanlar, eserler, ekolojik kanitlar, bilesenler arasindaki giiclii mekansal ve zamansal iligkiler
ile ait olduklar1 donemin insan davranislarmi ve sosyal siirecleri tanimlamada yardimeci
olabilecek bilgi kaynaklar1 olarak da tanimlanabilmektedir. Yan1 sira toplumlarin geleneksel
kiiltiirel degerlerinin korunmasi ve buna bagli olarak 6z benlik ve kimlik duyusunun
gelistirilmesi gibi nedenler ile arkeolojik sitlerin korunmasi, son derece kritik 6neme sahiptir.
Bu kapsamda toplumlarin bugiine biraktiklar1 arkeolojik miras olarak arkeolojik sitlerde
stirdiiriilebilir koruma-gelistirme stratejilerinin belirlenmesi konusu giindeme gelmektedir.
Koruma stratejilerinin koruma politikalar1 ve uygulamalar ile esgiidiimiiniin saglanmasi, geri
kazanimi miimkiin olmayan arkeolojik mirasin koruma-kullanma dengesi i¢in kritik dneme
sahiptir.

Arkeolojik Sitlerde Uygulanan Koruma Politikalar

Tiirkiye’de ozellikle 1950’11 yilindan itibaren yasanan hizli kentlesme siireci, 6zellikle
kentsel yapili ¢evre icerisinde ya da etrafinda bulunan arkeolojik alanlar kentsel gelisme
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baskisinin en ¢ok hissedildigi kiiltiirel degerlerden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tuna, 1998,
Madran, 2000, ; Kejanli vd., 2007, Sarikaya Levent, 2009). Arkeolojik alanlarin kars1 karsiya
kaldig1 bu tehditler kapsaminda kentsel gelismeyi yonlendiren ve kontrol eden mekanizmalarin
tanimlanmasi ve planlama siireci i¢ine dahil edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de Arkeolojik Sitlerin Korunmasinin Yasal A¢idan Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de farkl kiiltlir katmanlarina ait, 6nemli ve genis alanlara yayilan arkeolojik
sitlerin korunmasina olanak veren yasal diizenleme 1973 yilinda ¢ikarilan 1710 sayil yasadir.
Bu yasayla tek tek anitlardan daha genis bir kavram olan "sit" tanimlanmistir. 1710 sayili
yasanin 1. maddesinde sit" Homojen oluslar: ve ozellikleri, tarihi, estetik, artistik, bilimsel,
ekolojik etnografik ebedi veya efsanevi dnemleri  bakimindan  korunmalart  ve
degerlendirilmeleri gereken tabiatin veya tabiatla insanlarin miisterek eseri olan topografik
bolgelere denir" bigiminde tanimlanmistir. Bu yasadaki arkeolojik sit veya Oren yeri tanimi
daha sonra gelistirilmistir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun 5.11.1999
giin ve 658 sayili ilke kararma gore arkeolojik sit "[nsanligin varolusundan giiniimiize kadar
ulasan eski uygarliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki iiriinlerini, yasadiklart
devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ozelliklerini yansitan her tiirlii kiiltiir varliginin yer
aldig1 yerlesmeler ve alanlar” olarak tanimlanmaktadir (Ahunbay, 2010).

Arkeolojik sit kavraminin yerlesmesiyle, genis arkeolojik alanlarin smirlar ¢izilerek
yasal olarak korunmalarina olanak veren diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulu’nun 658 sayili ilke karar1 ile arkeolojik sitler
smiflandirilmistir  (Ahunbay, 2010). Smiflandirmaya gore; 1. derece arkeolojik sitler
"Korumaya yonelik bilimsel ¢calismalar disinda aynen korunacak sit alanlar olarak bu
alanlarda kesinlikle hi¢chir yapilagsmaya izin verilmemesine, imar planlarinda aynen korunacak
sit alant olarak belirlenmesine, bilimsel amacgh kazilarin disinda hi¢bir kazi yapilamayacagt”
ifade edilmistir. ilke kararina gore; I1. derece arkeolojik sit "Korunmas: gereken ancak koruma
ve kullanma kosullari koruma kurullar: tarafindan belirlenerek korumaya yonelik bilimsel
calismalar disinda aynen korunacak sit alanlari” olarak tammlanmustir. 111, derece arkeolojik
sit ilke karar1 uyarinca "Koruma - kullanma kararlart dogrultusunda yeni diizenlemelere izin
verilebilecek arkeolojik alanlar” olarak tanimlanmistir. Bu grupta kontrollii yeni yapilagsmaya
izin verilmektedir.

Tiirkiye’de arkeolojik alanlarin korunmasida karsilasilan baslica sorunlar; kontrol ve
denetim altina alimmayan alanlara yapilan kacak kazilar, dogal tahribatlar, derecelendirme
sorunlarma bagli olarak olusan miilkiyet problemleri, arkeolojik potansiyeli belirlenmemis
alanlarda ya da bilimsel Olgiitlere dayandirilmadan yapilan derecelendirmelere bagli olarak
gelisen imar faaliyetleri, tagima kapasitesini asan ziyarete acilan ve uygun olmayan servis ve
hizmet birimleri ve ulagim ¢6ziimlemeleri ile varligin tahribatina neden olan turizm faaliyetleri,
kamulastirma gibi finansal kaynak yetersizliklerinden kaynaklanan koruma ve denetim
sorunlar1 olarak siralanabilir.

Belirtilen sorunlar karsisinda arkeolojik sit alanlarmin korunmasi i¢in 2863 sayil Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler
miilkiyet ile ilgili diizenlemeler (kamulagtirma, trampa, imar haklarinin transferi), koruma
amacli imar planlar1 bagliklar altinda siralanabilir.

Miilkiyet ile ilgili diizenlemelerden; 2863 sayili kanunun 13-14. Maddelerinde
hazineye, diger kamu kurum ve kuruluglarina ait olan korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligi
ile bunlara ait koruma sinirlar1 dahilindeki taginmazlarla ilgili satis, hibe, kiralama, devir, terk,
tahsis, irtifak ve intifa hakki tesisi vb. konularda yiiriitiilen islemlere iliskin kurallar
belirtilmistir. Bu maddeler kapsaminda; miinferit tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak tescil
karar1 bulunan, tescilli tasmmaz kiiltiir ve tabiat varliginin koruma alaninda kalan, sit alani
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olarak tescil edilen alan i¢ginde yer alan tasinmaz varliklarin satis, hibe, kiralama, tahsis, devir,
terk, irtifa ve intifa hakki verilmesi ile ilgili yapilacak islemler ve izlenilmesi gereken siire¢
tanimlanmaistir.

2863 sayili kanunun 15. Maddesinde kismen veya tamamen gergek ve tiizel kisilerin
miilkiyetinde olan korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile koruma alanlarinda yapilacak
kamulastirma usul ve esaslar1 belirtilmistir. Kamulastrma kamu yarar1 gerektirdiginde, 6zel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin kamu yOnetimlerince kamu miilkiyetine alinmasidir
(Keles, 2006). llgili kanun uyarinca kismen veya tamamen gercek ve tiizel kisilerin
miilkiyetinde olan korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklari ile koruma alanlar1 T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak programa gore kamulastirilmaktadir.

Iigili kanun 15. maddesine dayandirilarak hazirlanan “Sit Alanlarinda Kalan
Tasinmazlarin Hazine Tasinmazlart ile Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik” de bir diger
koruma yontemi olan trampa (takas) hakkindadir. Ger¢ek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan, i¢inde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarmin
bulunmasi nedeni ile sit alan1 ilan edilen ve kesin insaat yasagi getirilen tasinmazlarin Hazine
tasinmazlari ile degistirilmesi olarak tariflenen trampa yonteminin usul ve esaslar1 belirtilmistir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Maliye Bakanligi tarafindan yiiriitiilen trampa islemleri; her yil
bakanligin belirlemis oldugu trampa programinin kapsadigi sit alanlarinda bulunan miilk
sahipleri tarafindan yapilan basvurular1 ve uygun bulunan bagvurularin 6zel miilk arazilerle
Hazineye ait emsal degerdeki arazilerin takas islemlerini kapsamaktadir. Ozel miilkiyet
kapsamindaki sit alanlarmmin para Odenerek kamulastirilmasi biiyiik bir finansal kaynak
gerektirdiginden trampa yontemi ile daha etkili korumadan bahsetmek miimkiindiir.

Arkeolojik sitlerin korunmasinda Tiirkiye i¢in yeni bir kavram olan imar (vapilanma)
hakki transferi, hukuk mevzuatina 2863 sayili Kanun’da degisiklik yapilarak 27.7.2004 tarih
ve 5226 sayili Kanun ile 2004 yilinda sinirli olarak girmistir.17. madde hiikmii kapsaminda;
“yapilanma haklar1 kisitlanmis tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina veya bunlarin koruma
alanlarinda bulunan ya da koruma amaglhi imar planlariyla yapilanma haklar1 kisitlanan
tasinmazlara ait miilkiyet ve yapilanma haklarmnin kisitlanmig boliimiinii, imar planlariyla
yapilanmaya acik aktarim alanlarina aktarmaya belediye veya valilikler yetkili kilinmistir
(Yamak, 2006). Ilgili kanunun uygulama ayrmtilarinda aktarmm isleminin Sermaye Piyasasi
Kurulunca onayli gayrimenkul degerleme sirketlerince yapilacak rayi¢ deger denklestirmesi ile
yapilacagi, aktarimda tescilli kiiltiir varhigmmin yapr degerinin dikkate alinmayacagi
belirtilmistir. Taginmazlar i¢in kisitlanmis yapilanma haklarinin, imar planlar1 ile aktarim alani
olarak ayrilmis yapilanmaya ag¢ik diger alanlardan kullanilmasina iliskin diizenlemelerden ve
denetim seklinden bahsedilmektedir. Ayrica kesin yapilasma yasagi olan alanlardan yapilanma
hakki ile ilgili stire¢ aktarilmaktadir. 5226 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ilgili usul ve
esaslarin Cevre ve Sehircilik Bakanhg, Igisleri Bakanhgi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi
tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenecegi belirtilmistir. Ancak bu ydnetmelik
yiriirliige girmedigi i¢in model uygulamaya gegmemistir (Topgu, 2011)

Arkeolojik sit alanlarmin korunmasinda en kapsamli yontemlerden biri olan Koruma
Amagli Imar Planlar’nin  hazirlanmasi ile ilgili detayl bilgiler ilgili kanunun 17.maddesinde
yer verilmistir. 14.7.2004 tarih ve 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunda; Koruma Amacli Imar Plani;
“Kanun uyarmca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da géz Oniinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve
yapilagma verilerini igeren, alan arastirmasina dayali olarak; halihazir haritalar {izerine, koruma
(planlama) alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve
ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1
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kullanma sartlar1 ile yapilasma smnirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt yap1
tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmani ilkeleri uyarmca katilime1 alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan,
hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile
bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarmin gerektirdigi Olcekteki planlar” olarak
tanimlanmistir (Kiper, 2005). Koruma amacli imar planlarinin hazirlanmasinda ilgili mevzuat
kapsaminda yiiriirlige giren “Koruma Amagh Imar Planlart Teknik Sartnamesi” esas
almmaktadir.

Tirkiye’de kiiltiirel varliklarin korunmasinda katilimei stiregler igeren ve 2863 sayili
kanun kapsaminda yer alan kiiltiir varliklar1 ve bulunduklar1 alanlar ile ilgili ¢esitli
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden 5225 sayili Kiiltiir Yatirim ve Girisimlerini
Tesvik Kanunu kapsaminda koruma uygulamalarina yonelik katilimer siirecin tesvik veya
indirimler ile desteklenebilecegi belirtilmektedir. 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 193
sayil1 Gelir Vergisi Kanununda, 5228 sayili “Bazi1 Kanunlarda ve 178 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” un 28. ve 32. maddeleri ile kiiltiirel
alandaki destek (sponsor) faaliyetlerinin tesvik edilmesi i¢in kiiltiirel faaliyetleri destekleyen
gercek veya tiizel kisilere baz1 vergi avantajlar1 saglanmaktadir.

Kiiltiirel mirasin korunmasinda dogrudan katilimin saglanmasi kapsaminda 2863 sayil
Kanunun 58. Maddesinde yer alan “ilgili meslek odalari koruma bolge kurulu toplantilarina
gozlemci olarak katilabilir” ifadesi ¢ercevesinde “Mimarlar Odas1” ve “Sehir Plancilar1 Odas1”
ilgili tiyelerinin katilim1 saglanmaktadir.

Ulusal 6lgekte koruma alaninda 6nemli faaliyetlerde bulunan Tarihi Kentler Birligi,
CEKUL, “Tag Vakfi, Arkeologlar Dernegi, Anadolu Sanat Tarihgileri Dernegi, Tirk Tarih
Vakfi, KUMID vb. sivil toplum kuruluglar1 bulunmaktadir.

Arkeolojik alanlarin korunmasinda yeni bir kavram olan alan yonetim planm Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Mevzuatina, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanununda 5226 sayili kanunla yapilan degisiklik ile girmis bulunan bir kavramdir (Colak,
2011). Tirkiye i¢in yeni bir kavram olan arkeolojik alan yonetim plani; arkeolojik mirasin
simiflandirilmasi, 6zelliklerinin = belirlenmesi, tanimlanmasi ve bunlarm sonucunda
bolgenin/yerelin arkeolojik envanterinin olusturulmasi ile arkeolojik alanlarin etkilesim
sahalari ile birlikte korunmasi, toplumsal faydalanma siirecinde ortaya ¢ikacak gereksinimleri
karsilamak iizere alana getirilecek yeni kullanimlarin koruma baglaminda degerlendirilmesi ve
bu kapsamda gerekli 6nlem ve eylem planlarini belirleyecek idari yapilanmay1 ve bu yapinin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu idari faaliyetleri icermektedir (Colak, 2011, Tuna, 2016).
Arkeolojik alan korumada yonetim plant yapilmasi uluslararasi boyutta onemli bir yer
edinmistir. UNESCO Diinya Miras Merkezi, Diinya Miras Listesi’ne kabul edecegi alanlarin
bir yonetim plani olmasini dngdrmektedir (UNESCO, 2004) (Kortanoglu, 2014).

ABD’de Arkeolojik Sit Koruma Pratikleri

Ikinci Diinya Savasmin yaralarin1 sarmak igin endiistrilesmenin yogunlastigi bat:
diinyasinda fiziksel ¢evre sorgulanmaya baslamis, 20 yy’a hakim olan modernist diisiince ve
davranigin tarihselligini yadsiyan yaklasim yerine tarihsel baglantilar1 yeniden kurmak ve tarihi
yeniden yorumlama c¢abalar1 post modernizm akimi olarak sekillenmistir. Bu akimin en iyi
orneklerini tarihe sahip ¢ikarak, tarihi bir kaynak olarak gorerek tarihsel ¢evreleri yeni
fonksiyonlarla {iiretme caligmalarmin uygulandigi  Amerika’da gormek miimkiindiir
(Tankut,1991). Bu baglamda arkeolojik sit koruma uygulamalari Amerika’nin gesitli
eyaletlerinde uygulanmis koruma pratikleri kapsaminda incelenmistir. Kolarado Tarih Kurumu
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Kiiltiirel Varliklar1 Koruma Biirosu tarafindan yiiriitiilen “Arkeolojik Sit Koruma Stratejileri™
adli projede yer alan 6rnekler irdelenmistir.

Amerika’da yer alan farkl eyaletlerde arkeolojik sitleri korumak i¢in kullanilan koruma
araclar1 ve benimsenen stratejiler uygulanmis proje ornekleri iizerinden irdelenmistir. Kiiltiirel
varliklar1 koruma stratejileri arazi miilkiyeti, finansal stratejiler, kalkinma politikalar1, sivil
katilim (kar amaci giitmeyen gonilli uygulamalari) ve alan yonetim stratejileri olarak
belirlenmistir. Belirlenen koruma stratejilerinin tanimlari, sagladiklari olanaklar ve uygulamada
dikkat edilmesi gereken unsurlar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Arazi miilkiyeti stratejileri: Arkeolojik sitlerin korunmasmdaki en temel unsur alanin
miilkiyet durumunun ortaya konmasidir. Arkeolojik varligin tespit edildigi alanin kamu, 6zel
kurulus, sivil toplum orgiitleri ya da sahis miilkiyetinde olmasmin saptanmasi ve hak
sahipliginin ortaya konmasi alanin korunmasinda belirlenecek miidahalelerin belirlenmesinde
ve korumada stirekliligin saglanmasinda yerine getirilmesi gereken ilk siirectir.

Finansal stratejiler: Arkeolojik alanlarin korunmasi, yeterli ve siirekliligi olan mali
kaynaklar1 gerektirmektedir. Sitlerin korunmasinda birgok farkli finansal kaynaktan birlikte
yararlanmak etkin sonuglar saglamaktadir.

Kalkinma politikalari: Ozellikle kentsel alan iginde yer alan arkeolojik sitler, mevcut
bir arazi biitiiniin bir pargasi oldugundan kalkinma planlarma dahil edilmesi 6nemli
sorumluluklar1 da beraberinde getirmektedir. Merkeziyet¢i yonetim sekli arkeolojik sitlerin
kontrol ve denetim mekanizmalarinin yeterince hizli ¢alisamamasindan Otiirii kaynak
degerlerinin yeterince anlasilamamasindan dogabilecek tehditlere yol agma olasiligini
arttirmaktadir. Dolayisiyla, sit alanlarinda belirlenen koruma yaklasimlarinda bélgeye ait ilgili
yasa ve yonetmelikler kapsaminda bu alanlar i¢in hiyerarsik yap1 igerisinde yerel diizenleyici
programlar ve birimlerin olusturulmasi ve yetkilendirilmesi korumada etkili bir yontemdir.

Kar amact giitmeyen-goniillii uygulamalari: Arkeolojik alanlarin korunmasinda
yalnizca kamu kurum ve kuruluslar1 ve yerel yonetim aktdrlerinin yer aldigi koruma
yontemlerinin kiiresellesen diinyada gerek yonetim gerekse mali kaynaklar bakimindan yetersiz
kaldig1 bilinmektedir. Bu nedenle kiiltiirel mirasin korunmasinda koruma-kullanma dengesi
gozetilen katilimei yaklasimlar benimsenmektedir.

Alan yénetimi stratejileri: Alan yonetimi ve yoOnetim plani kavrami genel olarak
korunmasi gerekliligi kabul edilmis kiiltiirel varliklarin bulunduklar1 ortamlarda korunabilmesi,
giinliik yasam kosullarinda kars1 karsiya kaldigi riskleri en aza indirerek bugiine entegre
edilebilmesi ve gelecege aktarilabilmesi konularmni icermektedir. YoOnetim planlarmin
hazirlanmasi, izlenmesi ve denetlenmesinde stratejik planlama yaklasimi gegerli oldugundan
kiilttirel varliklarin korunmasinda en etkin strateji olarak degerlendirilmektedir.

¥ 1993 yilinda Milli Park Birimi, Kiiltiirel Miras Koruma Hizmetleri Béliimii biinyesinde yiiriitilen “Ozel
alanlardaki Arkeolojik Sitleri Koruma” projesi kapsaminda eyaletler bazinda yiiriitiilen ¢alismalari, kullanilan
yontem ve teknikleri ve uygulama orneklerini igermektedir. Proje sonu¢ raporu “Strategies for Protecting
Archaeological Sites on Private Lands” adli kitaba dontistiirilmiistiir.
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Tablo 1: Arkeolojik sitlerin korunmasinda izlenilen stratejiler*

Strateji

Fayda

Dikkat Edilmesi Gereken
Durumlar

Arazi Miilkiyeti Stratejileri

Mutlak ayni hak: Arkeolojik varligin
bulundugu arazi parselinin igerdigi her
unsur dahil olmak iizere tiim yasal
haklara ve tam miilkiyete sahip olma

Tam miilkiyet arkeolojik alanlarin
korunmasi igin en giiglii yoldur, ¢iinkii
alan sahibi belirli sinirlar dahilinde tiim
kontrolii elinde tutar ve kaynak koruma
yonetimi daha kolaydir

Uzun vadeli yonetim ve saha

sorumlulugun saglanmasi esastir.

Sahsi irtifak hakki: Tasinmazin
maligi haricinde sahsin, miilkiyet
haklarmin bir kismindan (kullanma
ve/veya yararlanma) faydalanmasina
olanak taniyan haklardir.

Mutlak ayni miilkiyet bedeli uygun
degilse arkeolojik sitleri korumanin
diger etkin bir yoludur. Arkeolojik siti
korumak i¢in ihtiya¢ duyulan haklar
veya menfaatler irtifak hakki ile
devredilir ve arazinin sahipligi ve
kullanimini elinde tutan toprak sahibi
ile diger tiim haklara birakilir. Bir
irtifak hakkinin bagis ya da adil
fiyattan daha diisiik piyasa degerinde
satisi icin miilk, gelir ve emlak vergisi
avantajlari i¢in potansiyel mevcuttur.
Arkeolojik sit koruma maliyetleri igin
indirim mevcuttur.

Mevcut arkeolojik alanlar1 belirlemek
icin kapsamli bir arastirmaya ihtiyag
vardir. Irtifak hakkina sahip olan arazi
sahibinin yeterli uzmanlia sahip
oldugu belgelendirilmeli ve yapilan
uygulamalar ile ilgili raporlama siireci
takip edilmelidir. Arazi sahibi igin
vergi indirimleri s6z konusudur.

Kiralama: Kiiltirel varligi korumak
ve yonetmek icin varligin yer aldig
arazinin kiralanmasidir.

Arkeolojik sit korumasma diisiik
maliyetli bir yaklagimdir. Kira,
miilkiyet kontroliinii elinde tutan arazi
sahibine &denir.

Kiralama miilkiyetin tam kontroliinii
saglamadigi i¢in kisa vadeli bir koruma
stratejisidir.

Ozel Miilkiyet ve Yonetim: Ozel
sahislar veya arazi giivenliginin ulusal,
bolgesel veya yerel kar amact
giitmeyen kuruluglar tarafindan sahip
olunan ve yonetilen arazi

Arazi igin kisithh durumlar karsisinda
en giiclii yasal kontrolii saglamaktadir.
Yerel sivil toplum  kuruluslar
tarafindan sahiplenilmesi maksimum
kontrol ve denetim saglandigindan
koruma etkindir.

Bireysel isletmeler ya da kar amact
gitmeyen kuruluslarin uzun vadeli
yonetim sorumluluklari ve masraflar
i¢in biitge durumlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica kuruluslarin
misyonlarinin  belirlenen hedef ile
tutarli olmasi beklenmelidir.

Kir Amaca Giitmeyen Kurulus
Tarafindan Edinme ve Kamu
Kurumuna Aktarma: Kar Amact
Gilitmeyen Kurulugun arazi parselini
satin alip kamu kurulusuna satmasidir.

Kar amact giitmeyen kuruluglar
genellikle emlak piyasasina devlet
kurumlarma  goére daha  kolay
katilabilirler ve kamu ajansi bunu satin
alabilecek duruma gelene kadar arazi
sahibi olabilirler. Miilkiyet adil piyasa
degerinden daha diisiik bir miktarda
satin alimirsa, kamu idaresi araziyi
diisiik maliyetle satin alir.

Kamu ajanslari, arazi satin almak ve
yonetim sorumluluklarini iistlenmek
icin istekli ve uygun olmalidir

Kamu-Ozel, Ozel-Ozel Ortakhk
Ortak  girisim  ortakligi, kamu
kurumlar1 ve 6zel kuruluslar tarafindan
ortak hedeflere hizmet eden projeleri
gerceklestirmek hedeflenmektedir.

Kaynaklart koruma maliyetleri ve
yonetim  sorumluluklari  ortaklar
arasinda paylasilmaktadir. Yerel ve
Ozel aktorler arasindaki ortakliklar
kaynaklarin siirdiiriilebilir korunmasini
desteklemektedir.

Birlikte karar verme durumu koruma
uygulamalarinda siireci zorlastirabilir.

Hibe  Etme: Korunan  alamn
tamaminin ya da belirli parselinin
miilkiyet hakk: sakli kalmak kosulu ile

Diger arazi edinimi stratejilerinden
daha basit ve daha az maliyetlidir.

Hibe destegi verilirken destegi alan
sivil orgiit veya kamu kurumlarinin
korunacak alanin yonetimine iligkin

kullanim hakkinin kar amaci giitmeyen biitge planlamalarini yapmis
bir kurulus ya da devlet kurumuna hibe olmalarina dikkat edilmelidir.
edilmesidir.

Finansal Stratejiler
Koruma Fonu Tahsis Edilmesi: | Fon tahsisi ile faiz ve kredi maliyetleri | Biitce  odeneklerinin ~ mevcudiyeti
Devlet hazinesi ya da yerel yonetim | ortadan kalkmaktadir. belirsiz olabilir ve gerekli satin
biit¢esinden fon tahsis edilmesidir. almalarin  finanse edilmesi igin

miktarlar ¢ok kiiciik olabilir. Diger

f Tablo 1; Kolarado Tarih Kurumu Kiiltiirel Varliklar1 Koruma Biirosu biinyesinde hazirlanan “Strategies for
Protecting Archaeological Sites on Private Lands” adli kitapta yer alan tanimlar ve verilen bilgiler temel alinarak
olusturulmustur




730

GAUN JSS

programlar ayni fon icin rekabet

edebilir.

Tahvil Cikarma: Belli bir siire faiz ile
geri 6denen borglanma tahvilleri ihraci,
hiikiimetler tarafindan acik alan ve
koruma alanlarinin finanse edilmesi
icin kullanilan yaygmn bir tekniktir.
Federal hiikkiimetlerde tahvil ihraci halk
oylamasi ile onaylanmasi zorunludur.

Biiyiik ¢apli ve hizli fon tahsisi bu
yontemle miimkiindiir.

Tahvil ¢ikarimi, yogun biirokrasi ve
halkla iligkiler g¢alismalarin1 gerekli
kilmaktadir.

Gayrimenkul  Transfer  Vergisi:
Gayrimenkul  transferlerinde  yerel
verginin kiiclik bir kismi, kaynak

Fonlar, devlete ya da yerel yonetimlere
olan bagimlilig1 azaltabilmek amaci ile
yerel toplum i¢in olusturulmakta ve

Fon gelirleri emlak piyasasina gore
dalgalanmaktadir. ~ Daha  yiiksek
gayrimenkul fiyatlarma ve dolayisiyla

koruma alanlarmnm edinilmesi igin | kullamlmaktadir. korunan kaynak degerler icin yiiksek

kurulan bir fon i¢in tahsis edilir. maliyetlere neden olabilmektedir.
Kalkinma Politikalar1

Kapsamh Arazi Kullanim | Arkeolojik alan korumasi resmi olarak | Planlamanin halka agik siireci,

Planlamasi: Arazi kullanim planlari, | toplumun kamu politikas1 olarak teyit | arkeolojik  alanlarda  tahribatin

yerel yonetimlerin arazi kullanimini | edilmektedir.  Arkeolojik alanlarin | artmasina neden  olabilmektedir.

diizenleme giiciiniin kritik
bilesenleridir. Planlar tipik olarak imar
igleri, yap1 kodlart, izin prosediirleri ve

korunmasi, arazi kullaniminda karar
verme siirecinin basinda rutin olarak
distiniilmektedir.

Koruma uygulamalarinda sorun tegkil
edebilir.

sermaye gelistirme biitceleri

araciligiyla uygulanmaktadir.

Kiime Olusturma, Ac¢ik Alan | Kiime gelistirme, arazi parselinin | Korunan alanlar genellikle parcali
Olusturma veya Planh Birim | kaynak koruma ihtiyaglarma uygun | haldedir. Pargali alanlarin uzun vadeli

Gelistirme (PUD): Korunan alanin
¢oklu  kullanmim  olanaklar1 ile
islevlendirilmesidir. Hedef hassas
alanlar1 mevcut imar yogunlugundan
korumaktir.

olarak tasarlanmasina olanak saglar. Alt
ve {ist yap1 maliyetleri azaltilir.

yonetimlerinde sorun ¢ikabilir.

Alt Boliimlere Ayirma

Arkeolojik sitin korunmasinda giiglii bir
stratejidir.  Planlama, tasarim  ve
yonetim asamalarinin tanimlanan alt
boliimler seklinde ele alinmasi koruma

Kiiltiirel varliklarin géz ardi edilerek
(envanter calismalarinin  yetersiz
olmasi) yapilan alt boliimlere ayirma
¢alismalar1 ve siirecinin uzun siirmesi

uygulamalarinin bagarisini | korunan alan i¢in 6nemli bir tehdittir.
arttirmaktadir.
Kalkinma- Gelisme Planlari: Belirli | Yerel  toplum  igin  belirlenen | Kaynaklarin korunmasti icin
arazi parselleri i¢cin gozden gecirme, | politikalara, yonetmeliklere, | belirlenmis yonetmelikler, standartlar

onaylama, miizakere etme ve sartlari
onaylama veya belirli kalkinma projesi
tekliflerini red etme siireci.
Siniflandirma ve yikma da dahil olmak

standartlara ve kalkinma i¢in Olgiitlere
uygunlugunu saglar. Miizakere edilen
kosullar ve olusturulan projeler
araciligiyla, diizenlemeler ile her bir

ve Olgitleri ile kalifiye inceleme
personelinin varligt gereklidir.

tizere ¢esitli izin tirlerine iligkin | arazinin parselinin Ozel ihtiyaglarina
bagvurular gbzden gegirilir. gore uyarlanmasina izin verilmektedir.
Kar Amaci Giitmeyen-Goniillii Uygulamalar:

Kiiltiirel varhklarin kayit altina
alinmas:1 (tescil islemleri): Gonilli
kisi ya da kurumlarin belirli kriterleri
kapsayan kiiltiirel varligin miilkiyet
hakki olan kisilerle yapilan goriismeler
ve incelemeler sonucunda kayit altina
alimmasi islemidir. Denetleme kurulu
tarafindan kayit altina alinmaya deger
goriilen kiiltiirel varligin arazi kullanim

Goniilliilerin yapmis oldugu kayit altina

alma islemleri  kiiltirel  varligin
korunmasinda  ilk adim  olarak
goriilmektedir. Kayit altina alinan

kiiltiirel varlik igin miilk ve gelir vergisi
indirimleri gibi mali tegvikler soz
konusudur.

alinma
koruma
Belirli  kurallar
cercevesinde yiiriirliige  girmeyen
tescil islemleri, koruma-kullanma
dengesinin saglanamamasi ve miilk
sahibinin kullanimmna kisitlamalarin
getirilmesi gibi belirsiz durumlar ve
sorunlar olusturabilir.

Yalnmizca
uygulamasi
saglamayabilir.

kayit  altna
etkili ~ bir

planlamasinda  koruma  kosullar1

belirlenerek dahil edilmektedir.

Egitim  Programlari: Bilimsel | Egitim programlari, bir koruma etigi | Egitim programlarinin etkili
yayinlar, ¢alistaylar, alan yorumlari ve | olusturmaya ve arkeolojik degerler ve | olabilmesi igin yeterli mali ve

sergileme faaliyetleri gibi programlar
ve etkinlikler, arkeoloji ve degerleri
hakkinda halki ve karar vericiler
arasinda  bilgiyi  arttirmaya = ve
farkindalik yaratmaya yardimei olur.

koruma stratejileri hakkindaki bilgiyi
arttirmaya ve gelistirmeye yardimci
olur. Iyi bilgilendirilmis bir halk,
arkeolojik koruma ig¢in gii¢lii destek
saglar. Egitim, arkeolojik sitlerdeki
vandalizme kars1 caydirici olabilir

personel destegi mevcut olmalidir

Sorumluluk  Programlari:  Alan
arastirmasi, kiiltiirel varlik tescili, sit

Toplumsal sorumluluk duygularini
gelistirerek,  arkeolojinin toplumsal

Programlar
katilimcilarin

goniillidiir.
baglilik

Basari,
giiciine
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ile ilgili projelerin hazirlanmasi ve
stirecin devamliliginin saglanmasinda
aktif rol oynamaktadir.

egitmek, arazi sahiplerine ulasmak ve
karar alicilar etkilemek icin gok etkili
olabilmektedir.

alan izleme, sit yonetimi ve arkeolojik | fayda saglama roliinii one | baghdir. Sorumluluk programlari
sit korumasina goniillii katilim seklidir. | ¢ikarmaktadir. koordinasyon ve yonetim gerektirir.
Goniilli  saha gorevlileri ve sit Miilkiyet degisikliklerinde koruma
gozlemleri olarak calismaktadirlar. siirecinde sorun ¢ikmasi olasidir.
Arkeoloji Meslek Odalari- | Arkeolojiye adanmus oOrgiitlii grup, | Gruplarin etkinligi, aktif tyelerin
Profesyonel Arkeoloji Gruplar: | Ozellikle korunan alanlari izlemek, | koordinasyona baglidir.

Arkeolojik varliklarin tanitimi, koruma | koruma projeleri iiretmek, halki

Alan Yonetimi Stratejileri

Planlama ve Yoénetim: Miilkiyet

durumunun  belirlenmesi  sonrasi
arkeolojik  sit  korunmasi,  sit
ozelliklerinin ve durumunun

belirlenmesi, yerinde  istikrarin
saglanmasi, giivenlik, bakim, izleme,
uygun kullanom  ve bilimsel
arastirmalarin kapsaml1
dokiimantasyonunu iceren detayli ve
uzun siireli bir yonetim programi
gerektirir. Etkili uzun vadeli yonetim,
bu faaliyetleri ele alan alan yonetim
planinin hazirlanmasiyla
baslamaktadir.

Dikkatli, ayrintili alan planlama ve
yonetimi,  arkeolojik  site  zarar
verebilecek veya yok edebilecek
olumsuz kosullari en aza indirebilir
veya hatta ortadan kaldirabilir, boylece
uzun vadeli koruma saglanabilir.

Uzun vadeli taahhiit ve alaminda
uzman personel gerektirir; maliyetli
ve zaman alic1 bir siirectir.

Koruma Uygulamalari: Arkeolojik
siti korumak i¢in alinan bir dizi koruma
tekniklerini  i¢ermektedir  (erozyon
kontrolii, bitkilendirme, ¢evreleme
elemanlari, bilgilendirici-yonlendirici-
uyarici isaretler)

Periyodik izleme ile birlestiginde, bu
teknikler sitleri hasar veya tahribat gibi
olumsuz etkilerden korur.

Bazi koruma tekniklerini uygulamak
icin uzmanlik alanlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Yapilacak koruma
miidahalelerin sebep olacagi kimyasal
ve fiziksel degisikliklerin kapsam
bilinmemektedir. Bu tekniklerden

hasar goriip gormedigini veya hasar
veya kayip olabilecegini belirlemek
icin periyodik saha ziyaretleri i¢in uzun
vadeli sit koruma  programini
kapsamaktadir.

yagmacilar i¢in giiglii bir caydiricidir ve
potansiyel alan hasar1 6nceden tespit
edilebilir ve diizeltilebilir.

hicbiri kalict  degildir; periyodik
izleme gereklidir
izleme: Kontrol, diizenli bakim ve sitin | Kontrollii ve diizenli bakim, vandal ve | Uzman personel ve siireklilik

gerektirmektedir.

Koruma Stratejilerinin Ornekler Kapsaminda incelenmesi

Archaeological Conservancy Ornegi (Satin Alarak Koruma)

1980 yilinda Albuquerque (New Meksico) kentinde kurulan kar amaci giitmeyen sivil
kurulus olan Archaeological Conservancy, tahribat orani yiiksek, yikim tehdidi altindaki
kiiltiirel varliklarin bulundugu alanlar1 miilkiyet haklarmi satin alma, irtifak hakki, hibe alma,
bagis yolu ile elde etmektedirler. Bu yontemler ile 33 iizerindeki eyalette 180°den fazla
arkeolojik alanlarin korunmasini saglamislardir. Sivil kurulug biinyesinde yer alan uzman
arkeolog, mimar, sehir plancilari, yerel yonetim yetkilileri ve goniillii vatandaslar ile kurulusa
aktarilan arkeolojik sit i¢in uzun vadeli yonetim plani hazirlayarak, korumada stirekliligi
saglamay1 hedeflemektedir (The Archaeological Conservancy, n.d.).

Preservation Trust of Vermont (irtifak programi)

Kiiltiirel varliklarin korunmasinda irtifak hakki ile ilgili yapilan uygulamalara 1980
yilinda Preservation Trust of Vermont adli kar amaci giitmeyen kurulusun Vermont Koruma
Kurulu ile birlikte irtifak programi kapsaminda uygulanmis projeler drnek olarak verilebilir.
Kurulus ile miilk sahibi arasinda yapilan yasal sdzlesme; miilkiyetin mevcut ve gelecekteki
sahiplerinin kiiltlirel varliga yonelik uygulamalarini yoneten irtifak hakkina dayanir. Karsilikl
yasal s6zlesmeler ile bugiline kadar 108 tarihi yap1 ve ii¢ arkeolojik sit alan ve alan iizerindeki
72 kiiltiirel varligin korunmasi saglanmstir (Preservation Trust of Vermount, n.d)
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Land Trust Alliance

Bir¢ok farkli tilkede yerel, bolgesel, ulusal ya da uluslararasi ¢aligan arazi kooperatifleri
(land trusts), tiim dogal ve kiiltiirel alanlarin (sulak alan, flora-fauna, orman, kirsal peyzajlar,
tarimsal peyzajlar vb. dogal ve kiiltiirel kaynak degere sahip alanlar) korunmasinda aktif rol
oynayan hayirsever ve goniilliilerin olusturdugu kar amaci giitmeyen bir sivil toplum orgiitiidiir.
Bagis, hibe destekleri, miras yolu ile gelir saglayan kurulus bir¢ok iilkede Land Trust Alliance
ag1 ile birgok kiiltiirel varligin korunmasinda etkin rol oynamistir. Sivil inisiyatif, daha once
edinilen veya irtifak hakki altina giren arazinin dogru sekilde korunmasimin kontroliinii de
saglamaktadir. Topluluklara kalict koruma saglama (siirekli iyilestirmeler) konusunda egitim
programlar1 da diizenlenmektedir (Land Trust Alliance, n.d.).

Giiney Karolina Heritage Trust Arkeolojik Sit Kazanim Programm

Giiney Karolina Dogal Kaynaklar Departmani'nin bir programi olan South Carolina
Heritage Trust, yapilagsma tehdidi ile kars1 karsiya kalan dogal ve kiiltiirel miraslarin korunmasi
amaci ile 1976 yilinda kurulmustur. Heritage Trust ekibi risk altinda veya nadir bulunan bitki
tiirleri, nesli tiikenmekte olan yaban hayati, 6nemli arkeolojik alanlar1 tespit etmek ve korumak
amaci ile ilgili kurum ve kuruluslar ile birlikte calismaktadir. Ilgili uzmanlik alanlarnsa sahip
danigma kurulu programi denetlemekte ve koruma faaliyetleri kapsaminda arazi edinimleri i¢in
karar verme organi olarak faaliyet gostermektedir. Programin finansal kaynaklarini; program
icin tahsis edilen devlet fonlari, nesli tehlike altinda kalan tiirler i¢in etiketleme biitcesi,
miilkiyet iglemleri i¢in vergi kesintileri, bagislanan miilk ve araziler olusturmaktadir. Ayrica
bagislanan arazi 6nemli kiiltiirel varlik icermesi durumunda “korunmasi gerekli alan” olarak
ilan edilir. Igermemesi durumunda ise arazi takas islemleri i¢in biitceye aktarilmaktadir. 1998
yil1 itibari ile yapilan istatistiklere gére program ile i¢cinde 54 adet kiiltiirel varligin (bunlardan
12 adeti kritik 6neme sahip) bulundugu 74.000 doniimliik arazi koruma altina alinmistir. Bu
alanlarda koruma-kullanma dengesi i¢inde kampgilik, avlanma gibi rekreasyonel faaliyetler ile
egitim faaliyetleri yapilmaktadir (South Carolina Heritage Trust, n.d.).

Arazi Kazanimlarinda Se¢menlerin Onayladig1 Fonlar

Korunacak alanlarda tahsil edecek fonlarin onaylanmasinin se¢menler tarafindan
belirlendigi bu strateji korumada katilimci1 yaklagimin en 6nemli 6rnegi olarak ifade edilebilir.
Se¢menlerin %76’smin eyalet yonetimine ait Koruma 2000 tahvil programmin kalic1 olarak
yeniden onaylanmasinin onayladigi Florida se¢gmenlerinin oy ¢oklugu ile onaylandigi fonlar ile
kiiltiirel varliklar1 korumada onemli bir basariya imza atmustir. Finansman gelirini vakif
fonundan alan 1980 yilinda yiiriirliige giren Koruma ve Rekreasyon Programi (CARL) ile ¢ok
sayida arkeolojik eser dahil olmak iizere yaban hayati, biyogesitllik orani yiiksek alanlarin
yonetim mekanizmalarini satin alarak korumada etkin rol oynamaktadir. Vakif fonun yani sira
belgesel programlardan ve fosfat ekstraksiyon vergisi, piyango gelirleri gibi ¢esitli vergi
gelirlerinden gelir elde etmektedir. Programin yillik biitgesi 180 milyon dolar olarak
belirtilmektedir (Florida Department of Environmental Protection, n.d.).

Koruma Amach Planlar

Boulder Kenti’'nde (Kolarado) artan tarihi binalarin yikimina tepki olarak yerel halkin
baglattig1 imza kampanyasi neticesinde 1990 yilinda imar plan kararlarina ek olarak “Kentin
arkeolojik, kiiltiirel tarihinin korunmasi” karar1 yerel otoritelerin onayi ile yiiriirliige girmistir.
Yiiriirliige giren plan kararlar1 ile aktarilan fonlar ile tarihi ¢evre koruma programi biitgelenmis
ve koruma kurulu olusturulmustur. Koruma kurulu kent i¢cinde yer alan teknik personel sikintis1
yasayan yerler i¢in uzman personel, miilk sahipleri i¢in hukuki danigmanlik hizmeti saglamak
gibi faaliyetler yiiriitmektedir (Boulder Country, n.d.).




ARKEOLOJIK SIT KORUMA PRATIKLERI: TURKIYE VE ABD KARSILASTIRMASI 733

Kentsel Tasarim Projelerine Arkeolojik Koruma Entegrasyonu

Virginia eyaleti sinirlar1 iginde yer alan James ve Chickahominy nehirleri arasinda 1444
doniimliik alanda konut ve golf tesisi planlama dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasimin
oncelikli olarak degerlendirildigi basarili bir 6rnektir. Planlama kapsaminda oncelikle bolgenin
dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri tespit edilmis ve detayli olarak haritalanmistir. Elde edilen
veriler kapsaminda James nehri boyunca 2900 doniimliik arazide planlanan kurumsal yapilar,
otel, konferans merkezi, tema parki, golf sahalar1 ve konutlar1 i¢in uygun alanlar saptanmistir.
Envanteri ¢ikarilan hassas alanlarin ve arkeolojik sitlerin bulunduklar: alanlarda koruma zonu
planlanmis ve bu alanlar yesil koridor smifi i¢inde degerlendirilmistir (James City County,

n.d.).
Sonuc¢

Secilen drneklerin bulundugu tilkelerdeki ve Tiirkiye’deki arkeolojik mirasin korunmasi
kapsaminda c¢ikarilan yasal yonetsel mevzuat incelendiginde benimsenen ilkeler ve yasal
koruma stratejilerinde biiyiik farkliliklar g6ze carpmamaktadir. Arkeolojik sitlerde yasanan en
onemli sorun olan miilkiyet ile ilgili diizenlemelerden 6zellikle ABD’nde uygulanan ve hizli
kentlesmenin getirdigi sorunlara yonelik ¢oziim saglayan ve koruma pratikleri arasinda 6nemli
bir yere sahip olan imar haklar1 transfer modeli dikkat cekmektedir. Heniiz Tiirkiye’de
uygulanamayan ancak sistemin olusturulmasina yonelik c¢alismalarin yapildigi imar Hakki
Transfer modeli 0Ozellikle kisith alanlarda kullanilamayan imar haklari, piyasayi
hareketlendirmenin yam sira, kisithliktan dogan magduriyetleri de yok edebilecegi, ayrica
kamulastirma siire¢lerinden kaynakli zaman kaybmi minimize edebilecegi seklinde
degerlendirilmektedir (Ayber ve Yelen, 2017).

Tiirkiye’de arkeolojik sitlerin korunmasinda miilkiyet ile ilgili sorunlara yol agan, 658
sayili ilke kararinda yer alan sit derecelendirmelerinin bilimsel ¢alismalara gore yapilmayisi ve
modern ¢agin kentlerine entegre edilememe sorunu, Aygilin (2011) ‘“ln ifadesi ile “kuiltiir
varliklarini sadece seyirlik eserler olarak géren, koruma-kullanma dengesi icerisinde hareket
edilmesine izin vermeyen” bir koruma anlayisi ile kisitlanmakta ve etkin koru(ma)
saglanamamaktadir. Diger taraftan Ozellikle kentsel alanda bulunan arkeolojik sitlerin
korunmasi kapsaminda yapilan koruma amacli imar planlarinda kent ve yakin cevre
etkilesimlerinin birlikte degerlendirildigi bilimsel Olgiitlere dayali detayli c¢alismalarin
yapilmasi ve bu planlarin ivedilikle hazirlanip, yiirtirliige girmesi koruma uygulamalarinda
biiyiik 6nem tasimaktadir. Mataraci ve ark (2017)’nin ifadesi ile “kentlerin bugiin geldigi durum
dikkate alinarak klasik imar anlayisi yerine ozellikle ¢cok yogun ve sagliksiz yerlesim alanlar
ve glivensiz yapi stokunun doniisiimii icin uluslararasi deneyimlerden yararlanarak
“kentsel/karsal alanlarin yeniden diizenlenmesi” ne yonelik arazi kullanim politikalarinin yerel
Olgege 0zgiin olarak gelistirilmeli ve 6rnek uygulamalar yaparak yayginlastirilabilir modeller
ortaya konulmalidir. Bu kapsamda Tiirkiye’de imar mevzuatinda yapilan diizenlemelere 6rnek
olarak son giinlerde giindemde yer alan, vatandaslarin devletle ihtilafli durumunu ortadan
kaldirmak, imara aykiri, ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykir1 olan yapilarin kayit altina alinmasi
yolu ile yapilara yasallik kazandirilmasini hedefleyen “imar barisi” arkeolojik sitlerin
korunmasinda kagak yapilarin yasallastirilmasina imkan tanimasi bakimindan 6nemli sorunlar1
da beraberinde getirecegi 6n goriilmektedir.

Tiirkiye’de arkeolojik sitlerin korunmasinda yaganan gelismelerden bir diger uygulama
da arkeolojik kazilara ve arkeolojik sitlerin sunumuna yonelik 6zel sektoriin finansal desteginin
saglanmasidir. Bu uygulamalar ile birgok yerli ve yabanci yatirimcilarin destegi ile bilimsel
kazi caligmalarina destek saglandigini bilinmektedir.

Arkeolojik sitlerin korunmasinda incelenen orneklerde de 6ne ¢ikan arkeolojik alan
yonetim planlari, korunmasi gerekli arkeolojik mirasin kendi ortaminda korunabilmesi, modern
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kente entegrasyonunun saglanarak gelecege aktarimi konusunda en etkin yontem olarak ortaya
cikmaktadir. UNESCO Diinya Miras Listesi’ne katilim o6n sart1 olan alan yonetim plani
hazirlama zorunlulugu ile Tiirkiye’de yer alan arkeolojik sitlerde yiiriitillen koruma
calismalarinin hizlandig1 goriilmektedir. Yonetim planinda yer alan uzun vadeli yonetim
politikalar1 hedeflenen amaglar ve amaclara ulagsmak i¢in benimsenen ilkeler ile yonetim
planinin uygulanmasinda paydaslarin belirlenmesi, korumada stirekliligi saglayacak umut
veren uygulamalardir. Ayrica uluslararas: vakiflar, 6zel kuruluslar ile yapilan ortakliklar ve bu
ortakliklar neticesinde olusan yeni finansal kaynaklar korumada kritik rol oynamaktadir. Diger
taraftan ulusal STK’larm siirece dahil olamamasi ev sahibi toplumun kiiltiirel miras ile yeterince
gigli bag kurumamasina ve dolayisiyla yerel halkin koruma siirecinde aktif rol
oynayamamasina sebep olmaktadir. Arkeolojik mirasa tahribat¢1 yaklasim kapsaminda en etkili
tavir olan STK’larm koruma siirecinde etkinlestirilmesi alan yonetim planinda benimsenen
ilkeler ve amagclar dogrultusunda korumanin biitiinciil yaklasim ile ele alinmasini ve boylelikle
giiclii bir koruma uygulamalarinin gergeklestirilmesine gii¢lii bir zemin hazirlayacagi 6n
goriilmektedir.

Incelenen yurt dis1 drnekleri degerlendirildiginde arkeolojik varliklarn bulunduklar:
alanda yapilan koruma ¢alismalarinda katilimc1 yaklasimm benimsendigi, korumada yerel
halkin s6z sahibi oldugu ve giiclii STK yapilanmalar ile siirdiiriilebilir koruma saglandigi
goriilmektedir. lgili alanlarda aktif rol oynayan STK’larin gelistirdikleri proje ve stratejileri
kampanyalarla tabana yaygmlastirarak ve kamuoyu bilinci olusturarak korumanin
kitlesellesmesini sagladiklari, devlet desteklerini de alarak basarili koruma uygulamalarmnin
gergeklestigi goriilmektedir.

Bu baglamda katilimci siiregleri igeren, toplumla biitiinlesen, koruma siireclerinde
kamu-yerel-sivil-6zel inisiyatiflerin biitiinlesmesini 6ziimseyen, kiiltiirel mirasin korunarak
yeniden islevlendirilmesi ve kiiltiirel mirasin modern kentlere entegrasyonunu saglayabilecek
bilgi teknolojilerine dayali akilci sistemler gelistirebilen diizenlemeleri igeren katilimci
demokrasinin yerlesmesi ile miimkiin olacagi 6n goriilmektedir.
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