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ARTICLEINFO

Kent ve ¢evre sorunlari, bir kentin yasanabilirligi agisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir konudur. Her
konuda oldugu gibi bu konuda da temel aktor insandir. Diger bir ifade ile ¢evrenin sorunlu ya da sorunsuz
olmasi, yasanabilir veya yaganamaz hale gelmesi insan eliyle olmaktadir. Bu agidan insanlar yaptiklar tim
islerinde aslinda kendi geleceklerini tayin etmektedirler. Saglikli bir ¢evrede yasam siirdiiriilebilmesi i¢in
toplumun tiim fertlerine diisen gorevler vardir. Bu gorevlerin, 6zellikle kent ve gevre sorunlarinimn giderilmesi
Ozelinde diisiiniildiigiinde, adina “toplumsal duyarlilik” denebilir. Kisacasi, kent kimligi, kent kiiltiirli, yasam
bigimleri ve toplumsal duyarlilik ile siirdiiriilebilir bir gevre arasinda dogru orantili bir iligki vardir. iste bu
¢alisma, Antakya dlgeginde kent ve ¢evre sorunlari konusunda toplumsal duyarliligin ne 6l¢iide var oldugu, bu
konuda yapilan ¢aligmalarim yeterli olup olmadigy, egitim ve kurumsal iliskilerin duyarlilig: artirip artirmadig,
sorunlarin ve ¢oziimlerin ne oldugu konusunda bir irdeleme yapmaktadir. Elde edilen veriler, frekans
yontemiyle degerlendirildikten sonra birtakim 6nerilere de yer verilmektedir.
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Urban and environmental issues are an important issue to be considered in terms of the viability of a city. As
in every other subject, the main actor is human. In other words, the positive or negative factors associated with
the human hand. In this respect, people are actually determining their own future in all the work they do. In
order to sustain life in a healthy environment, there are duties for all members of society. Considering these
tasks, especially in terms of urban and environmental problems, it can be called social sensitivity. In short,
there is a direct relationship between urban identity, urban culture, lifestyles and social awareness and a
sustainable environment. This study, on the scale of urban and environmental problems in the Antakya scale,
the extent to which social sensitivity exists, whether the studies on this subject are sufficient, whether the
education and institutional relations increase sensitivity, and what the problems and solutions are. After
evaluating the data obtained by frequency method, some suggestions are given.
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EXTENDED ABSTRACT

In order to create a liveable urban space, it is necessary to solve the problems of the city and the environment and to create social
awareness in this regard. However, there is no healthy urbanization process parallel to the rapidly growing urban population, urban
zonings, urban development often shaped within the framework of acquiring illegal relations, the insensitivity of local managers
regarding urban and environmental problems and the lack of adequate consideration of the demands and expectations from the
environment, increasing traffic problems of cities, heavy metals, exhaust gas, inadequacies of urban transportation plans, shortcomings
of green areas, and a number of industrial organizations remaining in a scattered line in the city. Many problems such as social sensitivity
and unconcern, covering and deferring instead of solving the problem reduce the quality of urban life, as well as creating serious urban
and environmental problems. Today, natural habitats are being destroyed by human hands, many issues related to environmental
problems negatively affect social life, and even the occurrence of many disasters such as floods, earthquakes, landslides defined as
natural disasters is losing its naturalness. No matter from which perspective the situation is analysed, human behaviour is at the heart of
these problems. However, although the source of the problem is seen as human beings, it is clear that the solution should still be by
human hands. In this context, it is important to have as much social sensitivity as local authorities in solving problems. First, people need
to feel responsibility for the cities they live in and make efforts to make these areas liveable. According to the “Polluter pays” principle
the person should realize that he is actually the source of the problem. In other words, regardless of the perspective from which the city
and the environmental problems experienced are examined, the problem and the solution will be seen in human behaviour. Urban and
environmental policies created by taking into account human and human values are gaining value with environmental sensitivity that the
inhabitants of that city will show. In other words, if there is a city and environmental problem and this problem is to be resolved, the
community needs to be sensitive and aware of it first.

In this context, Hatay, which is the subject of the research and has the quality of a city with many different civilizations, beliefs and
cultures, is also among the most populous provinces in terms of population density in Turkey. However, there are many problems that
need to be solved regarding urban and environmental problems in Hatay, which shows the qualities of unplanned and distorted
urbanization. Problems such as lack of infrastructure, cramped settlements, image pollution and aesthetic-free construction, narrowness
of streets, traffic and parking problem, lack of social and green areas, smell pollution experienced in the summer months in the rebel
river, and the refugee problem experienced in the city affected by the recent migration wave in Syria must be solved first. Unfortunately,
despite being one of the rare cities with a natural beauty and passing through the river, this potential of Hatay is not reflected in the city.
It can be thought that urban culture also has an effect on this. Because it is also about showing social sensitivity in urban and
environmental problems, cultural structures in cities, habits and lifestyle. In other words, cultural structure can be effective in the
perception of urban and environmental problems and in the development of attitudes and behaviours related to it.

This study, themed as "Social Awareness in Urban and Environmental Problems; "Antioch Example", aims to demonstrate how and how
much social sensitivity is in the elimination of urban and environmental problems on the Antakya scale. In the interviews, it was observed
that the people living in the city got used to living with urban problems. It was understood that the people did not complain much about
the situation and accepted this situation. Although it is stated that metropolitan municipalities and district municipalities are working to
increase social awareness throughout the province, there is also a problem in creating social awareness in urban and environmental
problems. In the individual sense, people themselves do not experience problems, but they show insensitivity in the problems that concern
the whole community. In this respect, more activities and efforts are needed in Hatay to raise social awareness against urban and
environmental problems. In fact, it is possible to achieve the results of this effort, in other words, overcome the insensitivity experienced
in urban and environmental problems with education that begins within the family and spreads to the whole stage of life. The importance
of increasing social awareness can be noted both in schools, at events organized by local governments and at events organized by non-
governmental organizations. If necessary, sanctions may also be applied to those who cause city and environmental problems. As a
matter of fact, it can be said that punishing insensitivity and implementing sanctions are seen as a remedy in solving problems. However,
it has been noted that the method of punishment cannot provide continuity in reducing problems and that social awareness should be
increased for a permanent solution.

This study titled as, "Social Awareness in Urban and Environmental Problems; Antakya Example", which has been waiting for a
permanent solution for years, will contribute to the development of environmental sensitivity in society against urban and environmental
problems and will be an example for the studies to be carried out on different scales. In this respect, the study involved the development
of urban and environmental problems in Hatay, Turkey, and various levels of studies conducted on these problems from global to local.
With this information given in theory, an analysis was carried out after the data obtained from field studies was evaluated by frequency
method. In this context, some recommendations are presented in accordance with both theoretical and field information, taking into
account both theoretical and field information, stating that studies should be carried out with a participatory approach and social
awareness should be increased, rather than individual efforts in urban and environmental problems.
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Giris

Insanin saglhikli bir hayat siirmesi i¢in yasanabilir bir kentsel mekanin ve temiz bir
cevrenin olmasi temel sartlarin basinda gelir. Ancak, niifus bakimindan hizla biiyiiyen ve fiziki
olarak saglikli gelismeyen bir kentlesme siireci, cogu kez rant iligkileri ¢cergevesinde sekillenen
kent imarlari, yerel yoneticilerin kent ve ¢evre sorunlarina iligkin duyarsizligi ve ¢cevreden gelen
talep ve beklentilere duyarsiz kalmalari, kentlerde giderek artan trafik sorunlari, agir metaller,
egzoz gazlari, kent i¢i ulasim planlarinin yetersizlikleri, yesil alanlarin eksiklikleri, bir takim
sanayi kuruluslarinin daginik hatta kent icinde kalmasi, toplumsal duyarlilik ve nemelazimcilik,
sorunu ¢ézme yerine Ustlinii 6rtme ve erteleme gibi bir¢cok sorun kentsel yasam kalitesini
diisiirdiigii gibi ciddi ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Bugilin dogal yasam
alanlar1 insan eliyle tahrip edilmekte, ¢evre ve ¢evre sorunlarina iliskin bircok konu toplumsal
yasami negatif etkilemekte, hatta dogal felaketler olarak tanimlanan sel, deprem, su baskinlari,
toprak kaymalar1 gibi birgok felaketin olusumu dogalligin1 kaybetmektedir. Hangi agidan
bakilirsa bakilsin bu sorunlarin temelinde insan davranislarinin oldugu goriilmektedir. Ancak
her ne kadar sorunun kaynagi insan olarak goriilse de ¢oziimiin de yine insan eliyle olmasi
gerektigi aciktir. Bu baglamda sorunlarin ¢6ziimiinde yerel yoneticiler kadar toplumsal
duyarliligin olmas1 da &nemlidir. Oncelikle insanlar yasadiklar1 kentlere karsi sorumluluk
hissetmeleri ve bu alanlarin yasanabilir olmasi i¢in ¢aba sarf etmeleri gerekir. “Kirleten 6der”
ilkesi geregi, aslinda sorunun kaynaginin bizzat kendisi oldugunu fark etmelidir. Diger bir ifade
ile yasanilan kent ve ¢evre sorunlar1 hangi agidan incelenirse incelensin, sorunun da ¢oziimiin
de insan davranislarinda yattigi goriilecektir. Insan ve insani degerler dikkate almarak
olusturulan kent ve ¢evre politikalari, o kentte yasayanlarin gosterecekleri ¢cevre duyarlilig ile
deger kazanmaktadir. Diger bir ifade ile bir kent ve ¢evre sorunu varsa ve bu sorun giderilmek
isteniyorsa dncelikle toplumun o konuda duyarlilik géstermesi ve bilinglenmesi gerekmektedir.
Iste bu ¢alisma, Antakya olgeginde kent ve gevre sorunlularmin giderilmesinde toplumsal
duyarhiligin nasil oldugunu ve ne kadar var oldugunu ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu
acidan ¢aligmada teorik birtakim bilgilere yer verilmekle beraber esas olarak dogrudan saha
calismalarindan elde edilen verilerin bir analizi yapilmakta ve bazi 6nerilerde bulunulmaktadir.

Kent ve Cevre Sorunlar1 A¢isindan Toplumsal Duyarhhk

Duyarlilik, bireyin biling diizeyi olarak ifade edilebilir Ki, bunun temel 6lgiitii de bireyin
bilgi diizeyidir (Kocakurt ve Giiven, 2005, s. 35-38; Tiirksoy, 1991, s. 15-17). Cevre duyarlilig
ise, zaman i¢inde ¢evre ve doga lizerinde olusmus cevresel sorunlarin, toplum tarafindan
algilanma sekli, bu sorunlara kars1 toplumda duyulan rahatsizliklar ve toplumun bu sorunlara
kars1 gosterdikleri tepkiler olarak tanimlanmaktadir (Yiicel, Altunkasa, Giirgay, Uslu ve Peker
Say, 2006, s. 217-228). Bu tepkiler, bireysel olabildigi gibi toplumsal bir nitelik de kazanabilir
Ki, bu da ancak “cevre duyarliligi” konusunda toplumsal biling diizeyinin artirilmasi ile
miimkiindiir. Bdylesine bir biling diizeyinin artirilmasi, ancak her seviyeye uygun ¢evre egitimi
verilmesi ile gerceklestirilir. Kisilerin ¢evreye karsi gosterdikleri davranis bigimleri onlarin
duyarhiliklarinin birer yansimasi olarak algilanmaktadir. Bu baglamda bireylerin ¢evre
duyarhlig, etrafta olusan ¢evre kirliligine, yesil alan konusunda yasanilan sorunlara, asir1 niifus
artig1 sonucu olusan ekolojik dengedeki bozulmalara kars1 gosterdikleri davranis sekillerine
bakilarak anlasilabilmektedir. Bugiin “cevreyi koruma ve c¢evrenin siirdiiriilebilir sekilde
kullaninminin 6nemini kavrama”, c¢evre bilincinin olusmasi ag¢isindan bir zorunluluktur.
Olusturulacak olan toplumsal biling, yasanilan ¢evresel sorunlari 6nleme veya azaltma
konusunda bir takim tutum ve davraniglarin gelismesini saglayacak ve ¢evre sorunlarinin géz
ard1 edilmesini onleyecektir (Yalgin, 1993, s. 44; Yiicel, Uslu ve Say, 2004, s. 110). Boylece
siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in siirdiiriilebilir bir ¢evre bilincinin olugsmast saglanabilir. Bu agidan,
eger cevre duyarliligi konusunda bir egitim seferberligi olusturulursa, bireylerin ve toplumun
cevreye karsi bakis agilarinda ciddi bir degisim olacak ve sadece kentsel diizeyde degil ayni
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zamanda ulusal, hatta kiiresel diizeyde bir ¢evre duyarliligi olusturmak miimkiin olabilecektir
(Celen, Yildiz, Atak, Tabak ve Arisoy, 2002, s. 421; Kainth, 2009, s. 34-50; Ozmen, Cetinkaya
ve Cakmake1, 2005, s. 330-344). Dolayisiyla artan ¢evre sorunlarina paralel olarak cevre
koruma biling diizeyinin de artmasi, beraberinde ¢evreyi koruma ¢abalarini da artiracaktir.

Tarihsel siire¢ iginde kentlerin, genellikle ticari faaliyetleri ¢ercevesinde ticaret
yollarina yakin oluslar1 ve stratejik konumlari ile deger kazanip biiytidiikleri dikkate alindiginda
(Ilkin ve Alkin, 2009, s. 105-109), kent ve ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikisinin da bu faktdrlere
paralel ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile ekonomik refahin artmasi, teknolojik
gelismeler, degisen yasam sartlari, hizla artan kentsel niifus alanlari, sanayilesme ve
sanayilesmeden ¢ok daha hizli biiyiiyen plansiz kentsel alanlar, gecekondu ve kent imar
konusundaki yanls politikalar® gibi bircok faktdr sadece sagliksiz bir kentlesme siirecini degil,
ayni zamanda hava, su ve toprak kirliliklerine neden olmus ve canli yagsamini tehdit eder hale
gelmigtir.

Bu baglamda Tiirkiye’de 1950’1lerde baslayan ve ¢arpik kentlesmeye neden olan siireg,
1970’11 yillardan sonra goglerin de etkisi ile 6zellikle biiylik yerlesim alanlarinda biiytik ¢apli
cevre sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Kent ve ¢evre sorunlarina karsi toplumsal
duyarliligin yetersizligi de eklenince garpik ve sagliksiz kentlesmenin tohumlari atilmig oldu.
Is bulma, daha iyi bir hayat standardi yakalama, kentlerin cekiciligi gibi faktorler dikkate
alinarak, dzellikle Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik kentlere yogun gdcler yasanmis ve bu da
kentlerin kontrolsiiz ve hizli bir sekilde biiylimesine neden olmustur. Bu biiyiime, ekonomik
anlamda iyi bir gelisme gibi goriinse de ani ve hizli bir niifus hareketliligine hazir olmayan
kentler, issizlik, konut, kentlilesme, egitim, kiiltiir vb. alanlarda bir¢ok sorunu beraberinde
getirmistir (Gormez, 1997, s. 46-47; Sisman, 2008, s. 3-4). Diger bir ifade ile sosyal ve
yonetimsel sorunlarin yani sira ¢gok¢a kent ve ¢gevre sorunu meydana gelmistir. 2007 yilinda
yayimlanan Birlesmis Milletler Raporu’nda, yasanilan ¢evre kirliliginde insan sorumlulugunun
%90 oraninda oldugu ileri strtilmistir (Ayten, 2010, s. 205; Bulut ve Kara, 2017, s. 17).
Bununla beraber 1960’11 yillarda bugiinkii anlamda bir ¢evre kavrami olmadig1 i¢in cevre
denildiginde akla daha ¢ok agik alanlar, kaynak kitligi, hava kirliligi gibi hususlar gelmekte idi.
Glinlimiizde ¢ogu iilkenin ¢evre mevzuati, ¢evre bakanliklar1 ve cevre ile ilgili birimleri ve
orgiitlenmeleri bulunmaktadir. Bugiin ¢evre sorunlari, artitk hem devletlerin hem de toplumlarin
izerinde 6nemle durdugu konulardan biri haline gelmistir. Ancak gevre sorunlar1 kavraminin
farkli toplumlar tarafindan farkli sekillerde algilandiginin, algilanma bigiminin, toplumlarin
icinde bulundugu kiiltiire gore sekillendiginin bilinmesi, ¢evre konusunun niteliklerinin
anlagilmasinda 6nemli bir parametredir (Doyle, McEachern ve MacGregor 2016, s. 2). Aslinda
hangi kiiltiirde olursa olsun, insanlar yasadiklar1 alanlarin sorunsuz veya en azindan az sorunlu
olmasin isterler.

Kentlerin gegirdigi evrim dikkate alindiginda saglikli ¢evre arayiginin temelinde
toplumsal kaygilarin ve beklentilerin oldugu goriilmektedir. Bugiiniin modern kentlerinin karsi
karsiya kaldigi sorunlarin belki de en Onemlisi, toplumun bu kaygilarii giderememek,
beklentilerine tam anlamiyla cevap verememektir. Altyapisiz bir sekilde hizla biiyiiyen
kentlerde giivenlik, cocuk temelli yerlesim tasarimlari, ¢evre kirliligi, cok katli ve depremselligi
gz ardi edilen yapilasmalar, yesil alanlarin yetersizligi, kalabalik, hava, ¢evre ve giiriilti
kirliligi gibi dogrudan insan yagamini etkileyen sorunlar goriilmektedir. Aslinda bu sorunlarin

1Gecekondulasma mesru kabul edilmese de siyasi partilerin bu alanlarla dogrudan ilgilenmeleri ve beklentilerinin
olmalar1 gecekondulagsmay1 mesrulastirmalar1 ve gecekondu aflari, sadece gecekondu sorununu degil, beraberinde
carpik bir kentlesmeyi, Kiray’in tabiriyle “kentsel sagaklanmay1” veya Erder’in ifadesi ile “yag lekesi biiyiimeyi”
dogurmustur. Biitiin bunlar, kent ve gevre sorunlarinin siireklilik arz etmesine ve zamanla kronik hale gelmesine
neden olmustur (Kiray, 1982, s. 353; Erder, 1996, s. 38; Bulut, 1999, s. 77).
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bircogu hem kent yoneticilerinin yanlis politikalar1 hem de toplumsal yapilarin bilingsizligi ve
ac gozliligl sonucu olugmaktadir. Diger bir ifade ile toplumsal duyarsizlik aslinda birgok
sorunun da temelini olusturmaktadir. Bu duyarsizlik insanin en temel hakki olan “saglikli bir
cevrede yasama hakkini” da elinden almaktadir. insanin temiz ve saglikli bir ¢evrede yasamak
istemesi en dogal hakkidir. Ancak insanlarin hayat standartlarini gelistirmek adina dogal
kaynaklar1 hor kullanmasi, sorumsuz ve duyarsiz davranmasi, ulusal ve kiiresel diizeye ¢evre
ve kentlesme sorunlarina da yol acabilmektedir. Oysaki gelismisligin bir Ol¢iitiiniin ¢evre
duyarlilig1 oldugu ve bir iilkenin gelismisglik diizeyi ile ¢evre duyarlilig arasinda dogru orantil
bir iliski oldugu sdylenebilir.

Toplumsal Duyarhhgin Kiiresel Boyut Kazanmasi ve Tiirkiye

Cevre sorunlarinin kiiresel bir boyut kazandig1 glintimiizde toplumsal duyarliliklarin da
kiiresel diizeyde olmas1 gerekmektedir. Bugiin kent ve ¢evre sorunlari, artik tek basina bir
ilkenin sorunu olmaktan ¢ikmistir. Kiiresel ¢cevre sorunlari, hemen her iilkeyi ve her toplumu
ve yasamini etkilemektedir. Dolayisiyla sorun, ulusal olmaktan ¢ikmis kiiresel bir boyut
kazanmistir. Nitekim bugiin Birlesmis Milletlerin dnciiliigiinde bir¢cok calisma, toplanti ve
antlagmalar yapildig1 gibi, toplumlar nazarinda da ¢evreyi korumak konusunda olumlu bir
algmin gelistigi gortilmektedir. Bugiin gelinen noktada insanlik, yasanilan ¢evre felaketleri ile
cevreye verdigi geri doniilmez zararin farkina varmistir. Bu zarari telafi edebilmenin
giicligiiniin de fark edilmesi ile 6nleyici birtakim tedbirler almak {izere toplumlar, gerek kendi
tilke siirlar igerisinde gerekse uluslararasi arenada ¢alismalar yapmus, toplantilar diizenlemis,
raporlar yaymlamis, ilkeler belirlemis ve kiiresel ¢apta ¢alismalara imza atmislardir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 1).

Omegin “Kirleten Oder Ilkesi” bu cercevede gelistirilmistir. Bu ilkenin temel
amaclarindan biri, sanayi faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ve insan yasamini tehdit eden ¢evresel
sorunlara engel olmak i¢in her tiirli dnlemin alinmasini saglamakti ki, 1972’de Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii bu ilkeye dikkat cekmis ve bdylece 1992 Rio Deklarasyonu ile
Siirdiriilebilir Kalkinma ile ilgili olan “kirleten 6der” ilkesinin temelleri atilmigtir. Nitekim Rio
Deklarasyonunda sadelestirilen on altinc1 ilke, “ulusal otoriteler ¢evre masraflarinin
karsilanmasima ve ekonomik gereglerin gelistirilmesine gayret etmeliler. Bunun toplumsal
ihtiyaglarin ve uluslararasi ticaret ve yatirimlarin seklini ve akisini bozmamasina dikkat
edilmelidir ” seklinde yer almistir (Tuz ve Kaman, 2019, s. 1-3).

Bu yoniiyle “kirleten 6der” ilkesinin amacinin sadece g¢evreye zarar verdiklerinden
dolay1 kisileri ya da firmalar1 cezalandirmak olmadigi, ayn1 zamanda mevcut kit kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasini, gevreye verilen zararlarin telafisi igin gerekli olan finansal
kaynagi saglanmasini da amaglamaktadir. Ayrica sanayi sektoriinde ¢evreye duyarli, temiz
iiretim yapan firmalar ile ¢evreye verdigi zarar1 digerinden ¢ok daha fazla olan firmalarin
zararin telafisi noktasinda ortaya ¢ikan maliyetlerin karsilanmasindaki yasanabilecek
adaletsizligi ortadan kaldirmay1 amagladigi da goriilmektedir (Efstratios, Papadopoulou, Manos
ve Papadopoulos, 2009, s. 5).

Tiirkiye’de de ¢evre duyarliligi konusunda birtakim ¢alismalar yapilmaktadir. Ancak
genel anlamda g¢evre sorunlarina karsi toplumsal duyarliligin artirilmasma iligkin
degerlendirmelerin,  diisiinme, yazma, tartisma asamasindan Oteye geg¢mesi, planlanan
tedbirlerin hayata gecirilmesi gerekmektedir (Atauz, 1994, s. 17-22). Cevre koruma bilinci
olusturma konusunda ge¢ kalindigi, ¢evre duyarlilifi konusunda yapilan ¢aligmalarin tatmin
edici olmadigi, atilan adimlarin daha ¢ok mevzuat kapsaminda ve sdylem diizeyinde kaldigi,
uygulamada ¢evre bilincinin yeterince gelistirilemedigi ileri stiriilse de (Ertan, 2018, s. 1)
ozellikle bilgi teknolojilerinin bilinglenme noktasinda bir araci rol oynamaya baglamasi, Cevre
Bakanlhigi'min girisimleri, ¢evreci derneklerin etkinlikleri, tniversitelerdeki akademik
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calismalar, meslek odalarinin ¢evre komisyonlar1 kurmasi, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
yonetimlerin halk ile dayanisma icinde siirdiirdiigii faaliyetler gibi bir¢ok olusum cevre
konusunda toplumsal duyarliligi artiracaktir (Atauz, 1994, s. 21-35). Ciinkii ¢cevre sorunlarina
karst duyarlilik, artik insanligin ortak amaci olmali ve bu duyarlilik her devletin yasal
diizenlemelerine yansimalidir. Bu acidan ¢evre sorunlarina neden olanlarin 6demesi gereken
bedele dikkat cekilmistir. Ornegin Tiirkiye’de bu konuda yasal diizey agikca belirtmistir.
“Kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi
icin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir. Kirletenin
kirlenmeyi veya bozulmayir durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli Onlemleri
almamasi veya bu dnlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.” (Cevre Kanunu (m.3/g)) demek
suretiyle bu konuya dikkat ¢cekmistir. Yine: “Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda
ilgililer kirlenmeyi onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi
durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiikiimlidiirler.” (Cevre Kanunu (m.8)) hikkmiiyle “kirleten dder” ilkesini diizenlemistir. Bu
diizenlemenin hayat gegirilmesi ve iiretilen politikalarin islevselligini, denetimini ve takibini
saglamak gorevi de Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2018, s. 1). Dolayistyla ¢evre duyarliligi, yasal, yapisal, toplumsal ve kiiltiirel boyutlari olan ve
ulusal ve kiiresel is birlikleri gerektiren bir konu olmustur.

Hatay’da Kent ve Cevre Sorunlarina Iliskin Toplumsal Duyarlihk

Hatay Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiiniin 2017 yilina ait il ¢evre durum raporunda
cevre denetimleri ile ilgili yaptig1 g¢alismalara yer vermis ve bu raporu 2018 yilinda
yayimlamstir. Rapora gére 2017 yil igerisinde gerek Basbakanlik Iletisim Merkezi araciligi ve
ALO 181 sikayet hatt1 aracihig1 ile gerekse yazili dilekge ile 11 Miidiirliigii’ne ¢evre kirliligi ile
ilgili gelen sikayet dilekcelerine istinaden 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu kanun kapsaminda
yayimlanmis yoOnetmelikler ¢ercevesinde denetimler gerceklestirildigi bildirilmistir. Bu
baglamda il genelinde Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii tarafindan asagidaki sekilde belirtilen

Guraltu

konularda para cezalar1 uygulanmistir.
Diger
0.84%
1.93%

Su
20.43%
Kimyasallar
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44.46%

Sekil 1: Hatay ili 2017 Yil1 Cevre Durum Raporu (Hatay Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii, 2018, S. 111)

Sekilde goriildiigii gibi duyarlilik konusunda yapilan sikayetler ile halkin farkli ¢evre
konularinda duyarlilik gosterdigi soylenebilir. Ancak sorun ortaya g¢ikmadan gerekli
denetimlerin saglanmasi igin sadece birey olarak kendimizle ilgili sorunla karsilastigimiz
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zaman degil, toplumun ve yerel halkin tamamin ilgilendiren hemen her konuda duyarl
davranmamiz gerekmektedir.

6360 sayil1 yasa ile biiyliksehir statiisii kazanan Hatay, oldukca genis ve daginik bir
yerlesim sergilemektedir. Gerek mesafelerin birbirinden uzak olmasi1 gerekse niifus yapist ve
sayist bakimindan diger illerden olduk¢a farkli bir durumdadir. Bu agidan ilgeler arasinda
koordinasyonun saglanmasi da oldukg¢a zor olmaktadir.

Bununla beraber yapilan aragtirmalarda (Arikboga, 2007, s. 31) Hatay’in kent ve gevre
sorunlarini azaltma yoniinde ¢aligsmalar yapildig1 goriilmektedir. Ana arterlerde yapilan asfalt
caligmalari, yollarin bakimi ve kaldirimlarin diizenlenip yeniden yapilmasi temiz bir kent
yoniinde atilan adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak genel ve diizenli bir kent goriiniimiine
sahip yeniliklerin halen yapilamadig1 ve bunun da kent ve ¢gevre sorunlar1 agisindan ciddi sorun
teskil ettigi de sOylenebilir. Toplumsal duyarliligin da yeterli olmadig: dikkate alindiginda
gerek biiyiik sehir gerekse ilge diizeyinde kent ve ¢evre sorunlari konusunda halkin duyarliligini
arttirma yoniinde yapilan ¢alismalar da yeterli degildir.

Zaman zaman bu sorun siyasi karmasikliga, biyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyelerinin farkli partilerden olmasi ve ¢ekismenin olusmasi nedeniyle farkli uygulamalara
ve biiyiik sehir yonetimi ile ilge belediyeleri arasinda bir yetki karmasasina baglansa da (Bulut
ve Donmez, 2019, s. 39), kiiltiirel bir duyarsizlik oldugu da sdylenebilir.

Hatay’da goriilen ¢evre sorunlari incelendiginde hava, toprak, su kirliligi, endiistriyel
ve evsel kat1 atiklar, endiistriyel ve evsel atik sular, yagmur suyu toplama ve altyap1, endiistriyel
hava kirliligi, 1sinma kaynakli hava kirliligi, insaat yikintilar1 ve hafriyat atiklari, plansiz
kentlesme ve goriintii kirliligi, Asi nehrindeki kirlilik en onemli sorunlar olarak devam
etmektedir (HCSIM, 2015, s. 108-111). Ayrica kentteki hizli niifus artisgina bagl olarak
yasanilan plansiz carpik kentlesme, gecekondulasma, altyapr yetersizligi, trafik sorunu,
otoparklarin az olusu, diizensiz kaldirimlar, daracik yollar, park ve yesil alanlarin azlig1, sokak
temizlik kiiltiirinlin olmamasi, sehrin giindiiz kdylerden asir1 go¢ almasi, ozellikle yaz
aylarinda debisi diisen ve ¢ok kirlenen Asi nehrinden kaynaklanan koku kirliligi de diger nemli
sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kaypak, 2015, s. 20). Toplumsal duyarlilik artmadigi
stirece bu sorunlarin devam edecegi sdylenebilir.

Arastirma Alam1 Hakkinda Bazi Notlar

Hatay ili niifus bakimindan, 2019 Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore
1.628.894 kisidir. (TUIK, 2019). Verimli arazilere ve sicak bir iklime sahip olan Hatay, TUIK
verilerine gore tarimsal alan bakimindan Tiirkiye’nin 41. ilidir (TUIK, 2014). Hatay girisi ve
cikist ayni yerden olan tek kenttir. Yiiz O6l¢limii “dagin bu yakasi”, “dagin obiir yakasi” gibi
dogal bir boliinme alanina sahiptir (Bulut ve Dénmez, 2019, s. 4). Cok farkli medeniyetlerin ve
inang¢larin yasadig1 ve halen de yasamaga devam ettigi bir kenttir. Bununla beraber Suriye ile
biiylik 6l¢iide sinirdas olmasi ve akrabalik iligkilerinin fazla olmasi nedeni ile Suriye krizinden
sonra en fazla Suriyeliyi barindiran kenttir. Dogal alanlari, iklimi, verimli tarim arazileri
olmakla beraber gerek kentsel mekanin konuslandigi ve gerekse kentin yapilasma alaninin
yayildig1 yer bakimindan oldukga diizensiz bir kent goriiniimiindedir. Daha 6nce belirtilen kent
ve g¢evre sorunlari nedeniyle, kendi potansiyelini gostermekten uzak olan kent, oldukca
diizensiz bir goriiniimii arz etmektedir. Diger bir yaklasimla ortasindan nehir (Asi Nehri)
gecmekle beraber kent estetigine boylesine bir nimetin yansitilamadigt bir kenttir. Kisaca her
seyl olan ama her seyden yoksunmus gibi goriinim veren bir kenttir. Boylesine pozitif ve
negatif 6rnekleri biinyesinde barindiran kentlere rastlamak ¢ok zordur.

Hatay’in merkez ilgesi olan Antakya, 377.793 (Hatay Valiligi, 2018) kisilik niifusu ile
Hatay iline ait genel Ozellikleri iginde barindiran, gerek tarihi dokusu, gerek sosyal yapisi
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gerekse yerlesim mekani olarak Tiirkiye’de ¢ok farkli bir konuma sahip olan kentlerin basinda
gelmektedir. Hatay ve 6zelde Antakya, kent ve ¢evre sorunlarina karsi toplumsal duyarlilik
acisindan incelendiginde yukarida bahsedilen sebepler nedeni ile kent sakinlerinin ¢evre
sorunlarina yeterince duyarlilik géstermedikleri veya bu konuda c¢eliskili bir anlayisa sahip
olduklari goriilmektedir. Diger bir ifade ile ¢evre duyarliligi ve toplumsal biling sorunu olarak
goriilmesi gereken konularda hassasiyetlerinin zayif oldugu goriilmektedir. Ornegin yerlere
tiikiiriilmesi, yayalar tarafindan yerlere ¢op atilmasi, arabalardan yollara ¢op atilmasi, apartman
giderlerinin sokaga salinmasi gibi ¢evreyi kirletici davranislarin sorun olarak gériilmemesi veya
normal, siradan bir olaymis gibi algilanmasi, kent ve ¢evre sorunlarina karsi toplumsal
duyarliligin zayif oldugunu gostermektedir. Bu acidan kent ve ¢evre sorunlari konusunda
toplumsal duyarliligin artirilmasi konusunda caba sarf etmek gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin amaci, Antakya dl¢eginde toplumun kent ve ¢evre duyarliligi konusunda
ne derece duyarl olduklarini, algilarinin hangi diizeyde oldugunu ve kent ve ¢evre sorunlari
karsisinda goriis ve yaklasimlarinin neler oldugunu ortaya koymaktir. Arastirmada Tesadiifi
Ornekleme Yontemi” kullanilarak bir anket uygulanmustir. Bu anket, Antakya’da yasayan ve
buray1 temsil ettigi diisliniilen ve orta gelir grubu smifina dahil olan, ¢ogunlugunu esnaf
kesiminin olusturdugu, yasam standartlarinin birbirine benzedigi, siradan vatandaslarin
olusturdugu yerlesim yerleri olan sehir merkezinde, kentin tiimiinii temsil yetenegi olan
Kopriibast mevkiinden baglayarak, stadyum kenarindan 75. Y1l Bulvarina, oradan da Ekinciler
Mahallesinin bir bolimiinii i¢ine alan giizergahta bulunan 300 kisiye uygulanmistir. Anket
uygulananlarin 170’1 bayan, 130’u erkektir. Arastirmanin analizinde “frekans yontemi” ve
“varyans” analizi yontemi kullanilmistir. Ayrica anketlere ek olarak toplumda dogrudan
dogruya kent ve ¢evre ile alakali ve sorumlulugu olan belediye iist diizey calisanlari, belediye
meclis iiyeleri, Cevre ve Sehircilik I1 Miidiirliigii yoneticilerinin de ayrica goriislerine
basvurulmus ve birtakim gozlemlerde bulunulmustur. Anketleri degerlendirirken bu gézlem ve
goriiglerden elde edilen veriler de dikkate alinmistir.

Bulgular

Burada arastirmaya katilanlarin kisisel ozellikleri ve ¢evre duyarliligi konusundaki
goriis ve yaklagimlari baglaminda elde edilen verilerinin analizi yapilmaktadir.

Ankete Katilanlarm Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin %43,3’liniin erkek, %56,7’sinin bayan oldugu, yas gruplari
acisinda genelde orta yas grubunda kiimelendigi (21-50 %89), egitim diizeyleri farkli olsa da
genellikle orta 6gretim (%33), ve yiiksekogretim (6n lisans ve lisans %43) diizeylerinin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Calisma alanlar1 dikkate alindiginda kamu ¢alisanlarinin (%41) ve
serbest calisanlarin daha fazla oldugu (%27) goriilmekle beraber %24’liik bir kismin ¢alismiyor
olmasi dikkat ¢ekicidir. Gelir dagilimi1 bakimindan genelde orta sinif gelir diizeyi ve diisiik gelir
diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Nitekim katilanlarin sadece %25’1 4000 TL ve {izeri
gelire sahip iken katilimcilarin %75’inin bu tutarin altinda gelirinin oldugu gortilmistiir. Ayrica
katilimcilarin %90’ 1nin uzun siiredir Antakya’da ikamet ettigi goriilmistiir.

Cevreye Duyarhilik Durumu ve Oncelikler

Katilimcilarin ¢evre duyarliliginin 6nemli olclide yiiksek oldugu (%59) goriilmekle
beraber, kismen duyarli olanlarin (%31,7) veya hi¢ duyarli olmayanlarin da (%9,3) oldugu
goriilmektedir. Anket verilerine ragmen yapilan gozlemlerde ¢evre duyarliligi konusunda genel
bir sorun oldugu sdylenebilir. Nitekim kentin birgok yerinde &zelikle yollarda, refiijlerde,
parklarda, sokaklarda yerlere ¢6p atilmasi, yerlere tiikiiriilmesi, apartman giderlerinin sokaga
salinmasi vb. gevre kirletici birgok unsura rastlanmakla beraber, katilanlarin %60,3°1 “yerlere
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¢Op atmadigini” ve ¢evreyi tahrip etmemeye 6zen gosterdigini (%22,7) ifade etmistir. “Cevreyi
kirletenleri uyartyorum” seklinde yanit verenler %11,3 ‘liikk bir dilimi olustururken ¢ok az da
olsa %5, 7°liik bir dilim “geri dontisiimlii maddeleri digerlerinden ayirarak” degerlendirdigini
belirtmistir. Cevrenin korunmasina iligkin basta belediyeler olmak iizere ilgili kurum
yoneticileri ile yapilan gériismelerde, ¢evre duyarliligi konusunda istenildigi takdirde okullarda
cevre egitimi hizmetlerinin verildigi, her yi1l 5-11 Haziran g¢evre giinii etkinliklerinde hafta
boyunca gerek gorsel pankartlar ile gerek cesitli egitici etkinlikler ile c¢evre konusunda
bilinglendirici ¢aligmalar yapildigi, ¢cevre konulu kompozisyon yarismalarinin diizenlendigi
belirtilmistir. ~ Cevre kirliligini onleyici tedbirlerin alindigi, ancak il¢e belediyeleri ile
biiyliksehir belediyesi arasinda 6zellikle yetki karmasasi nedeni ile istenen diizeyde hizmet
tiretilemedigi, mevzuattaki bosluklarin giderilmesi gerektigi ve yetki karmasasinin ortadan
kaldirilmasi gerektigi vurgulanmaistir.

“Cevre sorunlaria yonelik kisisel tedbirlerin” de, ya yeterli diizeyde olmadigi (%40,7)
ya da “Kismen Yeterli” (%44,7) oldugu ifade edilmistir. Bu sorunun egitim ile asilmasi ve bu
durumun toplumsal bir sorun olmaktan c¢ikarilmasi konusunda pozitif goriislerin oldugu
belirlenmistir. Nitekim ankete katilanlara “Kent ve Cevre Sorunlarinin Egitimle
Asilabilecegine Iliskin Beklenti Diizeyi” soruldugunda, katilimeilarin %36,7 sinin bu konuda
verilen egitimin yeterli olmadigr veya kismen yeterli (%41) oldugu goriisiinde olduklari
goriilmiistiir. Az da olsa (%17,7) ¢evre duyarlilig1 olusturma konusunda yeterli egitimin
verildigi yoniinde cevaplar da elde edilmistir. Bu da katilimcilarin egitimin 6neminin bilincinde
olduklarmmi ve egitimle sorunlarin agilabilecegi yoniinde beklentilerinin var oldugunu
gostermektedir.

Cevre Duyarhhiginin Cevrenin Korunmasina Etkisi

Cevre bilincinin ve ¢evre sorunlaria karsi toplumsal duyarliligin gelistirilmesi ¢evre
korunmasinda etkili olacaktir. Diger bir ifade ile insanlar gevrenin korunmasi konusunda
hassasiyet gosterirlerse saglikli bir g¢evrenin olusmasi miimkiindiir. Ankete katilanlara
“Antakya’da insanlarin ¢evre duyarliligi nasildir?” sorusu yoneltilmis, katilimcilari %47’si
“duyars1z” olduklarmni, %41,3’ii ise “kismen duyarli” olduklarm ifade etmislerdir. Insanlarmn
cevreye karsi “duyarl’” oldugunu diisiinenlerin oran1 %6’dir. Elde edilen sonug, Antakya’da
yasayan insanlarin ¢evre sorunlarina kars1 onemli 6l¢iide duyarsiz olduklarin1 gostermektedir.
Bununla beraber daha dnce de belirtildigi gibi, ailelerin, egitim kurumlarinin ve belediyelerin
cevre duyarliligi konusunda ayr1 ayri1 ¢aba gostermesi yetmemekte, kent ve ¢evre sorunlari
konusunda toplumsal duyarliligi olusturmak i¢in tek basina gosterilen ¢abalardan daha etkili
bir yontem olan katilimci bir anlayis ile gerceklestirilecek egitim, etkinlik ve projelerde gorev
almak sureti ile kent ve ¢evre sorunlara karsi toplumsal duyarliligin arttirilmasi yoniinde
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Duyarlilik diizeyinin artmasinin ¢evre sorunlarinin
giderilmesinde pozitif etki olusturacagi bir gercektir. Nitekim ankete katilanlara “cevre
duyarhiliginin ¢evresel sorunlari gidermedeki etkisi” soruldugunda, katilimcilarin %651
duyarliligin, sorunlar1 gidermede etkili olacagini, %23’ii de kismen etkili olacagini ileri
stirmiiglerdir. Bu sonug, ¢evre sorunlarinin giderilmesinde halkinin duyarlilik diizeyinin
arttirllmasinin dnemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Diger bir yaklasimla, sorunu ¢6zmek
adina yapilan c¢alismalar belli bir sisteme gore ve diizenli araliklar ile yapildiginda ve
slirdiiriilebilir hale getirildiginde, insanlarin yasadigi ¢evreye karst daha duyarli davraniglar
gelistirecekleri, bu durumun zamanla geliserek yeni bir ¢evre kiiltiirii doguracagi muhakkaktir.
Bu kiiltiiriin saglanmasinda egitimin 6nemli bir faktoér oldugu ortadadir. Egitim ile bireysel
sorumluluk ve farkindalik artacaktir. Nitekim yapilan bagka bir ¢alismada (Bulut; Kara, 2017,
S. 23) meslek farkliliklar1 kadar egitim diizeylerinin de c¢evrenin korunmasinda etkin rol
oynadig1 ortaya konmustur.
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Cevre Duyarhihigim Artirmanin Yollar: ve Bu Konuda Yapilan Cahsmalar

Kent ve ¢evre sorunlarinda toplumsal duyarlilig1 olusturmak igin gerek belediyelerin
gerek sivil toplum kuruluslarinin yapmis olduklar1 ¢alismalar ve bu konuda vermis olduklar
hizmetler 6nemlidir. Ayrica toplumun duyarlilik diizeyinin gelismesi yoniinde uygun ortamlar
hazirlamak da gerekir. Ornegin, atiklarm vatandaslar tarafindan degerlendirilebilmesi igin
oncelikle geri doniisiim kutularinin sehrin belli yerlerinde diizenli olarak yerlestirilmesi,
insanlar1 atiklar1 ayrigtirarak geri doniisiime yonlendirecektir. Nitekim ankete katilanlara
“atiklart ne yaptiklar” soruldugunda ankete katilanlarin %39,7’si “atik kutusu oldugunda”
atiklarmi geri dontisiim kutularina attiklarini ifade etmis, %34’ de geri doniisimiin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Katilanlarin %17’si, ¢evrelerinde atik kutularinin  olmadigini
belirtmislerdir. Elde edilen sonuglar toplumsal duyarliligin artmasinda ve ¢evre sorunlarinin
giderilmesinde fiziki ortamin ve alt yapinin uygun hale getirilmesinin etkili oldugunu
gostermektedir.

Goniillii Kuruluslarin Calismalarina Katilma

Cevre duyarliliginin arttirillmas1 ve sistematik hale getirilmesi igin, katilimer bir
yaklagimla, toplumun yapilan ¢alismalara dahil edilmesi ve bilinglendirme ¢alismalarinin
arttirllmas1 énemlidir. Bu konuda ankete katilanlara, “goniillii kuruluslar tarafindan yapilan
¢evre konulu ¢alismalara ne kadar katildiklarr” soruldugunda, katilimcilarin %63,3°1 bu tiir
caligmalara katilmadiklarim1 ifade etmislerdir. Kismen katilanlar (%22) istisna tutulursa
katilimcilarin sadece %9’u bu tiir ¢alismalara katildigin1 sdylemektedir. Bununla beraber,
ozellikle ¢evreyle dogrudan ilgili olan kurum temsilcileri ile yapilan goriismelerde, g¢evre
konusunda g¢alisan kurum ve kuruluslar ile toplum arasinda bir iletisim eksikliginin oldugu, bu
kurum ve kuruluslarin halk tarafindan yeterince bilinmedigi, ¢evre konusundaki ¢aligmalarin
daha ¢ok kurumlar arasi1 ve genellikle rutini yerine getirme baglaminda ele alindig
soylenmektedir. Her ne kadar belediyeler ile goniilli ¢evre orgiitleri arasinda birtakim
calismalarin yapildigi sdylense de siyasi goriis farkliliklari, sorunlara yaklasim bi¢imleri, oneri
ve alternatif goriislerden ¢ok, c¢aligmalar catigmaci bir zemine doniistiigli i¢in verimli
olamadiklar1 ifade edilmistir. Bu baglamda g¢evre duyarliliginin gelistirilmesi yoniinde yapilan
caligmalarin yetersiz kaldigi, her ne kadar seminer (%17,3) ve panel (%8,3) tarzinda bir takim
calismalar gergeklestirilse de direkt olarak g¢evre duyarliligi ve ¢evre sorunlari konusuna
yonelik hi¢bir ¢alismanin yapilamadigi (%74,3) belirtilmistir.

Cevre Sorunlarinin Coéziimiinde Oncelikli Gorev

Yerel yonetimlerin ana gorevi, yerel halka hizmet etmektir. Dolayist ile kent ve ¢evre
sorunlarina neden olan sorunlarin kaynagini tespit ederek gerekli tedbirleri almak, yerel
yonetimlerin Oncelikli sorumluluklar1 arasindadir. Bu sorumluluk kapsaminda getirecegi
¢ozlim Onerilerinin hayat gegirilmesinde izlenecek yol da olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda
ankete katilanlara, “kent ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde oncelikli gérevin kime diistigi”
sorulmustur. Katilimcilarin %39’u bu gorevin 6ncelikle belediyelere distiigiinii belirtmistir.
%37,3’liik bir kesim bu gorevin yliriitiilmesinde halkin da sorumluluk {istlenmesi gerektigini
belirtmistir. Genel goriinlim, ¢evre sorunlari konusunda toplumsal bir duyarlilik esastir ve bu
duyarliligin gelistirilmesi, aileden baslayarak tiim vatandaslara ve bu konuda temel gorev
iistlenen belediyelere diistiigli yoniindedir. Nitekim ankete katilanlarin %90°1 sorunun
kaynagint “toplumsal duyarliligin eksikligi” olarak gormektedir. Toplumsal duyarliligin
gelistirilmesi  i¢in tesvik ve motive edici etkinliklerin, yapilacak egitimlerin ve
bilgilendirmelerin etkin olacagi goriilse de, “kirleten 6der” ilkesi geregi cezalandirmanin da bir
yontem olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Katilimcilar arasinda g¢evre sorunlarinin
giderilmesinde cezalandirmanin sorunlarin ¢oziimiinde etkili bir yOntem olmadigini
diistinenlerin oranm1 %51,6°dir. Cezalandirmanin ¢evre duyarliligini artirmada etkili bir yontem
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oldugunu diisiinenlerin oram %44 tiir. Iki sonucun birbirine yakin ¢iktig1 goriilmiistiir. Aradaki
bu farkin egitim ile giderilmesi ve cezaya gerek kalmaksizin duyarliligin arttirilmasi
miimkiindiir.

Cevre Duyarhligi Konusundaki Oneri ve Yaklagimlar

Ankete katilanlara, kent ve gevre sorunlarinda toplumsal duyarlilik konusunda genel
yaklagimlarinin neler oldugu ve varsa sorunlarin ¢oziimii i¢in ne gibi Onerilerde
bulunabilecekleri de sorulmustur. Bu baglamda elde edilen goriislerin genel bir degerlendirmesi
yapildiginda; katilimecilarin = biiyiik ¢ogunlugunun egitici  konferans, seminer, panel
diizenlenmesi yoniinde isteklerinin oldugu, ¢evre duyarliligi egitiminin ailede baslamasini,
¢evre duyarliligr egitiminin diger platformlarda da devam ettirilmesini, okullarda ¢evre ile ilgili
derslerin miifredata alinmasini gerekli gérmektedirler.

Ayrica, gevre ile ilgili duyurularin, gorsel dgeler kullanilarak reklam, afis, ilan tahtasi,
televizyon yayinlar1 vb. kullanilarak yapilmasi onerilmistir. “Ayin mahallesi” etkinlikleri
tarzinda ¢evre konusunda en duyarli mahallelerin segilmesi, ¢evre duyarliligi konusunda tesvik
edici aktivitelerle 6rnek sonuglarin halka ilan edilmesi 6nerilmistir.

Yine belediye ve halkin ¢evre konusunda alinacak kararlarda, yapilacak etkinliklerde
birlikte karar almasi, belediyelerin sorumlulugu halk ile paylasmasi Onerisi getirilmistir.
Mahallelerden, mahalle temsilcileri segilerek diizenli toplantilar yapilmasi ve projeler
tiretilmesi Onerilmistir. Cezalandirma yonteminin iizerinde oldukga fazla durulmus, caydirici
cezalar ile halkin c¢evreye karsi duyarliliginin artirilmas: istenmistir. Cop kutular1 ve geri
dontigiim kutularinin, yesil alanlarin ve parklarin sayisinin artirilmasi istenmistir. Belediyenin
daha aktif calismasi yoniinde onerilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismanin gerek teorik bilgileri gerekse saha calismasindan elde edilen bulgulari
birlikte degerlendirildiginde, kent ve ¢evre sorunlarin giderilmesinde en Onemli faktoriin
toplumsal duyarlilik oldugu sdylenebilir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda giderek artan ve
kiiresel bir boyut kazanan ¢evre sorunlari, ancak ortak ¢oziimlerle giderilebilmekle beraber,
sorunun ¢oziimiinde belki de en 6nemli yaklagim, toplumsal duyarliligi artirmak olacaktir. Tek
tek bireylerin ¢evre duyarliliklart farkli gerekgelendirilmektedir. Bireyler daha ¢ok kedilerinin
kars1 karsiya kaldiklari sorunlarda gevre duyarliligin artirtlmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Oysa sorun toplumsal ve farkli boyutludur. Bu agidan kent ve ¢evre sorunlarina karsi toplumsal
duyarliligin gelistirilmesi yoniinde yapilan ¢alismalar, konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi
diizeyde bircok diizenlemenin yapilmasina ve hukuki metinlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ornegin Stockholm siireci ile ortaya ¢ikan Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Bildirgesi, daha sonra Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nca hazirlanan Brundtland
Raporu ve farkli zamanlarda yapilan Habitat toplantilar1 gibi bir¢ok platformun, kent ve gevre
sorunlart konusunda toplumsal duyarliliga dikkat ¢ekmek ve bunun insanlarin ortak sorunu
olduguna vurgu yapmak amaci tasidigi goriilmektedir. Aslinda bdyle bir duyarliligin Tiirk
insaninin kiiltiirel kodlarinda ve inang sisteminde de var oldugu goriilmektedir.

Kent ve cevre sorunlar1 ¢ergevesinde yasanilan sorunlart ¢dzmek igin toplumsal
duyarliligin arttirilmast ve bunun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi birincil amag¢ olmalidir.
Ozellikle insanlarin ¢evre konusunda birey olarak belli bir bilince varmasini, belli bir duyarlilik
diizeyine erismesini saglamak gerekmektedir. Ciinkii kent ve ¢evre sorunlari1 kendini besleyen
faktorleri ile dinamik bir siire¢ gerektirdiginden, atilacak adimlarin da bilingli olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile kent ve ¢evre sorunlarinin ancak toplumsal duyarlilik ile
coziilebilecegi hesaba katilmalidir. Nitekim bu c¢alismadan elde edilen veriler dikkate
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alindiginda, toplumsal duyarliligin ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde uzun soluklu ve
stirdiirtilebilir bir ¢oziim getirecegi gorilmektedir.

Bu baglamda calismada; gerek yerel yonetimlerin gerekse sivil toplum kuruluslarinin
kent ve ¢evre sorunlart konusunda halki bilinglendirici ¢aligmalar yapmasi ve bunu yazili ve
gorsel olarak duyurarak toplum iizerinde pozitif bir etki uyandirmasi gerekmektedir. Cevre ve
cevre duyarliligi egitiminin yayginlik kazanmasi, aileden baslayarak egitimin tiim sathalarinda
verilmesi, okul miifredatlarina konulmasi, yeni ¢evre politikalarinin iiretilmesi ve bu konuda
beyaz masa, halk giinii gibi halk ile iletisim kanalarinin gelistirilmesi, motive edici unsurlarin
ortaya ¢ikarilmasi, gerekirse kamu yarar1 adina cezalandirmanin da bir yontem olarak kabul
edilmesi, ¢evre sorunlarinin giderilmesinde ¢op kutularinin arttirilmasi, yesil alanlarin
arttirilmasi, sokaga salinan giderlerin kent altyapisina dahil edilmesi gibi kentin sorunlarina
¢oziim bulmak ve katilimci anlayisi yerlestirecek egitim alt yapisini gelistirmek, toplumsal
duyarliligin gelistirilmesi yoniinde etkili sonuglar doguracaktir.

Hatay ol¢ceginde, kent ve ¢evre sorunlar1 konusunda toplumsal duyarsizlik kadar yerel
yonetimlerin de iyi bir sinav veremedigi sdylenebilir. Nitekim yerel yonetimlerin bu sorunlari
giderecek ve toplumsal duyarlilig1 artiracak sekilde orgiitlenemedigi goriilmiistiir. Ayrica kent
ve ¢evre sorunlarina iligskin bakis acilarinda, kent kiiltiiriiniin gelisemedigi, halkin kent ve gevre
sorunlarina sadece sokak temizligi olarak baktig1 ve cogu kez onu bile sorun olarak gérmedigi,
genel anlamda bir duyarsizlik oldugu sdylenebilir. Genis bir kapsama alani olan duyarliligin
sosyal, kiiltiirel teknik boyutlari ile ele alinmasi, bu konuda yerel halk ile katilimct politikalar
gelistirilerek duyarlilig1 arttirici ¢aligmalarin yapilmasi yerinde olacaktir. Diger bir ifade ile
Hatay Olceginde kent ve cevre sorunlarimmi gidermek ve bu konuda toplumsal duyarlilig:
gelistirmek icin birtakim projelerin hayat gecirilmesi gerekmektedir.

Aslinda egitim ve kiiltiir seviyesi yiiksek olan bir sehirde kent ve ¢evre sorunlarina karsi
toplumsal duyarliligin diisiik olarak goriilmesi sasirticidir. Bu konuda birtakim ¢aligmalar
yapilmakla beraber, tiim kurumsal ve idari yapilarin katilimer bir anlayisla bu calismalari
artirmalar1 ve toplumsal duyarlilik konusunda aktif olmalar1 gerekmektedir.
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