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MAKALEBILGIiSI 0z

Makale Gegmisi: 1960 Darbesine giden siiregte kritik bir 6nem ihtiva eden 1957 genel segimleri gerek uygulama ve gerekse

L . sonuglart itibariyle iktidar ve muhalefet partilerinin kaderini belirleyici bir siire¢ dogurmustur. Bu siirecte
Bagvuru tarihi: 12 Nisan 2023 iilkenin iginde bulundugu siyasi ve sosyo-ekonomik kosullar ¢ergevesinde gerilen siyasi hava, segimleri ve
Kabul tarihi: 14 Haziran 2023 sonuglarini da etkilemistir. Uzun siire iktidarda bulunmus olan CHP nin muhalefete gectigi 1950-1960 yillari
evresinde DP’nin hizli yiikselisi ayn1 hizda bir diisiis ile sonuglanmistir. Bu diisiisiin en 6nemli gostergesi olan
1957 segimlerini onceki segimlerden farkli kilan nokta diisiigiin ve degisimin se¢gmene de yansiyan boyutu

Anahtar Kelimeler: olmustur. Ozellikle bazi1 tagra illerinde segmen tercihinin taban tabana zit bir degisime ugramasi ilging
DP, gorinmektedir. 1957 segimleri bu yoniiyle hem DP tarihinde hem de Tiirk siyasal hayatinda énemli ve 6zel bir
CHP konuma sahiptir. Bilhassa tasra illerinde beklenenin aksine sonuglar alan DP’nin bu neticeyi iyi okuyamamis

' olmas ise partinin kaderinde bir doniim noktas1 olmustur. DP’nin son iki se¢im sonucu elinde tuttugu Adana,
1957, Cankir, Elazig, Giimiishane, Maras, Nigde, Sivas, Tokat, Urfa ve Usak’ta 1957 yilinda ortaya ¢ikan CHP
Segim. zaferinin ve DP’den bu sert kopusun sebeplerini ele alan bu ¢aliymada bu tagra illerinde degisen siyasi dengenin

ipuglari incelenmektedir. Caligma bahsi gegen illerin hem yerel siyasi parti teskilatlarinda yasanan kopus ve
karmasayr hem de DP ve CHP parti merkezlerinin izledigi stratejilerin 1957 segim sonuglarim etkiledigi
kanaatindedir. Yerel ve ulusal gazeteler ve literatiir galigmalar1 esas bagvuru kaynagi niteligindedir.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Article History: The 1957 general elections, which had a critical importance in the process leading up to the 1960 Military
Received: April 12. 2023 Coup, created a process that determined the fate of the ruling and opposition parties both in terms of
ecetved: April 12, implementation and results. In this process, the tense political atmosphere within the framework of the political

Accepted: June 14, 2023 and socio-economic conditions of the country also affected the elections and their results. The rapid rise of the
DP during the 1950-1960 period, when the CHP, which had been in power for a long time, went into opposition,

Keywords: resulted in a decline at the same rate. The point that makes the 1957 elections, which is the most important
DP indicator of this decline, different from the previous elections was the extent of the decline and the change
' reflected on the electorate. It seems interesting that especially in some provincial provinces, the choice of voters
CHP, undergoes a radically opposite change. In this respect, the 1957 elections have an important and special position
1957, both in the history of the DP and in Turkish political life. The fact that the DP, which received results contrary

to expectations, especially in the provincial provinces, could not read the results well, was a turning point in
the destiny of the party. In this study, which deals with the CHP victory that emerged in 1957 in Adana, Cankiri,
Elazig, Giimiighane, Maras, Nigde, Sivas, Tokat, Urfa and Usak, which the DP holds with the results of the
last two elections, and the reasons for this sharp break with the DP, The clues of the changing political balance
are examined. The study is of the opinion that both the rupture and confusion experienced in the local party
organizations of the mentioned provinces and the strategies followed by the DP center affected the 1957
election results. Local and national newspapers and literature studies are the main source of reference.

Election.
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EXTENDED ABSTRACT

The 1957 general election is one of the most interesting elections in the recent history of Tiirkiye. These elections,
which seem important because they were the last elections held before the cut-off phase of the multi-party life that
ended in 1960, caused some changes in the Turkish political life. In this period, which is extremely interesting both
in terms of the attitudes and works of the ruling and opposition parties and in terms of the use of power and the
phenomenon of power, a slow progressing democracy process has been witnessed. In this process, the power trauma
experienced by the DP, which consolidated its power and once again demonstrated its popular support with the
election results in 1954, began to endanger both its own political future and the course of democracy. Likewise, the
oppressive attitude that increased after 1955 and the domestic and foreign political developments that occurred in the
meantime further hardened the DP's stance. The fact that the DP, using its election in favor of implementing an even
clearer policy, is inadequate to the problems and wishes of the people has started to reveal a significant vulnerability
in the provinces. In such a period, the DP, which did not pay much attention to its organizations and presented a more
centralized party appearance, entered the 1957 elections under these conditions. The decline, which was also reflected
in the election results, caused it to lose the elections in many provinces that it had won by a wide margin in the 1950
and 1954 elections. The DP took the consequences of this centralized stance negatively.

Adana, Cankiri, Eldz1g, Glimiishane, Maras, Nigde, Sivas, Tokat, Urfa, Usak. Under what factors and conditions did
these provincial provinces, which favored the Democratic Party in the 1950 and 1954 elections, chose to elect the
CHP in the 1957 elections? Within the scope of this question, the basic framework of which is drawn, the problem of
what are the main triggering factors that shake the political balance in the provinces is at the center of the study. The
main factors that shed light on a radical change in the aforementioned provincial provinces are; The problems or
disconnections in the dialogue of the DP party center with the organizations, the conflicts in these local organizations
arising from both the party headquarters and their own internal problems, the echoes of the election and nomination
system in these provinces, and the questions of how the economic and social problems experienced in the DP
administration in recent years have been answered in these provinces. covered under. Erzincan, Hatay, Mardin, Ordu
and Van, which voted for the CHP in the 1950 elections, but again chose the DP in the 1954 elections and the CHP
in the 1957 elections, were excluded from the scope of the study. Unlike these provinces, the success of the DP, which
continued for two terms in the ten provinces mentioned, was interrupted in 1957. The study puts the fundamental
attitude change in these provinces into the agenda. The strategic mistakes made by the DP, which objected to the
election results in 1957 in most of these provinces, and the CHP's opportunistic attitude, opened the doors of change
in the countryside.

The 1957 elections, one of the most important crossroads of the 1960 revolution process, have a critical importance
both in terms of implementation and results. With these elections, the DP continued its power, albeit weakened, but
it was insufficient to read the messages given by the people. In the face of the socio-economic, political and
administrative weakness of the atmosphere in the elections, the DP, which did not read the process well and was
complacent with the results of the past elections, was insufficient in solving the problems it faced with both its
organizations and the opposition. The confidence gained by being in power for many years by a wide margin and the
comfort of reaping the fruits of the investments it has made until this last election phase has been the most important
handicap of the DP at an important threshold like the 1957 elections. The most important strategic mistake of the
worn-out and weary DP in the 1957 elections was undoubtedly that it took most decisions from the center and did not
listen to the voices of the organizations, without taking into account the reproaches and complaints in their local
organizations. In particular, the candidates determined by the DP center and the organizations that were not taken into
account or seemed to be taken into account at this stage were an important factor in changing the direction of the
votes in the elections. The fact that these results did not occur in other provinces where the same application was
made can be explained by the effect on undecided voters.
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Giris

1957 genel se¢imleri yakin donem Tiirkiye tarihinin en ilgi ¢ekici se¢imlerinden biridir.
Cok partili hayatin 1960’ta son bulan kesinti evresinden dnce yapilan son se¢imler olmasi
nedeniyle de onemli goriinen bu segimler, Tiirk siyasal yasaminda bazi degisimlere sebep
olmustur. Hem iktidar ve muhalefet partilerinin tutum ve ¢alismalar1 agisindan hem de gii¢ ve
iktidar olgusunun kullanim1 bakimindan son derece ilgi ¢ekici olan bu donemde agir aksak
ilerleyen bir demokrasi siirecine sahit olunmustur. Bu siiregte 1954 yilindaki se¢im sonuglari
ile iktidarin1 perginleyen ve halk destegini bir kere daha gdzler dniine seren DP’nin yasadig1
giic travmasi hem kendi siyasi gelecegini hem de demokrasinin seyrini tehlikeye sokmaya
baslamistir (Erogul, 2003, s. 130). Keza 1955 sonras1 artan baskici tutum ve bu arada meydana
gelen i¢ ve dis politik gelismeler DP’nin tutumunu daha da sertlestirmistir. DP’nin halkin sorun
ve isteklerine yetersiz kalma durumu tasrada belirgin bir kirilganlik ortaya c¢ikarmaya
baslamistir. Boyle bir donemde teskilatlarini ¢ok fazla dikkate almayan ve daha merkezi bir
parti goriiniimii ortaya koyan DP, 1957 se¢imlerine bu sartlar altinda girmistir. Se¢im
sonuclarina da yansiyan diislis, 1950 ve 1954 se¢imlerinde agik farkla kazandig birgok ilde
se¢imleri kaybetmesine yol agmistir (BCA, 30.1.0.0.52.312.4).

Adana, Cankir1, Elaz1g, Glimiishane, Maras, Nigde, Sivas, Tokat, Urfa, Usak gibi tagra
illerinde yasanan siyasal degisim 1957 se¢imlerini daha da ilgi ¢ekici hale getirmektedir. 1950
ve 1954 segimlerinde tercihlerini Demokrat Parti’den yana kullanan bu tasra illeri 1957
secimlerinde hangi etmen ve kosullar altinda CHP’yi se¢gmeyi tercih etmislerdir? Temel
cergevesi ¢izilen bu soru kapsaminda tasrada siyaset dengesini Sarsan temel tetikleyici
unsurlarin neler oldugu sorunsali caligsmanin merkezinde yer almaktadir. Calismada bahsi gecen
tasra illerindeki radikal degisime 151k tutan etkenler baglica; DP parti merkezinin teskilatlarla
diyalogundaki aksaklik ya da kopukluklar, bu yerel teskilatlardaki hem parti merkezinden hem
de kendi i¢ sorunlarindan kaynaklanan ¢atismalar, se¢im ve aday belirleme sisteminin bu illerde
buldugu yankilar ve DP idaresindeki son yillarda yasanan ekonomik ve sosyal sorunlarin bu
illerde ne oranda cevap alabildigi sorular1 kapsaminda ele alinmaktadir. 1950 se¢imlerinde CHP
yoOniinde oy kullanan ancak 1954 yilinda DP ve 1957 secimlerinde yine CHP’yi se¢gmis bulunan
Erzincan, Hatay, Mardin, Ordu ve Van ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Bu illerden farkl
olarak bahsi gecen on ilde iki donemdir devam eden DP basarisi, 1957 yilinda kesintiye
ugramistir. Caligma bu illerdeki esash tavir degisikligini giindeme almaktadir.

DP ve CHP’nin Siyasi Kutuplagsmasi

Dénemin siyasetine yon veren iki ana siyasal partisi, DP ve CHP nin iktidar-muhalefet
kutuplagmasinin ¢izgileri 6zellikle 1957 se¢imleri arifesinde ¢cok daha keskin bir hale gelmisti.
Iktidar ve muhalefet partisi olmanin ruhuna uygun gériinen bu durumu daha da derin bir catisma
noktasina getiren sebepler ise demokrasi, kisisel hak ve ozgirliikler, anayasal cizgilerin
asilmasi, 6-7 Eyliil Olaylar1 ve Kibris Sorunu gibi i¢ ve dis politik gelismeler etrafinda ortaya
¢ikan sorunlar olusturmaktaydi. 1954 secimleri ile giiclinii zirveye ¢ikaran DP, demokrasi
konusunda radikal adimlar atmaya baglamis ve siyasetin nabzini yiikselten uygulamalara imza
atmistir (Karpat, 2013, s. 186). Bu nedenle CHP ve DP arasindaki tarihsel karsitlik ve el
degistiren iktidar1 kullanma yetisinin olusturdugu kronik sorunun yaninda yeni donemin ortaya
cikardig i¢c ve dig politik gelismeler ve DP’nin takindigi otoriter tavir siireci besleyen ana
problem haline gelmistir.

1954 yilinda iktidarini perginleyen bir sonug alan DP, giiven veren bu atmosferin etkisi
ile sert ve etkili baz1 6nlemlerle hem muhalefetin sesini kismak hem de gelecekteki konumunu
garantiye alabilmek adina kurulus felsefesine aykir1 goriinen anti demokratik uygulamalarin
devreye sokmustur. Ilk olarak secimler sonunda kendisine oy vermeyen ve Cumhuriyetci Millet
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Partisi’nin kalesi olan Malatya ili ikiye boliinerek Adiyaman adinda bir il kurulmustur (Ulus,
15 Haziran 1954, s. 1). Hemen ardindan Kirsehir, 30 Haziran 1954 Tarih ve 6429 Numarali
Kirgehir Vilayetinin Kaldirilmasina ve Nevsehir Kazasinda (Nevsehir) Adiyla Yeniden Bir
Vilayet Kurulmasina Dair Kanun uyarinca il statiisiinden ¢ikarmis ve Nevsehir’e bagl bir ilge
héline getirilmistir (Resmi Gazete, Sayr 8748, 07.07.1954). Tepki c¢eken bu uygulama
beraberinde daha sert uygulamalar1 da getirmis 6zellikle basin iizerinde yapilan baskilar ortami1
daha da germistir. Bilhassa muhalif gazetelerin sesini kismak adina 1954 yilinda ¢ikarilan Basin
Kanunu ile iinlii bir¢ok gazeteci tutuklanmis, imzasiz sekilde kaleme alinan yazilarin
sahiplerinin bilgi alma istegi ¢ercevesinde ifsa edilebilmesini saglayan uygulamaya ge¢ilmis,
basin {izerinde mali ve adli anlamda cezai uygulamalar artirilmigtir. 1956 yilinda 51 ret oyuna
karsilik 286 oyla kabul edilerek yiiriirliige giren Basin Kanunu bir¢ok yasak getirirken yayin
miidiirlerine de ¢esitli zorluklar getirmekteydi (TBMM Tutanak Dergisi, C.12, Toplanti:1,
1956, s. 205). Ozii itibariyle her haber yayinlanmadan 6nce iyi bir siizgecten gegirilmek
durumunda birakilmigti. Basinin yogun destegiyle iktidar kapisini aralayan DP, bu basin giicii
ve etkisinin farkinda oldugunu ve kendi aleyhine donmemesi gerektigini, ¢ikardig1 baskici bu
kanunla ortaya koymustur. Iktidara geldigi ilk yillarda biirokrasi iizerinde hakimiyet kuran DP,
1954 yili ve sonrasinda ise kamu ¢alisanlar {izerinde de baski kuran bazi kararlar almistir.
Kamu calisanlarinin hizmet siirelerini yirmi bes yil olarak diizenleyen bir yasal degisim
yapilmis, daha evvel 30 yil olan hizmet siiresi bdylece diisiiriilmiis ancak daha da 6nemlisi
emekliye sevk edilenlere yasal itiraz yollar1 kapatilmistir. Bu yeni diizenleme Danistay,
Yargitay ve Sayistay iiyeleri ile liniversite profesorlerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1954, s. 252; Cumhuriyet, 6 Temmuz 1954, s. 1). Bunlardan daha da
ileri bir uygulama ise 6gretim tiyeleri lizerinde yapilmis ve dgretim iiyeleri MEB biinyesine
aliarak hiikiimete tabi hale getirilmistir. Bilhassa CHP’ye yakin aydinlar ve ilim insanlarini
pasifize etme amaci giiden bu uygulama ¢ok biiyiik tepki ¢ekmistir (Cumhuriyet, 22 Temmuz
1954, s. 1).

I¢ politik gelismeler ve bu gelismeler karsisinda DP’nin iktidarim garantiye almak adina
aldig1 onleyici ve baskict bu tedbirler dis politik gelismelerin de etkisi altinda yapilmisti. DP
adma oldukca zorlu gecen 1955-1956 yillar1 dis politika adina da kaotik bir siirece isaret
etmistir. Keza Kibris konusu gibi 6nemli bir sorun giindemi mesgul etmis, adada glinden giine
artan olaylar bir kriz yaratmisti. Kibris konusunu goriismek adina Ingiltere’nin gagrisi iizerine
Londra’da bir araya gelen Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere 29 Agustos 1955'te Londra
Konferansini diizenlemistir (Kaya ve Yeter, 2018, s. 218). Ancak konferansin devam ettigi
siralarda meydana gelen 6-7 Eylil Olaylar1 konferans1 golgede birakmustir. Atatiirk’{in
Selanik’teki evinin yakininda bir bomba patlatildig1 haberinin Istanbul’da duyulmas: {izerine
onii alinamaz olaylar meydana gelmistir. Haber, Istanbul Ekspres Gazetesi araciligiyla Atamizin
Evi Bomba ile Hasara Ugradi bashig ile duyurulmus (Demir, 2007, s. 42-43) ve kisa siirede
biliyiiyen protesto hareketleri, Rum ve Ermeni vatandaslarin ev ve isyerlerinin saldiriya
ugramastyla neticelenmistir (Erogul, 2003, s. 174). Olaylarin vahameti ve biiyiikliigii DP’yi zor
durumda birakmig DP, olaylar1 bilerek 6nlemedigi iddiasiyla su¢lanmistir. Bu olaylar sirasinda
giindeme gelen Ispat Hakk: konusu da ayr bir tartisma konusu olmustur. Basinin siyasiler
hakkindaki ¢esitli iddialarini ispat ederek savunma hakkini elinden alan bu 6nerge ile yolsuzluk
gibi iddialarin 6nii kapatilmaya g¢alisilmistir. Basina ispat hakki taninmasini 6neren kanun
teklifinin Anayasa Komisyonunda reddedilerek yasa dis1 birakilmasi tepkilere sebep olmus
hatta DP’den birgok milletvekili istifa etmistir (Cetinkaya, 2020, s. 147; Kubilay, 2014, s. 18).

Ic ve dis politik gelismelerin giindemi zorlamasi erken segim tartismalarmi da
beraberinde getirmistir. Bu siiregte DP, halkin destegini tazeleme istegini One g¢ikarmistir.
Alinan karar iizerine Bagbakan Adnan Menderes se¢imlerin 27 Ekim 1957'de yapilacagin
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duyurmustur. Erken se¢im kararinin ardindan muhalefet partileri ortak hareket etmek i¢in bir
toplant1 yapmislar ve ortak liste diizenleme konusunda uzlagmislardir (Erogul, 2003, s. 195).
Mubhalefet partileri arasindaki bu ittifak DP’yi1 tedirgin etmis ve se¢im kanununda yaptiklari
cesitli degisikliklerle bu blogu yikmay1 amaglamistir. Se¢im kanununda degisiklige giden DP,
yeni kurulan Hiirriyet Partisinin olas1 bir muhalefet ittifakina katilmasini engellemek i¢in se¢im
tarihinden asgari alt1 ay once mensup olduklari siyasi partilerden ayrilmamis olanlarin bagka
bir siyasi parti tarafindan aday gosterilemeyecegini ifade eden bir diizenleme yapmistir (Tiirk,
1969, s. 80). Yine 11 Eyliil 1957 Tarih ve 7053 Numarali Milletvekilleri Se¢cim Kanunu'nun 35
ve 109 uncu maddelerinin Tadiline ve Bu Kanuna Muvakkat Bir Madde Ilavesine Dair Kanun'a
gore her vatandasin milletvekilligine aday olabilecegi ancak bir siyasi partiye adaylik bagvurusu
yapmis kisinin kendi se¢im c¢evresinde bagimsiz aday olamayacagi ve baska partiden de aday
gosterilemeyecegi belirtilmistir (Resmi Gazete, Say1 9705, 13 Eylil 1957, s. 17850). Partilerin
secim bolgelerinde ortak liste hazirlama sistemine son verilirken memurlar iizerinde de bir
diizenleme yapilmis ve memurlarin se¢imlerde aday olabilmeleri i¢in se¢imlerden en az 6 ay
evvel memuriyetten istifa etmis olmalar1 sart1 getirilmistir (Resmi Gazete, 13.09.1957, 9705).
Boylece belirli isimlerin bagimsiz olarak ya da baska partiden aday olmalarimin Onii
kapatilmistir. Tiim bu Onlemler sayesinde muhalefetin tek blok halinde birlesme caligsmalari
sonu¢ vermemistir (Kaya, s. 2018, 591-592). 1956 Haziran’inda ¢ikarilan Toplantilar ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun’un kabul edilmesi de se¢cim Oncesi havay1 germistir.
Kanuna gore siyasi partiler se¢im donemleri hari¢ agik havada miting ve toplanti
diizenleyemeyecek, kapali ortamlarda ise 6nceden izin alma sartina riayet edeceklerdi. Kanuna
gore bu karar disinda yapilan her tiirli toplant1 ve miting sug¢ sayilmistir (Resmi Gazete, Say1
9346, 30 Haziran 1956, s. 14715-14716).

Iktidarmin ilk yillarindan bu yana halkin ekonomik refahini aydinlarin talep ettigi fikir
ozgiirligiinden daha 6nemli bulan DP ac¢isindan ekonomik sikintilar da bas gostermeye
baslamist1 (Karpat, 1961, s. 442). 1957 se¢imleri boyunca yapilan propaganda ve mitinglerde
CHP, yogunlukla ekonomik durumun kétiiliigi, i¢ ve dis politik gelismeler, DP’nin uyguladigt
baskici uygulamalar ve yasalar, dinin politikaya alet edilmesi gibi konular1 giindeme almistir
(BCA, 30.1.0.0.43.254.17, 1-15). DP ise iktidarlar1 siiresince yapmis olduklari kalkinma
politikalar1 ve bundan sonra yapacaklari kalkinma hamleleri iizerine kurgulanan bir propaganda
slireci yiuriitmiistiir. Mitingler boyunca yapilan yeni temel atma torenleri ise DP’nin esas
politikast olmustur. Iktidar ve muhalefet partilerinin sert iddialarla dolu propagandalari
nedeniyle cok gergin bir atmosfer i¢inde yapilan secimler sonunda DP, 4.497.811 oy elde
ederek 610 milletvekilliginden 424’iinili, muhalefet partileri ise toplamda 4.750.825 oyla 186
milletvekilligi elde etmislerdir. Bu yakin oy miktarina karsin mevcut se¢im sistemi nedeniyle
cogunlugu elde eden DP, segimlerden birinci parti olarak cikmayi basarmustir (TUIK,
Milletvekili Genel Sec¢imleri, 1923-2011, s. 25; BCA, 30.1.0.0.52.312.4, 30.10.1957). Keza
secim sistemi ¢ogunluk sistemine dayanmaktaydi. Muhalefet partileri bu sistemden dolay1
Meclis’te ¢ok sayida sandalye kaybetmistir. CHP’nin oy orani %41,4 olmasina karsilik
Mecliste temsil oran1 sadece %29,2 ile sinirli kalmigtir. DP ise %48,6 oraninda oy almis ve
Meclis’te temsil orani %69,6 olmustur (BCA, 30.1.0.0.52.312.4, 30.10.1957).

Tablo 1: Partilerin 1950-1957 Se¢imlerinde Degisim Yiizdeleri
(TUIK, Milletvekili Genel Segimleri, 1923-2011, s. 25)

Partiler 1950 1954 1957
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CHP
Aldig1 Oy A3.148.626 3193471 3825 267
Oy Yiizdesi %39,6 %35,1 %41,4
Milletvekili Sayist 69 31 178
DP
Aldig1 Oy 4 391 694 5313 659 4 497 811
Oy Yiizdesi 9%55,2 %58,4 %48,6
Milletvekili Sayist 416 503 424

CHP, bu secimlerde bilhassa Dogu illerinde biiyiik basar1 yakalamig ve buralarda
milletvekili sayisini artirmistir. CHP, Mardin, Tunceli, Urfa, Eldz1g, Erzincan ve Van’da biitiin
milletvekilliklerini alarak biiylik bir basar1 gostermistir (Alkan ve Nergiz, 2018, s. 8). Bu
sonuglarin alinmasinda birgok faktor etkili olmakla beraber en 6nemli sebeplerden biri DP’nin
secim stratejisini olusturan tek parti doneminin kotii uygulamalarint o yillara sahit olmayan
gen¢ secmene anlatmakta zorlanmasi olarak yorumlanmaktadir. Ekonomik faktorlerin de
dogrudan etkiledigi se¢im atmosferinde DP, ortada olan se¢cmeni kazanmakta zorlanmis
goriinmektedir (Atayakul, 2007, s. 370).

1957 Secimleri ve Tasrada Degisen Siyaset Dengesi

1957 se¢imlerini 6nemli kilan asil faktor elbette ki birinci parti olarak ¢ikmasina karsin
DP’nin se¢im Oncesi tlim ¢aba ve ¢alismalarina karsin yogun bir segmen kayb1 yasamasi ve
bazi onemli illerden milletvekili ¢ikaramamasidir. Bu noktada tasradaki bazi illerin radikal
degisimleri oldukca dikkat ¢ekicidir. 1957 se¢imlerinde CHP’nin kazandigi ancak DP’nin
onceki se¢cim donemlerinde elinde tuttugu Adana, Cankiri, Elaz1g, Giimiishane, Maras, Nigde,
Sivas, Tokat, Urfa, Usak’ta degisim esasli bir sekilde olmus ve ibre CHP’ye kaymistir (Bkz.
Ekler, Tablo 2). Bunun en temel sebeplerinden birini sliphesiz DP’nin 1957 segimlerinde
uygulamis oldugu milletvekili aday belirleme yontemi olusturmustur. 1957 se¢imlerine kadar
uygulanan temel metot tek dereceli ve liste usulii cogunluk sistemine dayanmaktaydi. Yani bir
secim bolgesinde kullanilan oylarin salt ¢ogunlugunu alan parti se¢cim bdlgesindeki biitiin
milletvekillerini almis oluyordu (TUIK, 2012, s. 12). Buna gore milletvekillerini belirlemek
icin bir on yoklama yapilmakta, adaylarin basvurulart alindiktan sonra nihai liste
belirlenmekteydi. Partinin yerel merkezlerine milletvekili adaylarini belirlenmesi siirecinde hak
tantyan bu uygulamaya gore parti genel merkezi de %30 ile %50 oraninda adaylarini belirleme
hakkini elde etmekteydi (Halk Postasi, 30 Ekim 1957, s. 1). Se¢im kanununun verdigi bu yetkiyi
1957 secimlerinde genis oranda kullanan DP, adaylarin ¢ogunu merkezde belirlemis hatta
bir¢ok ilde 6n bir yoklama yapilmasina gerek duymamistir. 67 ilden sadece 39’unda aday
yoklamas1 yapan DP i¢in en 6nemli savunma noktasi, oy orani olarak zayif oldugu illerde vekil
adaylarin1 merkezden belirleme tercihini bizzat kendisinin yapmasi istegi olmustur (Yasar,
2014, s. 530). Ancak bu uygulamanin fazlasiyla tepki ¢ektigi ve DP merkezi ile teskilatlar
arasinda bir yoklama tartismasi ortaya ¢ikardigt goriilmektedir. 1957 yili Ekim ay1 baglarinda
DP Genel idare Kurulunun aldig1 bir kararla mevcut milletvekillerinin tekrar aday gosterilmesi
ve yoklama yapilmamasi karar1 aldig1 belirtilmistir. Ancak il teskilatlarin1 buna ikna edemeyen
DP merkezi, agir muhalefet karsisinda bir¢ok ilde yoklama yapilmasina karar vermis fakat yine
de veto yetkisini sakli tutmustur (Vatan, 2 Ekim 1957, s. 1).

DP, daha evvel adaylarini1 cogunlukla yoklama usulii ile halka yakin olan ve onlar1 daha
yakindan taniyan yerel esraf, toprak sahipleri gibi kesimlerden belirlerken bu se¢imlerde DP,
kendi politikalarina muhalif olan 124 kisiyi aday gostermemeyi tercih etmistir (Karpat, 1961,
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s. 441). Oyle ki uygulanan bu politika partiden toplu istifalara dahi sebep olmustu. Bu
secimlerde DP’nin uyguladigi merkezden aday belirleme stratejisi nedeniyle yeniden aday
gosterilmedigini goren milletvekilleri ile teskilatlar tarafindan sevilen ve yoklamalar1 kazanmis
olmalarina karsin parti merkezi tarafindan onaylanmayan vekiller istifa etmislerdi. DP parti
merkezi ise teskilatlardaki adaylik miicadelelerine son vererek bizzat taniyip onayladigi
adaylardan yana tavir sergilemisti (Atayakul, 2007, s. 383; Cumbhuriyet, 9 Ekim 1957, s. 1,5;
Cumhuriyet, 2 EKim 1957, s. 1; 5; Cumhuriyet, 10 EKim 1957, s. 1; Cumhuriyet, 11 EKim 1957,
S. 1,5). Ancak teskilatlarin durumdan rahatsizlig1 ve bu uygulamaya tavir koymalar teskilat
icinde muhalif bir tutum olusturmustu. Bu konudaki en net tepkiyi DP teskilatlarinda yasanan
kaos ve miicadeleden anlamak miimkiindiir. DP’nin 1957 se¢imlerinde bir dnceki segimlerin
aksine vekil ¢ikaramadigi illerde ise bu durumu net bir sekilde gérmek miimkiindiir. Teskilatlar
ve merkez arasinda yasanan sikinti yerelde ciddi ¢atismalara sebep olmus, bir var olma
kaygisina giren milletvekili adaylar1 se¢cim boélgelerinde DP merkezine karsi muhalefet
olusturmay1 basarmiglardi. DP’nin 1957 sec¢imlerinde kaybettigi illerden biri olan Adana’da
yoklama yapilmadan olusturulan aday listesi biiyiik bir soruna sebep olmus, hatta bu sorun
istifalar1 da beraberinde getirmisti. DP Adana teskilatindaki temel sorun 1954 yilinda segilen
milletvekillerinin 1957 secimlerinde de yeniden ve yoklama yapilmadan aday gosterilmek
istenmesinden kaynaklanmaktaydi. Ancak tegkilatin yoklama yapilmasi konusunda baski
yapmas1 merkezle teskilat arasinda krize sebep olmustu. Bilhassa Adana milletvekillerinden
Cavit Oral’in se¢im aday listesinin olusturulmasinda c¢ok etkili olmasi ve teskilatlara
danisilmadan birgok adayin ¢evre ilgelerden belirlemesi, segimler 6ncesi Adana’da nabzi daha
da ytikseltmistir. Adaylarin DP genel merkezi tarafindan belirlenmesi konusunun tartigilmasi
ve konusulmasi i¢in Adana DP il bagkanliginda bir toplant1 diizenlenmistir (Tiirk S6zii, 22 Eyliil
1957; Yeni Adana, 1 Ekim 1957; Yeni Adana, 9 EKim 1957). Sorunun biiyiikligii nedeniyle
sehrin yerel yoneticileri ile DP yonetimi de toplantida hazir bulunmus (Yeni Adana, 25 Eyliil
1957) ancak Cavit Oral’in konusmasi sirasinda salonu terk edenler oldugu gozlenmis® ve liste
lizerinde yapilan birka¢ degisiklikte durumu kurtarmaya yetmemistir (Tiirk Sozii, 2 Ekim
1957). Adana’da durumun karmasik bir hal almasi tizerine Menderes de Adana’ya gelmis ancak
gerginlik son bulmamistir. 1957 se¢imlerinin Adana’da DP tarafindan kaybedilmesinin 6nemli
bir gerekgesi olarak gosterilen se¢cim aday listesinin merkez tarafindan belirlenmesi diger birgcok
ilde de uygulanmisti. Hatta 1954 secimlerinde de Adana’da siire¢ bu sekilde islemis, DP, yerel
yoklamalar1 ve tercihleri dikkate almayarak liste bizzat genel merkez tarafindan belirlenmis
ancak sonuglar DP lehine bir durum ortaya ¢ikarmisti (Yeni Adana, 13 Mart 1954; Yeni Adana,
16 Mart 1954). 1954’ten 1957’¢ dogru degisen konjonktiirel durum, sosyo-ekonomik sartlar ve
bu durumun yerelde olusturdugu degisim DP tarafindan iyi okunamamis ve merkeziyetci bir
tutum 6n plana ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan zorlu sartlarda daha ¢ok dikkate alinmasi ve nabzi daha
iyi tutulmasi gereken yerel oOrgiitler bu noktada ihmal edilmis ve DP merkezi tarafindan
secimlerin kazanilacagina kesin goziiyle bakilmistir. DP’nin merkezden aday gdstermesinin
tepkiyle karsilandig illerden biri de Cankirt olmustur. Buradaki durum DP tegkilati icinde geng
ve yagh iiyeler arasinda bir ¢atismaya sebep olmus, DP merkezinin bu kararia gencler tepki
gosterirken yasca biliylik liyeler ise karara saygi duyma yoniinde hareket etmeyi tercih
etmislerdi. Bu sebeple genglerin daha ziyade CMP’ye oy verdigi iddia edilmistir (Demokrat
Cankari, 24 Eyliil 1959, s. 2). Geng liyeler arasindaki bu muhalefet sonrasinda DP genel merkezi
tarafindan Cankir1 DP il yonetiminde bulunan geng idareciler gorevden alinmistir. Parti i¢inde

1 Ayni tepki DP Kozan mitinginde de olmus Cavit Oral’ i kiirsiiye gelmesi sirasinda miting alaninda bosalmalar
gozlenmistir, bkz. Yeni Adana, 11 Ekim 1957.
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yasanan bu boliinme siddetini artirmis ve nihayet DP il kongresinde gen¢ hareket, il parti
yoOnetimini ele gegirmeyi basarmigtir (Devrim, 23 Ocak 1957, s. 1; Devrim, 03 Nisan 1957, s.
1). Bu son durum se¢im sonuglarini etkilemis gériinmektedir.

Tokat’ta da DP’nin adaylar1 merkezden belirleme istegi ve teskilatlara ayirdigi aday
belirleme kotasina ragmen yoklamalarda belirlenen adaylara dikkat edilmemesi tartigma
konusu olmustur. Tokat’tan aday olacak on milletvekili adayindan dokuzu il teskilati tarafindan
belirlenecekti (Tokat Sesi, 28.09.1957, s. 1). Teskilata yapilan 48 milletvekili adaylig
bagvurusundan 8’ini belirlemek iizere toplanan parti ocak teskilatlarina merkez tarafindan iyi
adaylar belirlenmesi telkin edilmis (Tokat Sesi, 26.03.1954, s.1) ancak anlasildig1 kadariyla DP
merkezinin il yonetimine simdiye kadar ki isabetsiz kararlari nedeniyle glivenmedigi
belirtilmistir. Teskilata kars1 olusan bu giivensizligin temelinde teskilatta alinan kararlarin
merkezin onayina sunulmadan uygulamaya sokulmasi kanaati vardi (Halk Sesi, 14.04.1955, s.
1-2). Calismalar sonunda Tokat il teskilati tarafindan belirlenen 9 adayin yaninda Ahmet
Giirkan da parti merkezi tarafindan aday gosterilmek iizere merkeze Onerilmistir. Ancak DP
merkezi, belirlenen listedeki Hulusi Bozbeyoglu’nu listeden ¢ikararak yerine Refet Sezen’i
aday gostermis ve onuncu aday olarak ta Servet Serenkok gosterilerek teskilatin iste§inden ¢ok
farkl bir tercih yapmistir (Geng Demokrat, 10.10.1957, s. 2). Bu karar da sonuglar1 etkilemis
goriiniirken DP’nin kalesi olarak goriilen Maras’ta da benzeri bir durum olarak adaylar
merkezden belirlenmis ve liste aciklanmasi gereken tarihten c¢ok daha ge¢ bir tarihte
aciklanmistir (Halk Postasi, 8 Ekim 1957, s. 1). Hemen biitiin illerde goriilen bu durum DP’nin
biiyiik ihtimalle adaylarin agiklanmasi sonrasinda aday gosterilmeyen vekillerin ve teskilatlarin
ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz durumlara karsi aldig1 bir 6nlem gibi gériinmektedir (Karpat,
1961, s. 442). Biiylik bir gogunlugu DP’den yapilan adaylik bagvurularina ragmen parti merkezi
tarafindan eski adaylar tercih edilmistir (Halk Postasi, 30 Ekim 1957, s. 1). Maras’ta se¢imlerin
kaybedilmesini degerlendiren bir yerel gazetede yapilan tahliller ise DP’nin kaybetme
gerekgelerini ortaya koymustur. Segilen vekillerin bolge halki ile temaslarini kesmeleri, halkin
sorunlart yerine kendi ¢ikarlarina odaklanmalar1 ve en onemlisi de DP merkezi tarafindan
gosterilen adaylarin bolge halki tarafindan benimsenmemis olmasi se¢imlerin kaybedilme
gerekeesi olarak gosterilmistir (Demokrasiye Hizmet, 30 Ekim 1957, s. 1). Marag’ta ilging olan
durum iki ana parti i¢cinde de hiziplesmelerin goriilmesidir. Bu nedenle kritik addedilen bu ilde
her iki parti icinde de farkli gruplagsmalar olusmus, bazi DP’liler bu ayrismay1 millete bor¢lu
olunan konular tizerindeki hassasiyetlerden kaynakli gatismalar olarak degerlendirmistir.
Ancak se¢imlere dogru parti i¢indeki hiziplesmeyi ortadan kaldirmay1 basaran CHP olmustur.
Yapilamayan CHP Il Kongresi nedeniyle mevcut heyet goérevden alinmis, Kemali Bayazit
tarafindan gecici bir heyet kurulmus ve parti igindeki ihtilaf sona erdirilmistir (Milliyet, 27
Eyliil 1957, s. 3).

DP’nin Urfa’da se¢imleri kaybetmesi siireci ise teskilat icinde siiregiden daha kokli
sorunlara 151k tutmaktaydi. Heniiz 1950’11 yillarin baslangicinda ortaya ¢ikan ¢atisma bu 1957
secimlerinin de kaybedilmesine sebep olmus goriinmektedir. Urfa’daki genel sorunlar parti
teskilatindaki mevcut rekabet ortami ve kisisel catigmalarin sehre yansimasi olarak
goriinmekteydi (Akgiin, 13 Temmuz 1956, s. 1). Urfa’da esas problem bir yeni-eski
tartismasinin ortaya ¢ikardigi hiziplesmeydi (Milliyet, 23 Eyliil 1957, s. 3). DP Urfa teskilatinda
ortaya ¢ikan bu ikili durum teskilatta merkezden bagimsiz bazi hareketlerin olusmasina sebep
olmus ve il¢elerdeki bazi kongreler merkezden habersizce yapilmaya baslanmisti (Akgiin, 22
Aralik 1956, s. 1). Partinin daginik ve bassiz bu goriintiisii karsisinda parti il kongresi de olagan
zamaninda yapilamamis, gecikmeli olarak ve parti miifettislerinin de dahil oldugu bir ortamda
yapilabilmistir. Partideki ikiligi ortadan kaldirmak i¢in DP merkezi, Urfa’ya miifettisler
gondermis genellikle komsu illerin milletvekillerinden olusan bu heyet (Akgiin, 25 Ocak 1957,
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s. 1) sorunu tam olarak ¢6zememis hatta bazi iddialara gore bu miifettisler daha da biiyiik bir
sorun olmustur (Akgiin, 30 Ocak 1957, s. 1). Marag, Mardin ve Elazig’dan gelen bu miifettis
milletvekillerinin raporu dogrultusunda Urfa’da etkili olan 6nemli isimler saf dis1 edilmis ve
onlarin yerine bu isimlere muhalif olan kesimlerden olusan bir heyet olusturulmustur (Akgiin,
30 Ocak 1957, s. 1). Boylece partide olusan eski-yeni miicadelesinin gélgesinde ertelenmis olan
DP Urfa il kongresi yapilabilmistir. Kongrede bu gergin ortamdan dolay1 sehir merkezinden
cok fazla bir katilimin olmadigi, katilimeilarin genellikle ilgelerden getirildigi 6ne siiriilmiistiir
(Yeni Urfa, 28 Agustos 1957, s. 1; Akgiin, 12 Agustos 1957, s. 1). Kongre sonrasi hiz verilen
secim hazirliklar1 slirecinde adaylarin belirlenmesi ise esas sorunu olusturmustur. CHP, DP
icindeki bu ikilikten faydalanarak Urfa’da dikkat ¢eken ve sevilen isimleri aday gostermeyi
tercih etmistir. Ozellikle asiret reislerine dncelik, yerel istek ve dinamiklere ise dnem verilmistir
(ilyas, 2014, s. 572). Buna mukabil DP’nin Urfa’da DP kurucular1 olarak tanman kisileri saf
dis1 etmesi teskilatta tepki ¢ekmistir. “Biz bilmeyiz reis bilir” ifadesinde gizli olan bu asiret
vurgusu, DP ve CHP arasinda bir agiret reisleri yarisi baglatmistir denebilir (Milliyet, 24 Eyliil
1957, s. 3). Elbette Dogu’da CHP’nin yliriittiigii giiclii politika ve buralardaki adaylarini
belirlerken gii¢ merkezli davranmasi ve basarili olmasi buralardaki tarihsel esraf-iktidar
dayanigmasinda gizliydi. Biiyiik toprak sahipleri ve agiret onderlerinin kazanilmas: buradaki
agalarla siirekli iliski i¢inde olan CHP igin 6nem arz etmekteydi. Onceki secimlerde tek parti
doneminde kiistiiriilmiis asiret liderlerine egilim gosteren ve yanit bulan DP, bu se¢imlerde
kazanacagina kesin nazariyla baktig1 i¢in bu ¢evreleri goz ardi etmisti (Alkan ve Nergiz, 2018,
s. 5). 1957 se¢imlerinde DP’nin kaybettigi illerden biri olan Elazig’da ise diger illerden bir fark
olarak DP’ye kars1 yeni bir yapilanma olan Hiirriyet Partisinin sehirde olusturdugu etkinin
fazlasiyla one ciktig1 goriilmektedir. Eldzig’da DP’nin en etkili isimlerinin HP saflarina
katilmalart DP’nin potansiyel oylarinda kayba sebep olmustur. Buna ek olarak halk tarafindan
cok sevilen ve biiyiik ilgi géren General Hiisnii Goktug’un Elazig yerine Maras’tan aday
gosterilmesi ise biiylik bir hata olarak goriilmiistiir. Kaybettigi diger illerde oldugu gibi
Elaz13’da da DP strateji hatas1 yapmis ve Elazigli olmayan kisileri aday gostermistir (Pancar ve
Aydin, 2013-s. 397-398).

DP’nin teskilatlarin sesine kulak vermeden yaptigi bu aday secimlerine karsilik
CHP’nin, 1957 sec¢imlerinde milletvekili adaylarinin %85’inin yerel Orgiitler tarafindan
belirlenmesine izin verdigi goriilmektedir. Buna karsin DP, daha evvelki se¢imlerde kazanan
140 milletvekilini bu se¢imlerde aday gostermeyerek onlar1 goz ardi etmistir (Albayrak, 2004,
s. 296). Ornegin Sivas’ta burada yapilan bir se¢im dncesi gézlem yazisinda sehirde kentlilerin
CHP, koyliilerin DP yanlist oldugu belirtilirken, goriisiilen her 100 kisiden 73’lintin CHP’ye oy
verecegini sdyledigi belirtilmistir. Se¢im 6ncesinde mevcut DP’li 13 vekilden 10 unun tasfiye
edilecegi belirtilmis ve yeni milletvekili listesinin milletvekillerinden Rifat Olgten’in
Ankara’daki evinde belirlendigi duyurulmustur. Sivas’ta DP’den yapilan bagvuru sayis1 80’1
bulmus, CHP’den yapilan basvuru sayisi ise 20 de kalmistir. Ancak CHP, adaylarin 6zellikle
Sivas’in sevilen ve taninan kisileri arasindan secilmesine 6zen gostererek se¢imlerde basarili
olmustur (Milliyet, 17 Eyliil 1957, s. 3).

DP’nin se¢imler siirecinde belirtilen bu illerde yaptig1 yanls tercih ve uygulamalarin
aksine CHP, buralarda daha basarili olmus ve muhalefet partisi olma geregini yerine getirmis
goriinmektedir. CHP 0Ozellikle kritik bazi illerde daha akillica bir siyaset yliriiterek DP’li
segmenden oy almayir basarmistir. DP’nin birgok yerde aday listelerini agiklama tarihini
geciktirmesi buna karsin CHP’nin listeleri zamaninda agiklayarak segimlere daha 1iyi
hazirlanmasi, DP’nin bu gecikmesinin CHP lehine bir avantaji olarak yansimistir. Adana’da
listenin zamaninda agiklanmasi ve CHP’nin buradaki teskilatin ¢alismalarina 6nem vermesi,
Ote yandan DP’nin burada daha evvelki iki se¢imi kazanmasina dayanarak daha gevsek
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davranmasi secim sonuglarmi etkilemis goriinmektedir (Karatas, 2021, s. 112). 1l teskilatlarinda
sik sik toplant1 yapmaya ¢alisan CHP, popiiler ve agirligi olan isimleri kendi se¢cim bolgelerinde
one cikararak etkili olmaya calismistir. Onemli yerlerden biri olan Hatay’da buradan
milletvekili olan Hasan Resit Tankut baskanliginda il kongresi yapilirken (Cumhuriyet, 1 Nisan
1957), Tokat’ta da ¢ok sayida insanin katildigi ve Sivas Milletvekili Semsettin Giinaltay’in
konugsma yaptig1 bir agik hava toplantisi diizenlenmistir (Turhal, 22.04.1954, s. 1). Bunlarin
yaninda CHP il teskilatlar1t DP’deki bu ¢oziilmenin de bilinci ile sik ve diizenli ¢aligmalar
yaparak teskilatlarini seferber etmistir (Halk Postasi, 25 Eyliil 1957, s. 1). DP’nin halk iizerinde
yarattig1 heyecan1 kaybetmis olmasin1 bir avantaja ¢eviren CHP, halki sorgulamalara davet
etmigtir. Keza DP’ye yapilan en biiyiik elestirilerden biri evvelce yapilan iki secim sonucuna
aldanarak bir partinin rehavet havasina girmesiydi. DP teskilatlarinin yaptigi kongrelere
milletvekillerinin katilmamasi, teskilatlar tarafindan yapilan sikayetlerin ciddiye alinip merkeze
iletilmemesi gibi sebeplerden dolay1r DP teskilatlarinda merkeze kars1 bir kiiskiinliik olusmus
ve parti i¢inde hizipler ortaya ¢ikmistir (Vatan, 3 Ekim 1957, s. 1).

1957 yilinda kétiiye giden ekonomik durumdan en ¢ok etkilenen iller bilhassa Orta ve
Dogu Anadolu kentleri olmustu (Ahmad, 2010, s. 86). Ulkenin ekonomik kalkinmasindan en
az etkilenen yerler buralardi (Karpat, 1961, s. 450). Sz verilip yapilmayan yatirim konular1 ve
sehirlerin siklikla yasamis oldugu sikintilar ise CHP tarafindan se¢imlerin ana malzemesi olarak
kullanilmist1. Bilhassa ekonominin i¢inde bulundugu durum temel bir hareket noktasi olmustur.
Secimlerin kaybedildigi bu illerde DP yanlis1 gazeteler, 1950°den bu yana yapilan yatirimlara
kuvvetle atif yaparken, CHP’li basin daha ¢ok simdiki siirece ve illerin ihmal edilen
durumlarina dikkat ¢ekmistir. Urfa’da hi¢bir ekonomik gelismenin kaydedilemedigi belirtilen
muhalif basin haberlerinin aksine DP’li basin simdiye dek yapilan hizmetleri siralamaktadir
(Akgiin, 26 Eylil 1957, s. 1). Oysa muhalif basin Urfa’da higbir yatirimin yapilmadigi
konusunda hem fikirdir (Urfanin Sesi, 13 Subat 1954, s. 1). Cankiri’da fabrika agilmasi
konusunda verilen sozlerin tutulmamasi (Sen, 2020, s. 97), Tokat’ta benzer sekilde biiyiik vaat
edilen baraj, fabrika yapimi s6zlerinin ihmal edilmesi kaybedisin 6nemli sebeplerinden olmustu
(Halk Sesi, 14 Nisan 1955, s. 1, 2). Tokat’ta yapilan bir temel atma programina Menderes’in
bizzat katilacagini iddia eden DP’li basmin iddiast gergeklesmemis ve simdiye kadar
Menderes’in Tokat’a hi¢ gelmemis olmas1 hayal kirikligi ile karsilanmigti (Halk Sesi, 14 Nisan
1955, s. 1, 2). Buna mukabil muhalif basina gore ise Tokat iilkede kalkinmadan en az nasiplenen
ildi (Yeni Erbaa, 12 Nisan 1955, s. 1). Tokat’ta dikkat ¢ceken diger bir nokta ise CHP nin se¢im
vaatleriydi. Buna gore ekonominin basi g¢ektigi vaatlerde vekil maaglarinin diisiiriilecegi,
koyliiniin borg¢larmin ve is¢i iicretlerinin diizene sokulacagi, koylerin yol, su, elektrik
ihtiyaclarinin giderilecegi gibi ekonomi temelli vaatler bulunmaktaydi (Halk Sesi, 17 Ekim
1957, s. 1). Nigde de sehrin ve kdylerin ihmal edilmesi, ekonomik durumun kotii olmasi, vaat
edilmesine kargin Aksaray’in il yapilmayis1 ve parti i¢inde hizipler olugsmas: DP’nin burada
secimi kaybetme sebepleri olarak gosterilmistir. Glimiishane’de de ekonomik sorunlarin
yaninda Menderes’in Onceki se¢imlerde soz verdigi gibi Bayburt’u il yapmamasinin bir oy
kaybina sebep oldugu belirtilmistir (Milliyet, 19 Eyliil 1957, s. 3).

Bilhassa Dogu illerinde sikayet konularinin benzerlik gostermesi ve bu illerin DP
tarafindan g6z ardi edildigi fikri se¢im sonuclarini etkileyen en 6nemli argiiman olmustur.
Tarim, sanayi ve ticarette gerekli atilimi gosteremeyen, yapilmasi gereken yatirimlarin ikinci
plana atildig1 bu illerde biiyiik serzenislerin basina yansimasi tesadiif olmamistir. Cevre illerle
yapilan mukayeselerde kendi illerindeki gelismeleri yetersiz bulan bir¢ok yorumda sehir
kayirmacilig1 yapildig1 yoniinde bir alg1 olustugu gozlenmektedir. ilging olan nokta ise kistas
alinan illerde de ayni sikayetlerin goriilmesidir. Elazig basininda sehrin gevre illere nazaran
tarim ve sanayi alaninda herhangi bir ilerleme kat edememis olmasi dile getirilmis ve DP’nin
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en ¢cok oy aldig1 illerden biri olmasina kargin sehre gereken 6nemin verilmedigi iddia edilmistir
(Pancar ve Ogredik, 2013, s. 397-398). Van basminda yapilan bir degerlendirmede ise sehir
Erzurum, Diyarbakir, Elaz1g gibi komsu illerle kiyaslanmis ve bu illerin tamaminin son yillarda
yapilan imar ¢aligmalarindan faydalandigi, biiyiik bir gelisme kaydettigi belirtilmistir. Buna
mukabil Van’da ise tek bir modern binanin olmamasi elestirilmistir. Sehrin beledi islerinin
diizene koyulamamasi ise esas sorun olarak gosterilmistir (Van Postasi, 18 Kasim 1955, s. 1).

1957 segimlerinin sonug¢larina bakildiginda DP’nin oylarinda bariz bir diisiisiin oldugu
goriilmektedir. Ancak bu sonuglarin bir maglubiyet olarak algilanmasindaki esas dayanak
sliphesiz DP’nin acik ara farkla kazandigi son iki se¢cim sonucu ile 1957 secim sonuglari
arasinda yapilan bir kiyaslamadan kaynaklanmaktadir. Bu se¢imlerden de birinci parti olarak
cikmay1 basaran DP’nin se¢im zaferini iller bazinda da ele almak miimkiindiir. Keza DP 44 ilde
tamamen, 3 ilde kismen, CHP ise 18 ilde tamamen 3 ilde ise kismen kazanmistir (BCA,
30.1.0.0.52.312.1, 5). lller bazindaki bu ezici iistiinliik se¢imin kazananin DP oldugunu
gostermektedir. Teskilatlarindaki sorunlar ve merkezin yaptig1 strateji hatalara karsin DP,
basit ¢ogunluk sistemi ile cogu ilde kazanmis ancak bazi illerde ise segimleri az farkla yine bu
secim sistemi nedeniyle kaybetmistir denebilir. Nitekim CHP’nin kazandigi Cankiri,
Gilimiishane ve Nigde gibi illerde oy oranlar1 birbirine ¢ok yakin olmus ve CHP burun farkiyla
buillerde secimleri kazanmistir (Bkz. Tablo 2: 1950-1954-1957 Secim Sonuglarina Gére Illerin
Partilere Gore Degisim Durumu). Cankiri’da 1954 se¢imlerinde 6 milletvekili ¢ikaran DP, 1957
secimlerinde bu vekilliklerin tamamin1 CHP’ye kaptirmistir. Benzer sekilde Gilimiishane’de de
biitlin milletvekilliklerini elinde bulunduran DP, bu sec¢imlerde 6 milletvekilligini de
kaybetmistir. Nigde’de durum yakin oylar nedeniyle farkli seyretmistir. 1954 se¢imlerinde DP
8 milletvekili ¢ikarirken 1957 se¢imlerinde durum CHP lehine degismis ve DP 1, CHP ise 6
vekil ¢ikarabilmistir. Bu {i¢ ildeki kil pay1 farka karsin DP diger illerde biraz daha diisiik oy
almis bu nedenle fark bu illerde biraz daha agilmistir. Adana’da 1954 secimlerinde 13
milletvekilliginin tamamini1 DP alirken, 1957 se¢imlerinde vekillik sayis1 artirilan Adana’da 16
milletvekilligini de CHP almistir. Elaz1g’da da durum farkli olmamis ve 1954 se¢imlerinde bu
sehirden vekil ¢ikaramayan CHP, bu secimlerde 6 vekil ¢ikararak basarili olmustur. Marags’ta
oldukga tartigmali gegen sec¢im siireci sonunda sayisi artirilarak 7°den 9’a ¢ikarilan vekilliklerin
tamami 1957 secimlerinde CHP’ye gecmistir. Sivas’ta sayis1t 14’ten 15°e ¢ikarilan ve 1954
secimlerinde tiimii DP’de olan vekillikler bu secimde tamamen CHP’ye ge¢cmistir. Milletvekili
sayis1 ayni kalan Usak’ta 1957 se¢imlerinde 4 milletvekilligi DP’den CHP’ye; Tokat’ta sayisi
9’dan 10’a ¢ikarilan milletvekillikleri 1957°de CHP’ye; se¢im siirecinin en tartigmali gectigi
yerlerden Urfa’da ise 8’den 9’a cikarilan milletvekillerinin tamami1 CHP’ye gecmistir (Bkz.
Tablo 2: 1950-1954-1957 Se¢im Sonuglarina Gére illerin Partilere Gére Degisim Durumu).

1954 secimleri ile kiyaslandiginda 1957 se¢imlerinde DP’nin se¢imi kaybettigi on ilde
partilere verilen oy sayilari ile iktidar ve ana muhalefet partilerinin oylarindaki diigiis ya da
cikislar da oldukca dikkat c¢ekicidir. Se¢im siirecinin tartigsmali gegtigi illerden Adana’da DP,
1954 secimlerine gore yaklasik 11 bin oy kaybederken CHP ise 26 bin oy kazanmistir. DP’nin
en ¢ok oy kayb1 yasadigi il Nigde olurken CHP’nin bir 6nceki se¢imlere gére oyunu en ¢ok
artirdig il yine Adana olmustur (Bkz. Tablo 2: 1950-1954-1957 Secim Sonuglarina Gore illerin
Partilere Gore Degisim Durumu). Bununla birlikte illerin 1954 ve 1957 se¢imlerindeki
sonuclarina bakildiginda bu illerde DP’nin bariz bir se¢im yenilgisi yasadigi iddiasindan ziyade
teskilatlar ve yereldeki iktidar catigmalar1 bir kenara birakilirsa esas olarak se¢im sistemi
nedeniyle kaybettigi iddias1 one siiriilebilir. Keza iktidar ve muhalefet partilerinin aldiklari
oylarin birbirine yakinligi bu illerde bu sonuglar DP’ye karsi1 ortaya ¢ikan bir tepkisellige isaret
ediyor olsa da se¢im sisteminin farkli olmasi durumunda bu illerde DP’nin de vekil
cikarabilecegi bir oy oranina yaklastig1 kabul edilmelidir. Nitekim se¢im sonuglarinin ardindan
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saskinlik yasayan DP, oylarin ¢ok yakin goriindiigii Nigde, Elazig, Adana, Cankiri, Urfa ve
Tokat’ta secim sonuglarma itiraz etmistir. CHP’de yakin oy aldigi Balikesir, Bilecik,
Diyarbakir, Istanbul, Izmit, Kastamonu ve Konya’da se¢im sonuglarina itiraz etmistir. Ancak
yapilan tiim itirazlar nihai olarak Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan reddedilmistir (Cumhuriyet
Gazetesi, 29 Ekim 1957, s.1; Cumhuriyet Gazetesi, 31 Ekim 1957, s. 1).

Sonug¢

1960 darbesi siirecinin en énemli kavsak noktalarindan biri olan 1957 secimleri hem
uygulama hem sonuglari itibariyla kritik bir 6neme haizdir. Bu se¢imler ile DP iktidarin
zayiflayarak da olsa devam ettirmis ancak halkin kendisine verdigi mesajlar1 okumakta yetersiz
kalmigtir. Seg¢imlerin yapildig1 donemin sosyo-ekonomik, siyasi ve idari kosullarin zayiflig
karsisinda stireci iyi okumayan ve ge¢mis secim sonuglarinin rehaveti icinde bulunan DP gerek
teskilatlar1 ile gerek muhalefet ile yasadigi sorunlar1 ¢cozmekte yetersiz kalmistir. Uzun yillar
acik ara farkla iktidarda yer almanin vermis oldugu giiven ve bu son se¢im evresine kadar
yapmis oldugu yatirimlarin meyvesini yeme rahatligi 1957 se¢imleri gibi 6nemli bir esikte
DP’nin en Onemli handikabi olmustur. Yipranmis ve yorgun diigmiis DP’nin 1957
secimlerindeki en Onemli strateji hatasi siiphesiz yerel teskilatlarindaki serzenisleri ve
sikayetleri dikkate almadan ¢ogu karar1 merkezden almasi ve teskilatlarin sesine kulak
vermemesidir. Bilhassa DP merkezi tarafindan belirlenen adaylar ve bu evrede dikkate
alinmayan ya da alinir gibi goriinen teskilatlar se¢cimlerde oylarin yoniiniin degismesinde
onemli bir etken olmustur. Ayni uygulamanin yapildig1 diger illerde bu sonuglarin ortaya
cikmamis olmasi 6zellikle kararsiz segmen tizerindeki etki ile agiklanabilir.

Calisma konusu olan illerin halkin nabzini tutan ve kitleleri se¢imlere hazirlayict
pozisyonda bulunan parti teskilatlarinin iginde bulundugu durum se¢im sonuglarini etkilemistir.
Bu teskilatlarda yasanan merkezi otorite eksikligi ve buralarda bas gosteren hiziplesmelerin
giderek bliylimesi partinin 1950 ve 1954 secimlerinde kazanmig oldugu bu illeri 1957°de
kaybetmesinin sebebi olmustur. Bu illerdeki eski-yeni, geng-yasli, taninan-taninmayan
adaylarin ¢atigmasi parti merkezinin yasadigi gii¢ zehirlenmesinin teskilatlarda goriilen kiigiik
olgekli yansimasi olmustur. Ulkenin geri kalaninda oldugu gibi bu illerde yasanan ekonomik
sikintilar, verilen bir¢ok soziin tutulmamasi ve DP’nin bu illerdeki potansiyel kitlelerine
dayanma istegi DP stratejisinin en 6nemli gedigi olmustur. Bahsi gecen illerde yipranmis parti
goriintiistine karsin alinan oylarin yiiksekligi ise dikkat ¢ekicidir. Keza oylarini 6nemli 6l¢iide
koruyan DP, iilkedeki gecerliligini tekrar 6lgme sansina sahip olmustur. Kendisini birinci parti
yapan yiiksek oy almasma karsin DP’nin se¢im yonetimindeki strateji hatalar1 bu illerde
gerilemesine sebep olmustur. Bu durumdan ve yipranmis iktidar gériiniimiinden hissedilir bir
oranda fayda saglayan ise muhalefet partisi konumunda bulunan CHP olmustur. Hem DP’nin
strateji hatalart hem de CHP nin ad1 gegen illerdeki iktidar zafiyetini 1yi kullanmasi sayesinde
CHP, DP’nin kalesi gibi goriinen Maras, Eldz1g ve Nigde gibi illerde olumlu sonug almistir. Bu
illerde ytriitiilen basarili teskilat ¢alismalar1 ve iyi bir se¢im stratejisi sayesinde CHP 6nemli
oranda oy saglamis bununla birlikte iktidar giiciinii ele alacak oranda bir destek alamamastir.
Bu boélgelerde bugiin hala ortada duran CHP basarisizlig1 ise 6nemli sosyolojik ve tarihsel
ipuglan ile tartisilmaya deger goriinmektedir. Bununla birlikte 1957 se¢imlerinde oylarinin
yoOniinii degistirerek radikal bir tutum degisikligi i¢cine giren bu tasra illeri hem demokrasi
kiiltiirtinlin gilizel bir yansimasini ortaya koymus hem de bu donem siyasetinde oylarin renginin
ideolojik temellerden ziyade Urfa’da bir segmenin dedigi gibi karnini doyurani tercih etme gibi
pragmatik bir mantikla belirlendigini gostermektedir.
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Tablo 2: 1950-1954-1957 Secim Sonuglarma Gére Illerin Partilere Gore Degisim Durumu
(TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011)

ller 1950 1954 1957

Bl DP DP DP
91.178 107.447 96.197
% 53,1 % 49,2 42,4
11 13 -
CHP CHP CHP
77.189 99.741 125.040
% 45,0 %45,7 % 55,1
- - 16

Cankin DP DP DP
47.769 42.998 28.533
% 61,6 % 50,8 % 35,5
5 6 -
CHP CHP CHP
20.013 23.712 30.177
% 25,8 % 28.0 %37,5
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Giimiishane

DP
36.778
%53,8

CHP
29.616
% 43,0

DP
38.863
% 50,2

CHP
32.778
% 41,7

DP
38074
% 47,8

CHP
39416
% 49,5

Nigde

DP
70 796
% 56,9

CHP
55175
% 41,6

DP
76 613
% 57,5

CHP
42347
%318

DP
40 373
% 40,3

CHP
40 817
% 40,7
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Tokat DP DP DP
81822 80 537 67 282
% 54,8 % 55,1 % 44,9
8 9 -
CHP CHP CHP
65 241 65 380 73054
% 47,3 % 44,7 % 48,8
1 - 10

Urfa DP DP DP

55 959 65 070 57 017
% 51,9 % 49,8 % 45,4
6 8 -
CHP CHP CHP
51924 51127 65 096

% 48,1 % 39,1 % 51,9




