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ARTICLEINFO

Bu makale, Tiirkiye’deki Barig ve Catisma Calismalar1 ve Uluslararas: iligkiler (Ul) alanlari baglaminda,
“yerele doniis” perspektifinden baris inga siireglerine yeni bir yaklasim sunmay1 amaglamaktadir. Melez barig
(hybrid peace) kavrami, daha 6nce Tiirkiye'deki akademik ¢aligmalarda yeterince ele almmarmustir. Bu nedenle,
makalede melez barig kavramimn tanimi, liberal baris sonrasi gelisimi ve kavrama yonelik elestirileri,
akademik yazinda olusturulan kuramsal cerceve iizerinden ayrntili bir sekilde degerlendirilip analiz
edilmektedir. Melez baris, geleneksel baris insa ¢alismalarinin aksine, yerel dinamiklere, kiiltiirel faktorlere ve
toplumsal yapiya daha fazla odaklanir. Bu galigmanin birinci amaci, melez barigin hangi yaklagimlarin
doniisiimii ile ortaya ¢iktigini ve liberal baris elestirilerine nasil bir yanit sundugunu agiklamaktir. Bu
baglamda, melez barisin nasil ortaya ¢iktig1 ve liberal barig elestirilerine karsi nasil bir alternatif sunabilecegi
incelenmektedir. Ancak, melez barig kavrami, bazi elestirilere maruz kalmis ve sorgulanmustir. Bu ¢aliymanin
ikinci amaci, bu kavrama yonelik elestirilerin irdelenerek degerlendirmesidir. Calismanin ortaya koydugu
Ozgiin iki 6nemli elestirilerden birincisi baris inga siirecine dahil olan aktorler ikiligi, ikincisi baris insa siirecini
sahiplenme ikiligidir. Makalenin ilk bolimiinde liberal baris kavramu ve elestirileri ele alinacaktir. Bu boliim,
liberal barisin temel prensiplerini, etkinligini ve elestirilerini analiz ederek, melez barig kavramimin ortaya
¢ikisimi agiklayacaktir. Tkinci asamada ise, liberal baris ile melezlesme arasindaki iliskiler ve melezlesme
stireclerinin farkli agilara nasil evrilebilecegi gesitli 6rneklerle tartigilacaktir. Bu boliim, melez barigin nasil
farkli bir perspektif sundugunu ve nasil alternatif bir yaklagim oldugunu ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Sonug olarak, bu makale, melez barig kavramini tanimlamak, liberal baris sonrasi gelisimi ve elestirileri tizerine
analitik bir degerlendirme yapmak amaciyla yazilmis ilk ¢alismadir.
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This article aims to provide a new approach to peacebuilding processes from the perspective of "local turn™ in
Peace and Conflict Studies and International Relations (IR) in Tiirkiye. The concept of hybrid peace has not
been sufficiently addressed in previous studies. This article thoroughly evaluates and analyzes the definition
of hybrid peace, its development in the context of liberal peace, and the criticisms. Unlike traditional
peacebuilding efforts, hybrid peace focuses more on local dynamics, cultural factors, and social structures. The
first objective of this study is to explain emergence of hybrid peace through the transformation of various
approaches and how it responds to criticisms of liberal peace. The study examines how hybrid peace emerged
and how it can offer an alternative approach. However, hybrid peace is criticized. The second objective is to
examine and evaluate criticisms directed towards this concept. The first original criticism identified by this
study is the duality of actors involved in the peacebuilding process, and the second one is the duality of
ownership of the peacebuilding process. The article firstly will discuss the liberal peace and its criticisms which
will analyze the fundamental principles, explaining emergence of hybrid peace. Secondly, relationships
between liberal peace and hybridization and how the processes of hybridization can evolve into different
perspectives will be discussed with diverse examples which aims to demonstrate how hybrid peace offers a
different approach. Consequently, this article is the first study written to explain hybrid peace and provide an
analytical assessment of its development and criticisms.
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EXTENDED ABSTRACT

Peacebuilding processes have long been a focal point of research in the fields of Peace and Conflict Studies and
International Relations (IR). In the context of Turkish literature in those fields, however, the concept of hybrid peace
has not received sufficient attention in previous studies. This article aims to bridge this gap by presenting a new
approach to peacebuilding processes in light of the debates of "the local turn.” By thoroughly evaluating and analyzing
the definition of hybrid peace, its development within the framework of liberal peace, and the criticisms directed
towards it, this study seeks to shed light on its potential as an alternative peacebuilding paradigm. Traditionally,
peacebuilding efforts have primarily focused on top-down approaches, relying on external actors and institutions to
enforce peace and resolve conflicts. One of the theoretical and empirical debates that emerged with the end of the
Cold War is the process of liberal peacebuilding, which has played a significant role in world politics since the late
1990s. Over the past twenty years, liberal peace has been both seen as a fundamental element of peacebuilding
mechanisms and heavily criticized. Liberal peacebuilding mechanisms involve processes led by international actors
and organizations, aiming to establish state security and peace within the framework of democratic standards. At the
core of these mechanisms lies the following assumption: liberal and democratic countries and societies, compared to
non-liberal ones, will be more peaceful both domestically and in their foreign policies. However, criticisms directed
towards the concept of liberal peace and its mechanisms have been increasing in the literature of IR and Peace and
Conflict Studies. While liberal peacebuilding argues that promoting liberal values and institutions will lead to peace
and stability, critics question and challenge the universal applicability and effectiveness of such an approach. They
argue that the imposition of liberal democratic norms and institutions on diverse societies can be met with resistance
and backlash, potentially leading to further conflict and instability. Scholars and practitioners have raised concerns
about the universal applicability, power dynamics, cultural biases, and economic priorities associated with the concept
of liberal peace. Additionally, critics highlight the inherent power dynamics embedded within liberal peacebuilding
processes. They argue that these mechanisms often prioritize the interests and agendas of powerful international
actors, undermining the agency and autonomy of local populations. The top-down nature of liberal peacebuilding can
lead to a lack of ownership and inclusivity, neglecting the specific needs and contexts of the communities affected by
conflict. Furthermore, the Western-centric nature of liberal peacebuilding has also been criticized. Critics argue that
the focus on Western norms and values overlooks the diverse cultural, historical, and social contexts in which conflicts
occur. This ethnocentric standard approach can limit the effectiveness of peacebuilding efforts and hinder the
development of locally relevant and context-specific solutions. In light of these criticisms, alternative approaches to
peacebuilding have emerged. Some scholars advocate for a more inclusive and participatory approach that engages
local communities, grassroots organizations, and non-state actors in the peacebuilding process. Hybrid peace has
emerged as a significant and an alternative approach in the field. This bottom-up perspective aims to empower local
actors and ensure that peacebuilding efforts align with their needs, aspirations, and cultural specificities. Unlike liberal
peace, hybrid peace places a greater emphasis on local dynamics, local agency, cultural factors, and social structures.
Its emergence can be understood through the transformation of various approaches in response to criticisms of the
traditional liberal peace framework. Hybrid peace recognizes the limitations of top-down approaches and
acknowledges the importance of including local communities, non-state actors, and grassroots initiatives in
peacebuilding processes. By engaging with local actors and understanding the nuances of their context, hybrid peace
aims to foster sustainable peace that is rooted in the realities of the local population. Hybrid peace provides a
counterpoint to these criticisms by acknowledging the importance of local agency and recognizing the diversity of
actors involved in the peacebuilding process. It recognizes that peace is not solely the responsibility of international
organizations or governments but rather a collective effort that involves multiple stakeholders. By incorporating local
dynamics, cultural factors, and social structures, hybrid peace seeks to create a more inclusive and context-sensitive
approach to peacebuilding. While hybrid peace presents a promising alternative, it is not without its own criticisms.
The second objective of this study is to examine and evaluate these criticisms, providing a comprehensive analysis of
their validity and implications for peacebuilding. One significant criticism identified in this study is the duality of
actors involved in the peacebuilding process. Hybrid peace, by nature, entails the involvement of various actors,
including international organizations, national governments, local communities, and non-state actors. This
multiplicity of actors can lead to complex dynamics, power struggles, and potential challenges in coordination and
cooperation. Hence, understanding and managing these dynamics becomes important regarding the implementation
of hybrid peace processes. Another criticism centers around the duality of ownership in the peacebuilding process.
Hybrid peace implies a shared responsibility, where both external actors and local stakeholders contribute to shaping
and implementing peacebuilding strategies. However, some questions arise with respect to power dynamics,
legitimacy, and the extent of local ownership in decision-making processes. In conclusion, this article represents the
first comprehensive study to define the concept of hybrid peace and provide an analytical assessment of its
development and criticisms within the context of liberal peace in Turkish literature of IR. By embracing the "local
turn™ approach, hybrid peace offers a more inclusive peacebuilding processes. While hybrid peace presents a
promising alternative, it is essential to critically examine and address the criticisms it faces, particularly concerning
the involvement of multiple actors and the distribution of ownership in the peacebuilding process. By noticing and
assessing these challenges, hybrid peace has the potential to contribute to more effective and sustainable
peacebuilding efforts.
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Giris

Soguk Savas’in bitimiyle ortaya ¢ikan, kuramsal ve ampirik yeni tartigmalardan biri de
1990’1larin sonundan itibaren diinya politikasinda 6nemli bir rol oynayan liberal baris insa
stirecidir (Doyle, 1983, ss. 205-235; Helman ve Ratner, 1992; Zartman, 1995; Boutros Boutros-
Ghali, 1992). Son yirmi yildir, liberal baris, baris inga mekanizmalarinin temel 6gesi olarak
goriilmeye baglanmasiyla birlikte, fakat ayn1 zamanda da ¢ok fazla elestirilen kavramlardan
biridir (Campbell, Chandler ve Sabaratham, 2011). Liberal baris insa mekanizmalari,
uluslararasi aktorlerin ve uluslararasi kuruluslarin liderliginde yiiriitiilen, devlet giivenligi ve
barisin1 demokratik standartlar ¢cergcevesine oturtan mekanizmalardir.

Bu mekanizmalarin temelinde yatan 6n kabul soyledir: Liberal ve demokratik tilkelerin
ve toplumlarin, diger liberal olmayan iilke ve toplumlara kiyasla hem igte hem de dis
politikalarinda daha bariscil olacagidir. Uluslararas: iliskiler ve Giivenlik Calismalar
yazinlarinda, liberal barig kavramina ve liberal baris kurma mekanizmalarma ydneltilen
elestiriler de artmaktadir (Paris ve Richmond, 2009; Mac Ginty, 2011). Liberal baris ¢ergevesi
altinda yiiriitiilen liberal baris kurma ¢abalarinin, insani aktiviteleri standardize etmesi ve bunu
Bati merkezli aktorlerin siyasi ¢ikarlarima uygun yapmasi tartigma ve elestirilerin temel
arglimani olarak vurgulanmaktadir. Bu baglamda, literatiirde alt1 ¢izilen esas problemlerden
ikisi, liberal barig kavraminda hem kavramsal hem de ampirik anlamda eksiklikler oldugu ve
kavramin egemen aktorlerin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina hizmet ettigidir (Mac Ginty, 2011).

Bu tartismalar 1s1ginda, baris insasinda yeni evrelerin ve adimlarin iretilmesi,
gelistirilmesi 6nem kazanmistir. Yeni mekanizmalarin ve yeni evrelerin yerel toplumlari ve
onlarin temel ihtiyaglarin1i g6z Oniinde bulundurmasi temel kaygilardan biri olarak ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda, yerele doniis kavraminin hem liberal baris elestirisi hem de yeni
alternatif baris kurma mekanizmalarinin ana pargalarindan biri oldugunun alti ¢izilmelidir
(Coskun, 2022). Yeni mekanizmalar igerisinde ise son yillarda giderek Onem kazanan
“melezlesme/ melezlik” (hybridity) goze ¢arpmaktadir. Chandler, liberal baris paradoksunun
temelinde liberal evrensel varsayimlarin oldugunu dile getirmekle birlikte, bu paradoksu liberal
evrenselciliin Gtesine gecememe hali olarak tanimlamaktadir (Mac Ginty, 2011; Chandler,
2015). Chandler (2015), Nadarajah ve Rampton (2015), melezlik kavramini liberal barig ve
liberal baris paradoksuna yonelik tartismalar ve elestiriler sonucunda dogan, uluslararasi ve
yerel seviyeleri hem aktdrler hem de degerler agisindan birbirine baglayan bir barig kurma
mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Melezlesme, tanim olarak, yerel ve uluslararasi
degerlerin, cesitli normlarin ve aktivitelerin uyumlastiriimasini saglayacak bir zeminin
hazirlanmasi anlamina gelmektedir (Nadarajah ve Rampton, 2015, s. 53).

Bu makalede, elestiriler ve tartismalar sonucunda liberal barisin yeni bir evreye girdigi
baris kurma mekanizmalarindan biri olan, yeni ve “yerele doniis” odakli melezlik/melezlesme
analiz edilecektir. U¢ asamadan olusacak olan bu makalede, melezlik kavrami iizerinde
olusturulan yazina dayanarak bu yaklasimin getirileri tartisilacaktir. Onceki yillarda Tiirkiye’de
yapilmis olan akademik caligsmalarda, liberal baris elestirisi iizerinden melez baris kavrami
yazin degerlendirmesi bulunmamaktadir. Boylece, bu tartismalarin 15181nda melez baris yazini
degerlendirmesi yapilarak Tiirkge Uluslararas: Iliskiler ve Baris ve Catisma Caligmalari
yazinlarina, katkida bulunulacaktir. Bu baglamda, birinci boliimde liberal baris kavraminin
tarihsel ve kavramsal arka plani ele alinarak, liberal barig kavrami ve liberal barig paradoksu
elestirileri iizerine olan yazin degerlendirilecektir. Ikinci asamada, yerel seviyenin baris insa
mekanizmalarindaki 6neminden bahsedilerek, yeni yontemlerin yiikselisi irdelenecektir.
Uciincii boliimde ise melez baris insa mekanizmalarinin (melezlesmenin) hangi siireclerden
olustugu, 6nemi ve katkisi lizerine bir analiz yapilacaktir. Bu analizler esnasinda, yerele doniis
yaklagimini, pratik anlamda da uygulamaya calisan Bati-dis1 aktorlerin baris ingasi faaliyetleri
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orneklendirme olarak ele alinacaktir.

Dordiincii ve son boliimde, bu ¢alisma melez barig kavramina yonelik iki temel elestiri
ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi, baris insa siirecinde aktdrler arasinda olusabilecek
ikilikler; ikincisi ise: baris insa siirecini sahiplenmede olusabilecek ikiliklerdir. Bu elestirileri
detayl1 bir sekilde ele aldiktan sonra, bu ¢alisma, melez baris insas1 sonucunda, pozitif melez
baris ve negatif melez baris olusma durumlarinin ele alinmasi ile sona erecektir.

Liberal Baris Kavrami ve Elestirileri

Bu kisimda liberal barig kavrami farkli tanimlariyla ele alinip, iizerine yapilan
tartismalar ve elestiriler detayl sekilde irdelenecektir. Liberal baris kavraminin ortaya ¢ikisinda
en etkili olan noktalardan birincisi, liberal olarak kurulmus veya olusturulmus topluluklarin
hem yerel hem de uluslararasi alanlarda “liberal” olmayanlara gore daha bariscil iliskiler
yiiriittiigiidiir (Newman, Paris ve Richmond, 2009). Uluslararas: iliskiler literatiirinde bu
anlayisa benzer nitelikte olan ve liberaller tarafindan 6nem kazanan bir diger kavram
demokratik baristir. (democratic peace) (Doyle, 1983, Goldsmith, 2007; Hegre, 2005; Spiro,
1994). Bu kavram, demokratik iilkelerin birbirine hem ekonomik hem de politik anlamda
birbirine bagl oldugunu ve {ilkelerinde liderler iizerinde kisitlayici etkisi olan kurumlarin
varligindan dolay1 bunlarin birbiriyle asla savasa girmeyecegini savunmaktadir (Doyle, 1995).

Ikinci olarak, Michael Doyle, karsilikli saygi cercevesinde hareket eden liberal
demokratik iilkelerin, liberalizm sayesinde hem ekonomik hem de politik anlamda karsilikli
iliskilerini iyilestirdiklerinin ve yeni ortakliklar kurduklarinin altim1 ¢izmektedir (Doyle, 1995,
s. 213). Herhangi bir tehdit karsisinda bile, liberal devletler olusturduklari, liberal barig
bolgelerini ve barisgil birlikleri (pacific unions) siirdiirmeye devam ederler (Doyle, 195, s. 213).
Bu fikrin temelinde yatan, Kant tarafindan ortaya ¢ikarilan “Daimi Baris” (Perpetual Peace),
barisgil birliklerin genislemesinin devam edecegini iddia etmektedir. Fakat, Kant bunun i¢in
temel ii¢ tanimlayict maddenin var olmasini savunmaktadir (Friedrich, 1949, s. 453). Bunlardan
ilki; cumhuriyet¢i anayasa, ikincisi liberal demokrasilerin olusturacagi “baris¢il birlikler”,
tiglinciisti bariseil birliklerin yiritiilmesi i¢in gerekli olan kozmopolit hukuktur (cosmopolitan
law). Burada, catisma, yerel ve uluslararasi barig alanlarinin birbirine ilintili oldugu
vurgulanmistir. Ozetle, liberal ve demokratik baris ile, liberal olmayan devletlerin aksine,
liberal devletler tarafindan yiiriitiilen, cumhuriyet¢i ve kozmopolit hukuk ile desteklenen
bariscil birliklerin kurulmasi saglanir.

Ayrica, liberal barisin besledigi demokratik barisin yayginlagabilecegi tartigilmistir
(Goldsmith, 2007, s. 12). Kante1 fikirler 1s18inda ortaya c¢ikan demokratik baris, bolgesel
iliskiler agisindan da diinyadaki liberal demokrasilerin birbiriyle olan ticari ve ekonomik
iligkilerinin yayilmasi ile, diinyanin daha baris igerisinde bir yer haline geldigini savunmaktadir
(Hegre, 2005, s. 17; Doyle, 1995, s. 87). Bu sebepten dolayi, liberal barisin hem i¢ hem de dis
politikada, bireyleri temel alan ve bu bireyleri demokratik topluluklara doniistiirmek igin iyi bir
enstriiman oldugu iddia edilmektedir (Hegre, 2005, s. 17).

Ucgiincii temel nokta ise, Soguk Savas’mn sona ermesiyle ortaya ¢ikan liberal barisin iki
grupta kategorize edilebilmesidir. Bu gruplar su sekildedir: liberal uluslararasilasma ve liberal
miidahale (Mac Ginty, 2011, s. 20). Birincisinde, -liberal uluslararasilasmada- ana motivasyon
olarak etkili olan birka¢ element vardir. Bunlar: 1) demokrasinin saglanmasi, 2) uluslararasi
piyasaya dayali ekonomik reformlarin uygulanmasi ve 3) “modern devlet” anlayisi ile paralel
yeni kurum ve kuruluglarin yapilandirilmasi olarak nitelendirilmektedir (Newman, Paris ve
Richmond, 2009, s. 6). Bu motivasyonda, Dillon ve Reid (2001, ss. 45-46), liberal
uluslararasilasma projesinde, egemen devlet formlarinin sivil toplum, sivil haklar, yarg: giicii
ve benzeri sOylemler ile dontlisiime ugratilip, devletlerarasi sistemin gelistirilmesinin de etkili
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giicli oldugunu vurgulamislardir.

Ikinci kategori olan liberal miidahale baglaminda, bu dgeler sayesinde, uluslararasi
aktorler uzun siireli baris insa siire¢lerinin, liberal gerceveye oturtularak daha kalici olacagi
kanisindadirlar. Yani, liberal baris, uluslararasi arena tarafindan desteklenen aktorlerin ve
yapilarin kullandiklar1 egemen baris insa enstriimani olmustur. Buna paralel olarak, liberal
miidahale de egemen uluslararas: faaliyet haline gelince, bu miidahalelerde Batili diinyanin
onde gelen uluslararasi organizasyonlarinin ve uluslararasi finansal kuruluslarinin
ideolojilerinin yansimalarini gérmek miimkiin hale gelmistir (Dillon ve Reid, 2001). Yukarida
aciklanan iki kategoride de liberal barig, hem resmi hem de resmi olmayan yapilari
barindirmaktadir. Resmi yap1 ¢ercevesinde uluslararasi ve bolgesel aktorlerin pay: biiyiiktiir;
resmi olmayan yapilar arasinda ise ¢esitli aglarin giicii ve etkisi goriilmektedir (Mac Ginty,
2011, s. 36).

Yukaridaki ii¢lincli noktaya ek olarak, catisma egilimli veya catisma sonrasi lilkelerde
baris insa siireclerinde var olan siddetin azaltilip bitirilmesi, kalici baris insasi i¢in 6nemli
onkosullardan biri haline gelmistir. Barisin daha kalici bir hale getirilmesi konusunda ise
uluslararas1 aktorlerin temel motivasyonu, bu ¢atisma egilimli veya catismaya sahne olmus
tilkeleri liberal topluluklara doniistiirmektir. Liberal topluluklara doniistirme asamasinda,
catismadan uzak duracak sekilde toplumlar1 doniistiiriirken, uluslararasi aktorler yine liberal
ilkelere baglidirlar. Bu ilkeler; bireysel haklar, sosyal sorumluluk, hesap verebilirlik, demokrasi
ve hukukun egemenligine saygidir (Dillon and Reid, 2001; Duffield, 2001). Bu ilkelerle birlikte
yeni yonetisim sistemleri gibi normlarin gelistirilmesinde, problemlerin farkinda olan Kuzeyli
(Northern) aktorler, genellikle yerel paydaslarin/partnerlerin tamamiyla degisip doniismesini
beklemeyi tercih ederler (Fanthorpe, 2006, s. 30).

Liberal topluluklara doniistiirme asamasinda, ¢atisma algisinin Batili ve uluslararasi
aktorlerde nasil olustugu ¢ok énemlidir. Catisma, ¢ogunlukla, liberal baris insa ve 6nde gelen
Batili insani aktorler tarafindan miidahale i¢in bir firsat olarak goriilebilir (Fanthorpe, 2006, s.
30). Buna ornek olarak, Duffield (2001, s. 123), liberal baris ¢ergevesinde, ¢atisma olan
toplumlarda, liberal baris insa enstriimanlarindan biri haline gelen kalkinma hakkinda s6yle bir
arglimanda bulunmustur:

Siddet her ne kadar kalkinmay:r tahrip etse de, liberal yonetisim toplumun Kkiiltiir, gelenek ve

goreneklerindeki uyusmay1 bozmaktadir (...) Kalkinmanin azalmasi ve yoksullugun artmasi, miidahale

icin ivedilik saglamakla birlikte, insani yardim aktorleri i¢in de yeni kolektif kimlikler ve sosyal
orgiitlenmeler kurmak ve yenilemek i¢in bir firsat olusturmaktadir.

Liberal barisin temel karakteristikleri ve stratejileri lizerine olan bu alintida, Duffield,
kalkinmanin da liberal barisin 6nemli bir pargasi héline gelmesiyle birlikte, onunla ilgili
problemleri uluslararasi aktorler tarafindan firsata doniistiirdiiklerinin altini ¢izmistir. Bir diger
deyisle, yerel seviyedeki toplumlarin ve degerlerinin, Batil1 yontemlerle yeniden olusturulmasi
esas hedef haline gelmistir.

Ozetle, liberal baris kavrami gesitli perspektifleri icinde barindiran genis bir kavramdir.
Bu kisimda ele alinan liberal baris kavramu ii¢ ¢esitten olusur. Birincisi “demokratik baris” ile
ilintili olan liberal baris, ikincisi “bariscil birlikler” i¢in 6nkosul olan liberal baris, sonuncusu
ise liberal uluslararasilagma ve liberal miidahale kategorilerinde degerlendirilen liberal baris.

Yukarida da bahsedildigi gibi liberal barigin baris insa siireclerinde temel arag¢ haline
doniismesiyle, bu kavram son yillarda c¢okca elestirilmeye baslanmistir. Farkli acilardan
tartisilan noktalar sonucunda, elestirilerden birincisi kiiresellesme sonucu giderek Onem
kazanan liberal barisin, Kuzey’in (North) baris kurma aktiviteleri iizerinde, 6zmerkezci
(ethnocentric) baris ve yonetisim anlayisinin yansimalaridir (Mac Ginty, 2011, s. 123). Mac




Coskun, E. R. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(3) 960-977 965

Ginty (2011, s. 42), aktivitelerin genellikle elitist ve sadece gilivenlik merkezli olmasi, yiizeysel,
yapisal olmayan ve yerelin tercihlerini dikkate almayan neo-liberal aktivitelerden ileriye
gidemedigi elestirilmistir. Boylece, liberal baris ve liberal baris kurma mekanizmalarinin,
muhafazakar uluslararasi politik sistemin kendi hakimiyetini idame ettirmek i¢in politik ve
ekonomik cikarlarinin siirekliligini saglamak i¢in aragsallastirdigi bir sistem haline gelmistir
(Mac Ginty, 2011, s. 44).

Bir onceki kisimda bahsedilen sebeplerden dolayi, ikinci elestiri, liberal baris insa
mekanizmalarinin, 1) emperyalist, 2) ekonomik, 3) yeterince yerel olmayan ve baglami
yansitmayan siirecler oldugudur (Mac Ginty, 2011, s. 44; Campbell, Chandler ve Sabaratnam,
2011, s. 31). Sonug olarak, liberal barisin Uluslararasi Iliskiler, Giivenlik ve Baris Calismalari
literatiirlerindeki tartismalarinda, “liberal baris paradoksu”na doniistiigli gézlemlenmistir.
Liberal barig paradoksu, Chandler’in dedigi gibi, liberal evrenselcilik ve kiiltiirel gorecelilik
ikiliginin G6tesine gegcememe acizligidir (2015, s. 27). Liberal baris paradoksunu asmak igin,
yerel eylemlerin ve anlayislarin doéniistiirme giiciine odaklanmak oOnemli bir rol oynar
(Chandler, 2015, s. 27). Bu paradoks, yerel degerlerin, kimliklerin ve paydaslarin géz oniinde
bulundurulmadiginin, Bati veya Kuzey’in 06zmerkezci ve kisa donemli aktivitelerde
bulundugunun altin1 gizmektedir.

Elestirilen temel noktalardan iiglinciisii; savas, baris, liberalizm ve demokrasi
kavramlar1 odakli demokratik baris teorisinde, demokratik iilkelerin demokratik olmayanlara
kars1 saldirgan tutumlar sergilemesi hususudur (Newman, Paris ve Richmond, 2009, s. 11). Bu
konuda, bu kavrami savunanlar tarafindan, demokratiklesmenin ve piyasalastirmanin
(marketization) baris-iireten faydalari {izerine iddialar artmistir (Doyle, 1983; Hegre, 2005).
Diamond, ger¢ek demokrasi ile yonetilen iilkelerin birbiriyle savasmamasinin yan sira, kendi
halklarina etnik kiyim yapmayacagini, ortakliklarda daha giivenilir olacagini, boylece sivil
ozgiirliiklerin, miilkiyet haklarinin ve hukukun egemenliginin saglam bir zemine oturmasiyla,
uluslararas1 giivenlik ve refahin insa edilebilecegini iddia etmistir (Diamond, 1995). Ayrica,
yerel ve uluslararasi ¢ergevelerde, liberal barigin ikisini harmanlayan bir mekanizma oldugu ve
boylece hem ulusal hem de uluslararasi refahin ve barigin getirilmesinin miimkiin oldugu
savunulmaktadir. Bu egilimler ile birlikte, liberal baris insa siireglerinde, demokrasi yardimi
vurgusu artmistir.

Oliver Richmond (2010), demokratik baris kavrami {lizerine olan elestirilerinde, baris
insa ve devlet insa siireclerinde, bireylerin ve toplumlarin marjinalize edilmis oldugunu 6ne
siirmiistiir. Ozellikle, son yillarda bunu asmak icin, “liberal sonras1 baris” (post-liberal peace)
kavramimnin gelistirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Onemli adimlardan biri disiplinler arasi
caligmalarin desteklenerek hem yerel hem de uluslararasi arenayir kapsayacak analizlerin
arttirilmasidir (Richmond, 2010, s. 668).

“Liberal sonrasi barig”, melez ve yerel-liberal barig anlamina gelmektedir (Richmond,
2010, s. 670). Bu kavram ile Richmond (2010), hem liberalin hem de yerelin kurtaricisi
olmasinin yan sira, bu ikisini bir araya getirilmesinin de altim1 ¢izmektedir. Kisaca, “liberal
sonrasi baris”, temel olarak “liberal” ve “yerel” arasinda zamanla gelismekte olan karsilikli
iligkilerine dikkati ¢ekmektedir. Bu karsilikli iliskilerin gelisebilmesi i¢in, marjinalize edilmis
olanlar ve uluslararas1 aktorlerin kendi ihtiyaglarinin karsilanmasi ayrica kendi anlayislar
cergevesindeki kuruluslarin var olabilmesi gerekmektedir. Ancak, bu sekilde bir arada var olma
saglanabilir. Bu sayede, liberal baris gercevesinde, yerel aktorlerin yerelde oldugu gibi
uluslararas1 arenada da aktif olabileceklerinin alti ¢izilmistir (Richmond, 2010). Spivak’in
(1988, s. 271-316) da vurguladigi gibi, hegemonyaci s6ylemin hem retorik hem de ampirik
anlamda hala etkili olabilecegi unutulmamakla birlikte, Richmond, liberal barisin 6tesine
gecmenin, bu kavramin i¢ine dahil olan yerel ve uluslararasi aktorlerin aralarindaki baglarin




Coskun, E. R. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(3) 960-977 966

yeniden insa edilmesi oldugunu vurgulamaktadir (2010, s. 668). Sonug olarak, post-liberal barig
ile, baris inga siireclerinde “liberal olmayan” diye nitelendirilen devletler ve uluslararasi
aktorler i¢in ortak bir ¢6zlim alaninin olusturulabilmesinin miimkiin oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Demokratik barisin, baris insa siireglerine eklemlendirilmesi lizerine yapilan elestirilere
bakildiginda, Newman, Paris ve Richmond (2009, s. 13), liberal baris insa siireclerinin temel
ilkelerinin —liberal demokrasi, liberal insan haklari, toplumlarin kiiresellesmeye entegre
edilmesi- hem normatif hem de ampirik anlamda tarafsiz olmadigini 6ne stirmiislerdir. Bu
elestiriler dogrultusunda, liberal baris insasi ¢ercevesinde yiirlitilen demokratiklesme
faaliyetleri sorgulanmustir. Ozellikle; Afganistan, Kosova, Bosna, Burundi ve Irak drneklerine
bakildiginda, bu faaliyetler sonucunda demokrasi ya da barig lireten mekanizmalarin
gelistirilmedigi iddia edilmistir (Newman, Paris ve Richmond, 2009, s. 13). Bu noktada, yerel
ozelliklerin ve konjonktiirlerin detayli incelenmesi gerekliligi one c¢ikmaktadir. Ciinki
standardize hale gelen liberal baris insa aktiviteleri, yerel konjonktiirlere uyum saglayamamistir
(Newman, Paris ve Richmond, 2009).

Yukarida ele alinan elestiriler 15181nda, liberal baris kavrami dogrultusunda uygulanan
eylemlerin yerel degerlerden tamamiyla uzak olmasi bu mekanizmalarin ne kadar etkili oldugu
hakkinda yeni tartismalar1 baglatmistir. Ozellikle bu baris insa siireglerinde yerel paydaslarinin
roliinlin minimal olmasindan dolayi1, liberal barisin ne kadar etkili ve mesru oldugu
sorgulanmaya baslanmistir (Campbell, Chandler ve Sabaratnam, 2011; Fanthorpe, 2006).

Yerelin nasil dahil edilmesi gerektigi iizerine olan tartismalardaki ana noktalardan biri,
liberal baris kurma mekanizmalarinda temel olan faktorlerin — liberal demokrasi, liberal insan
haklari, uluslararas1 piyasa odakli ekonomi, toplumlarin kiiresellesmeye entegre edilmesi ve
merkezi laik devlet — her zaman igin evrensel olarak kabul edilen degerler olmadigidir
(Campbell, Chandler ve Sabaratnam, 2011). Bhikhu Parekh (1996, s.169) bu konu hakkinda su
onemli bir noktanin altin1 ¢izmektedir: “Liberal ilkelerden biri olan bireysellestirme ve diger
liberal fikirler, kiiltiirel ve tarihsel olarak spesifiktir. Bunlarin iizerine kurulu olan bir politik
sistemin evrensel gecerliligi oldugu iddia edilemez.”

Bu yiizdendir ki liberal baris ingasini akla yatkin ve evrensel bir baslangi¢ olarak kabul
etmek ¢cok da miimkiin degildir (Parekh, 1996). Bu tartigmalar 1s181nda, baris insa siireclerinin
yerel sahipligi (local ownership) konusu ¢okga tartisilan 6nemli noktalardan biri haline
gelmistir (Parekh, 1996; Mac Ginty, 2011).

Yerelin barig inga siirecindeki dnemine dair tartisilan bir diger temel nokta ise, her
zaman evrensel olarak tanimlanan bu degerler, ¢atisma egilimli veya catigma sonrasi
toplumlarda daha kirilgan topluluklarin olusmasina sebep olusudur (Newman, Paris ve
Richmond, 2009). Bunun ana nedeni, bu tarz toplumlarin bu degerleri alip kisa siirede
benimsemesinin ¢ok muhtemel olmayisidir. Ozellikle, insani yardim ve baris kurma
aktivitelerinin liberal ve neo-liberal ekonomik alanlara odaklanmasi, ¢atisma olan ve ¢atisma
yasamis toplumlar icin elverisli degildir (Newman, Paris ve Richmond, 2009). Aksine, bu tarz
eylemlerin bu toplumlarda daha ¢ok esitsizlige yol agacagi vurgulanmaktadir (Newman, Paris
ve Richmond, 2009) Bu konuda, Paris (2004: ix) karsilasilabilecek problemleri soyle
aktarmistir: “Politik ve ekonomik liberallesme tabiati geregi calkantili siireclerdir ve
sosyal/toplumsal tansiyonu alevlendirebilir. Hatta, 6zellikle i¢ savasi yeni atlatmis toplumlarin,
kirilgan kosullardaki stabil baris i¢in var olan beklenti ve iimitlerini baltalayabilir.”

Paris’in aktardigi gibi, liberal baris kavrami cergevesinde yiiriitiilen barig kurma
aktivitelerinin yeterli ve etkin olmayacag gibi, ¢atigsma egilimli ve ¢atigsma sonrasi toplumlarda
daha biiyiik problemler getirebileceginin alt1 ¢izilmektedir. Ayrica, liberal barisin en biiytik
handikaplarindan biri olarak karsimiza ¢ikan 6nemli problemlerden biri, halihazirda kirillgan
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vaziyette olan barisin, daha fazla kirilgan hale gelebilecegidir.

Ozetle; liberal baris kavrami, ozellikle baris insa siireglerinde yerel toplumlarin
aktivitelerini, yapilarim1 ve degerlerini dikkate almadigi icin elestirilmistir. Ayrica liberal
ideoloji veya liberal ekonominin {istlinliigiiniin kanitlanmas1 adina, liberal barig kavraminin bir
ara¢ haline geldigini iddia edenler de vardir (Paris, 2002, s. 638). Fanthorpe (2006, s. 28), bunun
sebebinin Batili tilkeler ve organizasyonlarin izledigi stratejiler ve politikalar olarak aktarmistir.
Bu “emperyalist ideoloji”nin daha da yiikselmesine ve sonug olarak da liberal barig kavraminin
daha da elestirilmesine sebep olmustur.

Bu tartisma ve elestirilerin sonucu olarak, liberal barig anlayisinda yiiriitiilen barig
kurma mekanizmalar1 yeni bir evreye girmistir. Bu yeni evrede, yerel degerleri, 6zellikleri ve
eylemleri goz Onlinde bulundurarak bir barig insa siireci baslatilmasmin gerekliligi 6nem
kazanmistir. Bu baglamda ise melezlesme (hybridity) kavrami one ¢ikmistir. Melezlesme,
tanim olarak, yerel ve uluslararasi degerlerin, normlarin ve aktivitelerin karsilikli uyum
icerisinde olmasidir (Nadarajah ve Rampton, 2015, s. 53). Bu makalede, melez barig formlari
tanim itibariyle, uluslararasi normlarin, ¢ikarlarin ve yerel aktorler ve kimlikler ile bir araya
gelmesidir (Richmond, 2015, s. 50). Bu yontemle birlikte, yerel kimliklerin ve degerlerin temsil
edildigi bir melez baris insa siireci kurmak miimkiin olacaktir. Boylece, yerel seviyedeki
kiiltiirlerin ve kimliklerin de uluslararas1 seviyede yeniden yapilandirilmasi kolaylasacaktir
(Richmond, 2011, s. 43-55).

Liberal Baris ve Melezlesme iliskileri

Liberal baris ve melezlesme kavrami arasindaki karsilikli etkilesimlerin ele alinacagi bu
asama, bir sonraki kisimda detayli bir sekilde incelenecek melez baris insasina giris niteligi
tastyacaktir.

Melezlesme, 2000’11 yillardan itibaren baris insa silirecinde yerel ve uluslararasi
faaliyetlerin, normlarin ve yapilarin ortak bir tabanda bulugsmasini hedefleyen yeni bir satha
olarak gelismektedir. Bir diger deyisle, melezlesme, yerel ve uluslararasi normlarin, degerlerin
ve eylemlerin birbiriyle uyum igerisinde olabilecegi organik konfigiirasyonlar kurulmasini
amaclamaktadir (Richmond, 2011). Liberal baris ve melezlesme iliskilerine bakildiginda,
onemli nokta liberal barigin saglanmasinda farkli derecelerin olmasindan dolayi, aktorlerin
catisgma gecirmis topluluklarda uyguladiklar1 stratejiler ve izledigi yontemler de
farklilagabilmesidir (Richmond, 2011, s. 55). Liberal barisin hangi farkl: stratejiler sonucunda
ve hangi acilardan melezlestigini ele almakla birlikte, bu kisimda farkli melezlesme siiregleri,
sebepleri ve arka planlari ile birlikte, dort modelli yapi ile incelenecektir. Farklilagan stratejilere
bakildiginda, 6rnegin, Bosna Hersek’te devlet ingasi stratejileri ¢cercevesinde yapilan eylemler
oncelik olurken, Somali’de devlet ingas1 eylemleri birincil hedeflerden biri olmamistir (Mac
Ginty, 2008, s. 140). Bu baglamda, liberal barisin ¢esitlenmesi ile Batili olmayan aktorlerin
izledigi stratejilerde de farkliliklar artmaya baslamistir. Buna 6rnek olarak bagta Tiirkiye olmak
tizere, Cin, Hindistan ve Rusya’nin liberal olmayan (non-liberal) veya liberal barisin baska
versiyonlarini ve stratejilerini gelistirmesiyle birlikte, liberal baris formlarinin disina ¢ikildiginm
gormekteyiz.

Uluslararasi arenada, 2000’li yillarin basindan itibaren énemli degisiklikler meydana
gelmistir. Bat1 dis1 iilkeler, barig insasi, kalkinma ve insani yardim faaliyetlerinde etkin aktorler
olarak yiikselmeye baglamiglardir. Bu baglamda, bu iilkeler “yeni yiikselen Bati-dis1 aktorler”
(emerging non-Western actors) olarak tanimlanabilirler. Uluslararasi insaniyetgilik ve baris
inga arenasinda, Batili aktorlerin yani sira, farkli aktorler ve metotlar uygulandigini
gormekteyiz. Bu yeni Bati-dis1 aktorler, uluslararas: sistemde goriiniirliik kazanarak mesru bir
aktor olarak var olmak i¢in, farkli stratejiler izleyebilirler. Bu yeni aktorlerin 6zellikle yerele




Coskun, E. R. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(3) 960-977 968

doniis kavraminmi vurguladiklarint gérmekteyiz. Bunlardan en 6nemlisi, Batili aktorlerin ¢ok
ulusgu (multilateral) yaklasimlarinin aksine, Bati dis1 tlkeler iki tarafli (bilateral) iliskiler
kurarak insani yardim ve kalkinma projelerini uygulamay1 tercih ederler. Bu faaliyetlerin
temelinde, dogrudan yardim politikas1 6nem tasir. Buna 6rnek olarak, Tiirkiye’nin Somali’deki
yerel aktorler, siyasal elitler ve sivil toplum kuruluslari ile kurdugu giiclii etkilesimlerden
bahsedilebilir. Birlesmis Milletler kanallart ile iliskilerini siirdiirseler de Tiirkiye dahil Bati-dis1
aktorlerin daha bagimsiz rol oynamak istedikleri goze carpmaktadir. Bu yiizden, ekonomi,
siyaset ve farkli alanlarda ikili ortakliklar giderek 6nem kazanmaktadir.

Bir diger ornek ise Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika iilkelerinin
olusturdugu BRICS olarak adlandirilan iilkeler grubudur. Baris ingas1 alaninda, farkli ajandalari
olmasia, BRICS iilkelerinin Giiney-Giiney Is birligi (GGI) (South-South Cooperation — SSC)
cergevesinde bulustugunu gormekteyiz. Bu baglamda, barig insasi ve kalkinma gibi
faaliyetlerin yiiriitiildiigi tilkelerin egemenligine saygiy1 esas alarak, is birligi baslig1 altinda
alict tllkelerle daha esitlik¢i bir iligki mekanizmasi kurulmasit hedeflenmistir. Bu yeni
yaklagimlar, liberal barisa elestiri olarak ortaya c¢ikmis ayni zamanda da melez baris
olusumlarinin 6niinii agmustir.

Yukaridaki tartigmalara ek olarak, son yillarda, Bati dis1 tilkelerin, Batili {ilkelerden
farklh olarak eylemlerinin ve stratejilerinin degistigini iki ana sebeple aciklayabiliriz. Bunun
birinci sebebi Bat1 dis1 sdylem ve eylem plani izlemek istiyor olmalari; ikincisi, aktdrlerin
kimligine, yetenegi, olanaklar1 ve isteklerine gore degisen mekanizmalaridir (Mac Ginty,
2011). Bu faktorlerin de birbirine baglantili olmasi sonucunda, aktorlerin yetenegine, istegine,
sOylemlerine ve eylem planlarina bagli olarak degisebilen liberal baris saglama yontemleri de
farklilik gostermektedir. Aslinda, Bati-dis1 aktorlerin farklilasan insaniyetci ve baris kurma
faaliyetleri, uluslararasi diizende var olan basat liberal barig yapisini kirmak ve onu
doniistiirmek icin tasarlanan stratejiler olarak tanimlanabilir. Buna bagli olarak, bu farkliliklar
sonucunda, liberal barisin da melezlesme siireclerinin farkli yonlere evrildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Mac Ginty, barig kurma aktivitelerinin artik ‘tipik’ olmayan liberal barig formlar:
oldugunun altin1 ¢izmistir (Mac Ginty, 2011: 38). Buradan yola ¢ikarak, “tipik” olmayan
eylemler sonucunda, “tipik” olmayan ve farklilik gdsteren liberal barig melezlesme siiregleri
olusmaya baglamistir. Bu “tipik” olmayan baris insa faaliyetleri hem ampirik hem de kavramsal
anlamda yeni anlayislar dogurmustur. Bu baglamda, literatiirde son yillarda 6nem kazanan
“yerele doniis” (local turn) vurgusu ve Bati diinyasinin hakimiyet kurdugu liberal baris
diizenine yeni alternatif sunma ¢abasi, bu “tipik” olmayan faaliyetlerin temelini
olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede, dort modelli yapiyr sunmak, liberal barig formlarinin ampirik anlamda
nasil farkl agilardan melezlestigine ve sekillenecegine 151k tutacaktir (Mac Ginty, 2011, ss. 77-
78). Her bir modelde, liberal barigin hangi farkli stratejiler sonucunda ve hangi acilardan
melezlestigi ele aliacaktir. Bu dort modelli yapida, melezlesme stiregleri asagidaki cesitli
etkilesimlerin Uiriinii olarak farklilagmistir:

— Liberal barisin uydurtma giicii (compliance power of the liberal peace) ya da liberal
baris aktorlerinin, aglarinin ve yapilarmin digerlerini kendi direktiflerine uymaya
mecbur etme yetenegi

— Liberal barisin tesvik etme giicii ya da liberal baris aktorlerinin, aglarinin ve yapilarinin
digerlerini kendi istekleri dogrultusunda tesvik etme yetenegi

— Yerel aktorler tarafindan gosterilen direnis ya da yerel aktorlerinin, aglarinin ve
yapilarinin liberal baris miidahalelerine karsi koymak, goz ardi etmek, devirmek ve
adapte olmak yetenegi
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— Yerel aktorler tarafindan saglanan alternatifler ya da yerel aktorlerin, aglarinin ve
yapilarinin alternatifler saglayabilme ve liberal baris1 modifiye etme yetenegi
Liberal barisin uydurtma giicii

Onde gelen liberal baris aktdrleri, catisma sonrasi toplumlarda gergeklestirdikleri
miidahalelerde, serbest piyasay1 bir enstriiman olarak kullanabilirler. Bir taraftan, serbest
piyasa, biiylime odakli sosyal ilerleme ve kalkinma icin yeni potansiyel olarak katkida
bulunabilir. Bir diger taraftan, kiiresel kapitalizm, iilkelerin egemenligini kisitladigi gibi
vatandas refahina da zarar verecek nitelikte olabilir (Mac Ginty, 2011, ss. 78-79). Pugh (2009,
s. 81) bu konu iizerine soyle demistir: “Onde gelen fon saglayicilar ve aktorler tarafindan
benimsenen makroekonomik ideoloji, ¢atismalar sonucu ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet,
etnisite (etnik koken) ve sinif sektorlerin iizerinde etkisi olan dislokasyonlardan avantaj elde
etmektedir.”

Burada, liberal baris insasinin temel elementlerinden biri olan makroekonomik ideolojinin,
aktorler tarafindan manipiilatif bir unsur olarak kullanildig1 anlatilmaktadir.

Bu siireglerin ortak/is birlik¢i olmasi gerektigi vurgulansa da projelerin kavramu,
dizayni, fonlamasi, zaman ¢izelgesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi Bat1 ajandasina gore
hazirlanmistir (Cooke ve Kothari, 2002).

Liberal barisin tesvik etme giicii

Liberal barig aktorlerinin, ¢atisma sonrast toplumlarda, oradaki yerel halk ve lokal
aktorleri etkilemek icin kullanacagi tesvik edici unsurlar ¢esitlidir. Bunlari iki grupta kategorize
etmek gerekirse, bunlar su sekildedir: 1) manevi 2) materyal tesvik (Cooke ve Kothari, 2002, s.
83). Manevi tesvikler baslica, liberal barigin saglamak istedigi demokratik atmosfer, bununla
birlikte, yeni devlet yapilanmasinin refah i¢inde saglanmasi seklindedir (Cooke ve Kothari,
2002, ss. 83-84).

Liberal barisin materyal tesviklerine baktigimizda, devlet ve baris insasinda, askeri
yatirimlart da kapsayan meblaglarin1 yiiksek oranlarda oldugunu gérmekteyiz. Buna 6rnek
olarak, son verilere bakildiginda, Birlesmis Milletler Baris insa Fon’u Somali’ye 2014’ten beri
yaklagik 10 milyon dolar yardimda bulunmaktadir (United Nations, 2015). Buna ek olarak,
Tiirkiye Somali’de, TIKA, sivil toplum kuruluslar1 ve Kizilay ile birlikte 2011°den bu yana,
insani yardim ve kalkinma alanlarinda 1 milyar ABD Dolarin1 agan yardim yapmistir (TCDB,
2022b). Ekonomi alaninda, Tirkiye’'nin diger aktorlerden farkli olarak yaptigi sey, Tiirk
sirketlerinin, Somali’deki yatirimlarinin toplam degeri 100 milyon ABD Dolarina ulastigi
ticaret hacmidir (TCDB, 2022b). Ayrica, Tiirkiye ve Somali ile 2020 yilinda ikili ticaret hacmi,
280 milyon ABD Dolarma ulagmistir (ithalat: 5 milyon ABD Dolari; ihracat: 275 milyon ABD
Dolar1) (TCDB, 2022b). Bu sayede, asagidaki kisimda da bahsedilecek olan “frickle down”
ekonomik yardim modelini benimsemeyen bir Bati-dis1 aktor olan Tiirkiye nin, Somali’de baris
kurma mekanizmasini, yerel halkin ve farkli aktoérleri ile ortak is birligi saglayarak,
melezlestirip karsilikli kazan-kazan durumu olusturdugunu gérmekteyiz.

Ayrica bir diger 6rnek olarak, Tiirkiye’nin Balkanlar’da yiiriittiigli faaliyetlerde de
materyal tesvik unsurunun 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, son yillarda Tiirkiye’ nin
Bosna Hersek ve Sirbistan’a sagladigi yatirimlar dikkat ¢ekmektedir. 2021 yilinda Tiirkiye,
Bosna Hersek’e 265 milyon avro yatirim yaparak, iki tilke arasindaki dis ticaret hacmi 2017 ve
2022 yillar1 arasinda 3 milyar avroya ulasmistir (Anadolu Ajansi, 2022). Buna ek olarak,
Tiirkiye’nin sagladig1 yatirimlar ile, Tiirkiye ve Sirbistan arasindaki dis ticaret hacmi de 1,73
milyar avroya ulagmistir (Anadolu Ajansi, 2022). Bu 6rnek ile, Tiirkiye’nin, Balkanlar’da
catisma sonrasi llkelerle kurdugu is birliklerindeki materyal tesvikler ile ikili ekonomik
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iligkileri giiclendirerek baris insast sonrast donemi melezlestirdigini 6ne stirebiliriz.

Genellikle, liberal baris miidahaleleri ve baris kurma siirecleri kapsamindaki
yatirimlarin genellikle trickle down ekonomi ¢er¢evesinde oldugundan dolayi, tepeden-asagi
isleyen bir sistem icerisindedir (Cooke ve Kathori, 2002, s. 84). Bundan dolay1, yerel seviyenin
yararlanmasi veya dahil olmasi daha da zor hale gelmektedir. Trickle down ekonomi
kazanan/faydalanan veya kaybeden/yararlanmayan kesimlerin  ayriminin  giderek
karmasiklastigi zor bir mekanizmadir. Bu baglamda, Pugh, her ne kadar liberal baris
kapsamindaki degerler ve prensiplerin evrenselligi iddia edilse de fakir kesimlerin ve
devletlerin hi¢bir zaman kendi kaynaklarina dayali ve temel ihtiyaclarin 6zellestirilmesinden
faydalanamayacagini1 vurgular (Pugh, 2006, s. 285). Fakat, Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, baris
kurma stireclerinde, iki tarafa da fayda saglayacak, melez bir mekanizma kuruldugunda, yerel
seviyenin de ekonomik yeniden yapilandirma siirecine aktif olarak dahil edilebilecegini
gormekteyiz.

Yerel aktorler tarafindan gosterilen direnis

Yerel aktorlerin liberal bariga uymayip, onu yikmaya calismasi, sosyal, politik ve
ekonomik sermayelerine baglidir (Mac Ginty, 2011, s. 85). Bu faktorlerin neden etkili olduguna
bakacak olursak, ¢atisma sonrasi toplumlarda, ortaya ¢ikan problemlerden dolayi, eski giiciinii
kaybetmis ya da kaybetmek {izere olan yerel aktorler vardir. Sonug olarak, 6dnemli hususlardan
bir tanesi de bozulmamis veya zarar gormemis yerel ve geleneksel normlarin ve yapilarin
oneminin giderek artmasidir (Mac Ginty, 2008, s. 142). Eger, bu normlar ve yapilar tamamen
dagilmak {iizereyse, catisma sonrast toplumlarda liberal barisa karst koyma veya direnis
gosterme giicli daha yaygin olabilir. Buradaki direnisi kirabilecek 6nemli faktorlerden biri yerel
aktorlerin liberal barig ve liberal baris insasinin tepeden asagi isleyen yapisint melezlestirip
kendilerine alan agma kapasitesidir.

Yerel aktorler tarafindan saglanan yeni alternatifler

Yukaridaki modelde bahsi gecen yerel aktorlerin liberal barisi ve liberal baris ingasini
melezlestirme kapasitesi yeni alternatiflerin getirilmesinde ve ortak bir zemin olusturulmasinda
onemli bir rol oynar. Bu noktada, iki farkli liberal barig versiyonu ile karsilasabiliriz. Bunlardan
ilki maksimum (max) liberal baris: tartismaya kapali ve zorla dayatmaci olan; ikinci versiyon
ise hafif (light) liberal baris: kooperatif ve 6zgiirliik¢ii (emancipatory) versiyondur (Richmond,
2005, ss. 10-11). Teorik ve ampirik anlamda, iizerinde en ¢ok durulan hususlardan biri, yerel
seviyeyi, onlarin normlarini, isteklerini ve yapilarmi goéz ardi etmeyen, daha kapsayict ve
biitiinliik¢li melez bir liberal baris insast mekanizmasi gelistirmektir.

Melez Baris insasi

Melez barig insasi, tek tarafli olmayan, kazan-kazan ve is birlik¢i etkilesimleri
barindiran, temel olarak liberal barigin hiyerarsik yapisini kirmay1, boylece yerel aktorlerin de
baris insa siirecine aktif olarak dahil olmasii hedefler (Coskun, 2022, s. 229). Baris insa
calismalari literatiiriinde, tabandan-yukar1 (bottom-up) yaklasimlarin giderek 6nem kazanmasi
ile, bu kavram liberal barisa kars1 6nemli bir alternatif yaklagim olarak tartigilmistir.

En onemli ve birinci temel 6zellik, yerel aktorlerin -hiikiimetler, belediyeler, sivil
toplum kuruluslari, politik partiler, topluluklar, bireyler- aktif aktorliigiidiir. Yerel halk ve
aktorlerin de baris kurma siirecine aktor (agency) olarak aktif sekilde dahil olmasi, liberal barig
insasin1 melezlestirmeye baslayacaktir. Mac Ginty (2011, s. 397), yerel aktorlerin baris insasi
stireglerinde pasif aktor olarak dahil edilmesinin, bu siireglerde halihazirda var olan hiyerarsik
yapmin devamliligina sebep olabileceginin de altin1 ¢izmektedir. Melez baris kavrami
sayesinde, Richmond (2011, s. 51) lokalize olmus yerel yapilarin uluslararasi sistemlerle
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karsilagmalari i¢in firsatlar saglandiginda, yerel ve uluslararasi aktorler hem kendilerini hem de
birbirlerini yeniden sekillendirme olanagini bulacaklarini dile getirmektedir. Boylece, politik,
ekonomik ve sosyal iligkilerde yerel aktorlerin aktifligi giiclendirilerek, var olan hiyerarsiyi
bozmada biiyiik katkilar1 olacaktir.

Tablo 1: Liberal baris inga yaklagimi Tablo 2: Melez baris insa yaklagim
Uluslararas1 organizasyonlar, .
[ uluslararasi sivil toplum } [ Topluluklar ve bireyler ]
kuruluslar:

Belediyeler, bakanliklar, ulusal Belediyeler, bakanliklar, ulusal
hiikiimetler hiikiimetler

Uluslararasi organizasyonlar,
uluslararasi sivil toplum
kuruluslar

Topluluklar ve bireyler

Tablo 1°de, liberal barisin tepeden asagi olan sisteminde, onde gelen iilkeler,
uluslararas1 organizasyonlar ve finansal kuruluslarin hakimiyeti ve kontrolii altinda baslayan
baris insa siirecinde, ulusal aktorlerin -hiikiimetler, bakanliklar ve belediyeler- sadece birer
arac1 konumunda kalip pasif aktorler oldugu goriilmektedir (Mac Ginty, 2011, s. 33). Sonug
olarak, toplum ve toplum igerisindeki bireyler, bu sistemde en asagida goriilmektedir. Fakat bu
hiyerarsik yapida, bireylerin isteklerinin ve ihtiyaclarinin efektif olarak karsilanmadigi
tartisilmaktadir. Bu baglamda, baris insa siireglerinde yerel aktorlerin aktif agent olarak dahil
olmasi1 6nem kazanmustir.

Ozetle, melez baris insa siirecinin temel 6zelliklerinden biri, uluslararas: aktorlerin
egemen oldugu hiyerarsik yapi igerisine, asagidan yukariya (bottom up), yerelin yiiriittiigii ve
gelistirdigi alternatiflerin entegre edilip, yerel seviyedeki aktorler igin aktif olabilecekleri bir
sahanin acilmasidir (Mac Ginty, 2011, ss. 33-34). Bu sayede, liberal barigin hiyerarsik yapisinin
da kirilmasiyla, yerel aktorlerin de siirecin aktif parcasit olmasiyla birlikte, ¢atisma sonrasi
toplumlarin yerel politik ve sosyal sistemlerinde uzun vadede biiyiik ve olumlu degisikliklerin
onti acilacaktir.

Melez barigin ikinci temel 6zelligi, yerel aktorlerin baris insa siireglerinde agent yani
aktif aktor hale gelerek, yeni alternatif yontemler ve eylemler getirme olanagidir. Tablo 2 de
gorildiigii lizere, baris insa stiregleri, yerel seviyede baslayarak; topluluklar ve bireyler dnciil
aktorler olmuslardir. Yerel aktorlerin, uluslararasi aktorlerle olan etkilesimleri 6nemli olsa da
hiyerarsik yapiin kirilarak, karsilikli etkilesimlerin artmasi 6nemli bir hedef haline gelmistir.
Melez baris, liberal barisa hem elestiri olarak ortaya ¢ikmis hem de liberal barist modifiye etme
yetisine sahip olabileceginden dolay1 giderek 6nem kazanmaktadir (Coskun, 2022, s. 232).
Liberal barisin yereli dahil etmeyen, Batili degerleri merkez almaya devam eden hiyerarsik
sistemi {izerine kurulu olan eylemlerin devamliligim1i kirmak adina, alternatif soylemler,
degerler, stratejiler ve eylemlerin getirilmesi dnemlidir.

Melez baris cercevesinde, yerel aktorler tarafindan getirilebilecek alternatifler,
yukaridaki transmisyon zincirinde de gortildigl gibi, lokal aktorlerin sadece bir araci olarak,
etkin katilimcilar oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Uluslararasi aktorlerin yani sira, lokal aktorlerin
alternatifleri dahil olmak iizere esit sekilde baris insa siireglerine dahil edilip, tek tarafli olmayan
siiregler yapilandirilmasi i¢in énemli bir adimdir. Bu agidan bakildiginda, melez baris i¢inde
bir¢ok aktdrii, degiskeni ve faktorii iceren hareketli ve siiregelen bir biitiindiir. Ayrica, bunun
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uzun bir siire¢ oldugu da unutulmamalidir. Ozetle, melez baris, cesitli kademelerden, birgok
farkl aractan, alternatiften olusan ve topluluklarin iizerinde ¢esitli etkileri olan bir siiregtir (Mac
Ginty, 2011, s. 77).

Uciincii temel 6zellik, uluslararasi arenanin hala énemli bir unsur oldugu fakat ona ek
olarak, uluslararasi bir aktoriin saglayici fail (facilitator agent) olarak melez baris insasinda,
yerel degerlerin, kiiltiirlerin ve alternatif yaklagimlarin 6niinti agabilmesidir (Coskun, 2022, s.
232). Yerel aktorlerin agent olarak baris insa siireglerinde aktif héale getirilmesinin yani sira,
kazan-kazan ve is birlik¢i melez baris insasi i¢in uluslararasi saglayici fail (facilitator agent)
olmas1 gerekmektedir. Bu uluslararasi aktoriin birinci islevi yerel aktorleri ve eylemleri aktif
bir sekilde siirece dahil edilmesi i¢in gerekli zemini hazirlamasidir. Ikinci islevi, karsilikli fikir
ve eylem aligverislerinin saglanabilmesi i¢in yerel aktorlerle dinamik ve etkili iletigimi
stirdiirmektir. Kisaca, bu uluslararas1 aktoriin uluslararasit ve yerel normlara esit derecede
saygili olarak hem politik hem de ekonomik anlamda yerel perifer ile aktif ve kazan-kazan is
birligi saglamaktir. Sonug¢ olarak, tepeden-asagi mekanizmalarin tam tersine, melez baris,
tabandan-yukari bir mekanizma ile, baris ingasinda yerelin aktif roliinii 6ne ¢ikartmaktadir.

Ucgiincii 6zellik gergevesinde, Somali’de, Tiirkiye’nin bir saglayici fail (facilitator
agent) insani aktorliigii ile liberal barigi doniistiirerek, Somali’deki yerel seviyeyi entegre
ederek onlara da bir alan agip melezlestirmesi 6nemlidir. Somali’de siyasal iradenin tam olarak
saglanamamasindan dolayi, BM’nin miidahale enstriimanlar1 — diplomasi, barig yapma, baris
sirdliirme ve baris insa stratejileri- iilke igindeki catismalart yonetme baglaminda gerekli
donanima sahip olmayan faaliyetler olarak elestirilmistir (Mac Ginty, 2011, s. 78). Bu elestiriler
1s5181inda, melez baris insa siirecinde, Tirkiye’nin Batili ve Bati1 dis1 aktorlerden farklilagan
ozelliklerinin belirtilmesi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu farkliliklardan en Onemlisi ve
Tiirkiye’nin diger eylemlerini de sekillendiren unsur, Tiirkiye’nin Somali’de, Batili, Bat1 dis1
ve diger uluslararasi aktorlerin aksine, aktif ve yerel aktorleri i¢ine alan bir eylem plam
izlemesidir.

1990’Ih yillarda ise, Tiirkiye Balkanlar’daki catigmalarda (Kosova BM Misyonu
UNMIK) BM ve NATO destekli baris harekatlarinda askeri destekte bulunmustur. Ayrica
Tiirkiye, 2000’1i yillarin basindan itibaren farkli cografyalarda baris insa faaliyetlerine katkida
bulunmustur. 2003’te ikinci Korfez Savasi’nin ¢ikmasini 6nlemek igin, Tiirkiye farkli aktorleri
uzlagmast i¢in Istanbul’da toplamistir.

Tiirkiye kendi yerel gerceklikleriyle beslenen, kendine 6zgii melez bir barig aktorii
olarak bolgedeki onemli saglayici fail (facilitator agent) oldugunu kanitlamaya baslamistir. Cin
ve Rusya gibi Bati dis1 aktorlerin, liberal baris kavrami ile Batili baris kurma geleneklerini
stirdiirdiikleri tartigilmasiyla birlikte, Tiirkiye’nin Somali’de veya Balkanlar’da uyguladig: ve
izledigi stratejilerle Batili ve Bati dis1 devletlerden (Cin, Rusya, Hindistan) farklilagtigini
vurgulamak gerekmektedir (Mac Ginty, 2011).

Melez Baris Elestirileri ve Degerlendirmesi

Melez barig kavraminin liberal baris elestirileri 1s181nda ele alinmasinin ve melez barig
ingas1 siirecinde liberal baris ve melezlesme arasindaki iliskiye dair yazinin irdelenmesinin
akabinde, bu kisimda bu kavrama ve melez baris insasina yonelik elestiriler ele alinip
degerlendirilecektir. Oncelikle melez baris kavrami son yillarda Uluslararasi iliskiler, Baris ve
Giivenlik Caligmalarinda bir¢ok caligmada ele alinmistir. Melez barisin, liberal barisa alternatif
bir barig kurma ydntemi oldugu veya liberal barisin yerele yaklasimindaki eksiklerini
tamamlayan ve modifiye edebilecek bir mekanizma oldugu goriilmiistiir. Fakat, Nadarajah ve
Rampton’in (2015) da vurguladig1 gibi, melez baris ve melezlesme, liberal barisin yeniden
iiretilmesi olarak goriilebilir. Bunun temel sebebi, melezlesme siirecinde, yerelin uluslararasi
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aktorler tarafindan yine yerel olarak tanimlanip yardima muhtag¢ grup olarak atfedilmesi ve
yerelin barig kurma siirecinde yeniden asimile olmasina neden olmasidir. Bu 6nemli elestiriye
ek olarak, melezlesme siireci ve melez baris insasi iizerine, bu ¢alisma kapsaminda, ben iki
temel elestiri ortaya koyuyorum. Gelistirdigim birinci elestiri: 1) Baris insa siirecine dahil olan
aktorler ikiligi; gelistirdigim ikinci elestiri: 2) Baris insa siirecini sahiplenme ikiligi.

Asagidaki kisimda, bu maksatla, bu iki temel elestiri detayli bir bigimde
degerlendirilerek, melez baris kavrami ve melez baris insa siireglerinin detaylarinin
degerlendirilmesine 1s1k tutulacaktir.

Baris insa siirecine dahil olan aktorler ikiligi

Bu ikilik, melez barig kurma siirecine dahil olan uluslararasi ve yerel aktorler arasinda
olusabilecek ikiliktir. Bu siirecte aktorler ikiligi, ampirik anlamda eylemlerde ve kuramsal
anlamda fikirlerde ikiye boliinmiis olma durumu olarak tanimlanabilir. Bu durumda farkli
anlagmazliklar ortaya ¢ikabilir. Birincisi, melez baris kurma ve melezlesme siireclerinde, temel
haklar ve ihtiyaglar baglaminda ikilemler dogabilir. Catisma sonras1 toplumlarda, son yillarda,
temel haklara kars1 ihtiyaglar (rights versus needs) tartismasi 6nem kazanmstir. Yerel aktorler
ithtiyaglar1 haklarin elde edilmesinin onciilii olarak goriirken, uluslararas: aktorlerin biiytik bir
kismi liberal baris cergevesinde, temel haklarin, ihtiyaglardan daha 6nce gelmesi gerektigine
inanmaktadir (Richmond, 2015, s. 58). Bu anlay1s, barig kurma siirecinin liberal kavrayisi ile
paralel olmakta, ancak yerele 6zgii degerlerle uyumsuzluk igerisinde olabilmesine yol
acabilmektedir. Sonug¢ olarak, haklar ve ihtiyaglardan hangisinin 6nde gelecegi bir tartisma
konusuna doniisebilir.

Ikinci olarak, ortaya cikabilecek aktor ikiligi halinde, haklar ve ihtiyaglar uluslararasi
ve yerel aktorler tarafindan farkli sekillerde tanimlanabilir (Richmond, 2015, s. 53). Bu farkh
tanimlar ortaya ciktik¢a, uluslararasi ve yerel aktorler, kurumlar, temel haklarin ve ihtiyaglarin
saglanmasinda ortak hareket etmede ve uzlagmada sorunlar yasayabilirler. Kisacasi, melez baris
inga stirecinde dogan bu durum aktdr ikiligi olarak tanimlanabilir. Bu nedenden 6tiirii, melez
baris siirecinin yiiriitiilmesi, degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda dengesiz
gii¢ iliskileri ve mesruiyet problemleri dogabilir. Mesela, Sri Lanka’daki barig kurma siirecinde,
bireysel aktorler arasinda, global ve yerel anlamda ortak hareket etme motivasyonlari
arttirilmistir (Rampton ve Nadarajah, 2016, s. 19). Fakat, Rampton ve Nadarajah (2016), bu
ortakligin uzun bir silirecte i¢ ice gecmis cikarlar ve normlar sonucu olustugunun altini
cizmektedir. Yerel ve uluslararasi1 aktorlerin, haklar ve ihtiyaglar baglaminda, hangi normlar
{izerinde uzlasma saglayacagi da tartistimaktadir (Richmond, 2015). Ozetle, eger gerekli
uzlagmalar saglanamadigi takdirde, aktor ikiligi problemi, melez barig insa silirecini ve melez
barisin siirdiiriilebilirligini negatif etkileyebilir.

Yukaridaki tartismalarda ele alindig1 gibi, literatiirde giderek 6nem kazanan melez baris
kavrami, liberal barig paradoksunu asmak ve yerel aktorlerin aktif sekilde dahil edilmesi
hususlarinda hem normatif hem de ampirik anlamda biiyiik rol oynamaktadir. Melez baris insa
stirecinde, ii¢ temel 6zellik 6nemli rol oynamaktadir. Bunlar:

1) yerel ‘agent’,
2) yerel tarafindan getirilebilecek alternatifler,
3) uluslararas1 aktor facilitator agent.

Fakat, saglayici fail olarak miidahil olan {ilkelerin de dis politika ajandalar
cercevesinde, ulusal gii¢ ve ¢ikar dengeleri oldugu unutulmamalidir. Bir baris aktorii olan
Tiirkiye’nin kendine 6zgii mekanizmalariyla Somali’de yliriittiigii tek tarafli olmayan, kazan-
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kazan ve is birlik¢i melez baris insast basarili bir 6rnek teskil etse de ulusal ¢ikarlarin agir
basmastyla olusacak problemlerin dengelenmesi baris insa siirecinde ¢ikabilecek problemleri
aza indirebilir.

Baris insa siirecini sahiplenme ikiligi

Melez baris ve melezlesme, stabil diizen ve baris saglamak i¢in, uluslararasi ve yerel
aktorlerin, normlarinin, ¢ikarlarinin, kurumlarinin ve eylemlerinin karsilikli etkilesim i¢erisinde
bulunma siirecidir (Belloni, 2012, ss. 22-27; Boege vd., 2008; Mac Ginty, 2011, s. 392). Fakat,
bu stiregte uluslararasi ve yerel aktorler arasindaki dinamik iligkiler ¢cok onemlidir. Mesela,
Bargués-Pedreny ile Randazzo’nun (2018, s. 7) da elestirdigi gibi, bu iki aktdr grubu ortaklik
kursa bile, ¢catigma sonrasi toplumlarda kapasite arttirma eylemlerinde karar vericiler dayatma-
sahip olma (imposition and ownership) ikileminde kalabilirler. Bu ikilem yiiziinden,
uluslararas1 aktorler dayatma ve dikta yollariyla degil, yerel yonetime saygi duyarak onlara
baris insa siirecini sahiplenmeleri i¢in tesvik etmeleri gerekmektedir (Stamnes, 2010, s. 24).

Aktor ikiligine paralel olarak, uluslararasi ve yerel aktorler ortak zeminde uzlagma
saglayamayinca, melez baris1 ve baris insa siirecini sahiplenme konusunda da problemler ortaya
cikabilir. Boylece, birinci elestiri 1s181nda, baris insa siirecinde sahiplikte de ikilik durumu s6z
konusu olabilir. Richmond’un (2015) vurguladigir gibi, melez barig kurma siirecinde ve
kurulduktan sonraki asamada, yerel ¢ikarlar1 kimin temsil edecegi ve uluslararasi arenada uyum
icerisinde olmasi i¢in neler yapilacagi 6nemli iki husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi,
uluslararas1 ve yerel aktor gruplariin bu gorevi bireysel diizeyde mi sahiplenecegi ya da is
birlik¢i bir sahiplenme mekanizmast mi1 kurulacagi onemli bir soru olarak literatiirde
tartisilmaktadir (Bargués-Pedreny ve Randazzo, 2018; Nadarajah ve Rampton, 2015;
Richmond, 2015).

Ikinci olarak, catisma sonrasi toplumlarda baris kuruldugunda maddi sorumlulugun
kime ait olacagi sorusu One c¢ikmaktadir (Richmond, 2015, s. 61). Maddi sorumluluk,
uluslararas1 veya yerel aktor gruplarindan biri tarafindan sahiplenebilir (Richmond, 2015, s.
60). Bir diger yol ise, bu iki grubun karigimi1 yani yukarida da bahsedildigi gibi is birlik¢i bir
mekanizma kurulmasi olabilir. Ancak bu iki yontemden herhangi biri uygulanamadigi takdirde,
aktorlerin melez barig kurma siirecini sahiplenmesinde ikilik durumu ortaya ¢ikabilir.

Bu tartismalara bagli olarak, melez barisin oncelikleri de aktorler arasinda degisiklik
gostermeye baslayabilir (Richmond, 2015, ss. 61-62; Bargués-Pedreny ve Randazzo, 2018).
Sahiplenme ikiligi ve aktor ikiligi elestirileriyle birlikte, melez barigin temel Onceligi lige
ayrilabilir: yerel toplum diizeyi, devlet diizeyi, bolgesel/uluslararasi diizen diizeyi (Richmond,
2015, ss. 60-61). Bu durumda, Bargués-Pedreny ve Randazzo (2018) ile Nadarajah ve Rampton
(2015) tarafindan One siirlilen elestirilerde, liberal baris ¢ergevesinde uluslararasi baris igin,
uluslararasi aktorler, yerel catismalarda arabuluculuk etmesi i¢in devletin roliinii 6ncelik olarak
gorebilir. Bunun aksine, yerel aktorler tarafindan sahiplenen baris, yerel halkin ulusal
meselelerini oncelik olarak alir, yani melez barigin temel 6nceligi yerel toplum diizeyi olarak
nitelendirilir (Richmond, 2015, s. 58). Ozetle, melezlesme cergevesinde, baris insa ve barisin
insasindan sonraki asamanin kimin tarafindan, hangi 6nceliklere gore sahiplenecegi dnemlidir.
Yukarida da detayli bir sekilde ele alindig lizere, bu hususta uzlasma saglanamadig takdirde,
yerel aktorlerin bireysel bigimde hareket etmesi zorlasacaktir. Kisacasi, olusabilecek
sahiplenme ikiligi, melez barig siirecinin stirdiiriilebilirligini de tehdit edebilir.

Sonuc: Baris Insa Siireci Sonucunda Negatif veya Pozitif Melez Baris Olusmasi

Yukarida ayrintili bir sekilde agiklanan aktor ikiligi ve baris insa siirecini sahiplenme
ikiligi 15181nda, melez baris insa slirecinin sonucu negatif melez baris veya pozitif melez baris
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olarak nitelendirilebilir. Literatiirdeki tartigsmalardan da yola ¢ikilarak, negatif melez baris,
giiciin ve temel normlarin uluslararasi aktorler tarafindan yerel topluma, devlete ve diger
aktorlere disaridan saglanmasidir. Pozitif melez baris ise eylemlerin ve normlarin yerel toplum
ve yerel aktorler cergevesinde, onlarin problemlerine, birebir cevap saglayabilmesidir. Bu
ancak, aktif yerel aktdrlerin baris insa silireclerine aktif bir sekilde dahil olmasi ile basarilabilir.
Bu calisma, 6zellikle pozitif melez baris olusmasi i¢in gereken temel prensipleri ve anlayislar
ortaya koymay1 hedeflemistir.

Melez baris insasi sonucunda, ilk asamada, melez politikalar uluslararasi1 ve yerel
normlar arasindaki ¢atismay1 ¢6zme konusunda basarisiz olabilir. Bu problem, yukarida da
ortaya koydugumuz baris insa siirecini sahiplenme ikiliginden kaynakli olabilir. Bunun
sonucunda, liberal baris anlayist ile uluslararasi aktorlerin yerel aktorler tizerinde kolonyal
yoOnetim uyguladigina sahit olunabilir. Fakat bir diger yandan, eger uluslararasi ve yerel aktorler
arasinda bir denge kuruldugu takdirde pozitif melez baris saglanabilir. Bu baglamda, baris insa
stirecinde aktor ve sahiplenme ikiligi olustugunda da negatif melez baris dogma olasiliginin
artabilecegini soyleyebiliriz. Bu ikilikler yiiziinden uluslararasi ve yerel yonetimlerin normlar1
ve eylemlerinde olusabilecek uyumsuzluklar, yerel ve aktif aktorliigii (actorness) olusumunu
engelleyebilir.

Bu makalede, en temel kavram ve liberal barista yeni bir evre olan melezlesme,
Tiirkiye’nin Somali’deki melez baris insa aktorii 6rneklendirmesi ile incelenmistir. Bunun
sonucu olarak, iki 6nemli varilacak nokta vardir. Bunlardan birincisi, melezlesmenin ve melez
barigin iki ayr1 olusumun veya varligin bir araya getirilmesiyle olusan, iiclincii bir varlik
olmadigidir. Bunun aksine, kimi zaman liberal baris bir engel veya paradoks olarak var olsa da
melezlesme siiresince bir¢ok aktorii, diislinceyi, yapiyr ve alternatifleri barindiran bir siireg
oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda, melez baris insasi, gesitli fikirlerin, eylemlerin ve
aktorlerin melezlestigi karmasik ve uzun bir siire¢ olup, c¢ift tarafli ve karsilikli etkilesimin
dinamik tutuldugu siirecler biitiiniidiir.

Ikinci temel nokta ise melez baris; kiiresel kuzeyin degerlerinin, kiiresel giineye asilanip
empoze edildigi bir siire¢ degildir. Aksine farkli 6rneklerde de goriildiigii {izere melez baris;
cift yonlii eylemler, fikirler ve degerler trafigi olup, hem “yerel”in hem de “uluslararasi”nin
aktif aktorliigii ile tepeden asag1 olmayan is birlik¢i ve yeni alternatiflere acik olan siireclerin
tamamidir.

Bu calismada, temelde Tiirkiye’de Uluslararas: Iliskiler calismalarinda daha dnce ele
alinmamig olan melez barig kavraminin tanimi, gelisimi ve elestirileri lizerine olusturulmus
akademik yazin degerlendirilip, melez barisin Uluslararasi Iliskiler ve Baris Insa Calismalari’na
olan katkilar1 incelenmistir. Sonug olarak, bu calisma Baris Insa calismalarinda yeni bir adim
olan melez barisin, liberal baris elestirileri sonucunda yeni bir alternatif mekanizma olabilecegi
sonucuna varmistir. Bu kavram, liberal baris yaklagimlarinin aksine, yerele doniis kapsaminda,
baris insa siireclerinde uluslararasi ve yerel aktorler arasinda karsilikli etkilesimin nasil
kurulmasi gerektigi; yerel toplumun ihtiyaglarinin, normlariin ve prensiplerinin énemini agik
bir sekilde belirttigi i¢cin yerele doniis literatiiriine 6nemli bir katki sagladigi saptanmustir.
Ozellikle, tabandan-yukar1 nosyonunu vurgulayan melez baris, yaklasim baglaminda énemli
bir degisime sebep olmustur. Bu ozellikler sebebiyle, Uluslararas: Iliskiler ve Baris Insa
caligmalarinda ¢okga yer bulan bir kavram haline gelmistir.

1990’larin sonundan itibaren dnem kazanan liberal baris odakli baris insa ¢alismalarina,
ciddi bir alternatif olabilecek melez baris ve melezlesme siireci degisik bakimlardan
elestirilmistir. Birincisi, baris insa siirecinde dogabilecek aktor ikiligi; ikincisi barig insa
stirecini sahiplenmede uluslararasi ve yerel aktorler arasinda dogabilecek ikiligidir. Bu
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baglamda melez baris kavrami, son yillarda ve yakin gelecekteki calismalarda melez barisin
yeni bir alternatif olamayip, liberal barisin devami seklinde nitelenmesi dnem kazanan bir
savdir. Bu bakimdan, melez baris calismalarinda, potansiyel negatif yonlerinin nasil aza
indirgenecegine dair ¢aligmalar yapilmasi beklenmektedir. Bu kavramin gelecekte bir¢ok
degisik tilkedeki baris insa siireglerinin incelenmesinde kullanilmasi dngoriilmektedir.
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