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MAKALEBILGIiSI 0z

Makale Gegmisi: Florida'nin yaratici sinif yaklagiminin kentsel ve bolgesel kalkinma alanindaki gegerliligini cesitli iilkelerde
analiz eden birgok arastirma bulunmasina ragmen, teorinin girisimcilik boyutunu Tiirkiye baglaminda
inceleyen herhangi bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma bilgiye dayali ekonomiye gecis
Kabul tarihi: 17 Temmuz 2023 stirecindeki Tiirkiye'nin sanayi ve teknoloji bolgelerinde Ar-Ge personeli olarak galigan yaratict sinifin
girisimcilik algisini ve potansiyelini analiz etmektedir. Bu kapsamda caligma yaratici smifin girisimeilik
N egilimi olarak demografik ozelliklerine, beseri sermaye niteliklerine ve mekan boyutuna odaklanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Karma aragtirma yontemi kullanilarak gergeklestirilen aragtirmada, veriler Tiirkiye nin 14 biiyiik ilinde faaliyet
Yaratici sinif, gosteren 1352 Ar-Ge calisant ile anket, bunlarin i¢inden 255 Ar-Ge ¢alisani ile de es zamanli miilakat yapilarak
toplanmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS programiyla nitel veriler de MAXQDA yazilimiyla analiz
edilmistir. Aragtirmanin bulgular1 Ar-Ge ¢alisani yaratict sinifin girisimeiligi agirlikli olarak kisilik 6zellikler
ve bireysel ¢aba tizerinden tanimladigini, bu dogrultuda girisimcilik algisinin ve girisimcilik deneyimlerinin
Ekonomik cografya, kendilerini gelecekte girisimci olabilecek yeterlilikte goriip gormedikleri tizerinde etkili olduguna isaret
etmektedir. Gegmiste girisimcilik deneyimi bulunan ve devlet desteginden faydalanan katilimcilarim gelecekte
girisimci olmaya olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir. Ayrica yaratici sinifin ¢alistiklar is bolgeleri ile yasadiklar
kentlerin sahip oldugu olanaklarin girisimcilik tizerinde etkili oldugu ve sz konusu mekénlarin Ar-Ge
¢alisanlarin girigimcilik potansiyelini destekledigi goriilmektedir. Caliymanin sonuglari, Ar-Ge galiganlarinin
sahip olduklar1 deneyim, olanaklar, beseri sermaye ve kisilik 6zellikleri dogrultusunda, gelecekte girigimci
olma potansiyeli ¢ok yiiksek bir yaratict smif oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Tirkiye girisimeilik
ekosistemi igin bilyiik potansiyel teskil eden Ar-Ge calisanlarmin girisimciliginin kamu politika ve
uygulamalar tarafindan oncelikle tesvik edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

ARTICLEINFO ABSTRACT
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Article History: Despite numerous studies examining the validity of Florida's creative class approach in the field of urban and
Received: Julv 1. 2023 regional development, no research on the entrepreneurial part of this theory has been conducted in Turkey. In
ecelved: July 4, this context, this study analyzes the entrepreneurial potential of the creative class working as R&D employees

Accepted: July 17, 2023 in technoparks and industrial park in Turkey. The study focuses on the creative class's demographic

characteristics, human capital capabilities, and spatial featues as entrepreneurial tendencies. Using a mixed
Keywords: research method, a survey was conducted with 1352 R&D employees operating in 14 major provinces of
Creative class, Turkey and 255 R&D employees were interviewed simultaneously. The data obtained were analyzed using

. . MAXQDA and SPSS software. The findings show that R&D employees define entrepreneurship primarily in
Entrepreneurial potential, terms of personal traits and effort; their perception of entrepreneurship and entrepreneurial experience
R&D employees, influence whether they regard themselves as capable of becoming entrepreneurs in the future. Participants who
Economic geography, have p!'ior entrepreneurial e_xperience and rece_i\_/e government support have a more opt_im_istic attituds_a _toward

becoming an entrepreneur in the future. Additionally, it is evident that the characteristics of the cities and
Turkey. business regions where the creative class lives and works have an impact on entrepreneurship and that these
locations enhance the entrepreneurial potential of R&D professionals. Based on R&D employees' experience,
opportunity, human capital, and personality traits, the final results reveal that there is a creative class with a
very high potential to be entrepreneurs in the future. This conclusion indicates that R&D employee
entrepreneurship, which has a high potential for the Turkish entrepreneurship ecosystem, should be promoted
primarily through public policies and practices.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the most important transformations in the transition from the industrial society to the knowledge society is the
emergence of the creative class as a new working class that will ensure the realization of activities such as the
production, management, commercialization and presentation of knowledge to the consumer (Florida, 2002a). Today,
the creative class stands out not only as employees but also as entrepreneurs. Focusing on technological development,
this class directly uses the human mind as a production power (Bell, 1973; Castells, 2005). The actors of the creative
class include entrepreneurs who come up with new ideas and engage in new and creative ventures, and groups
operating as employees in these companies or startups. There is a constant mobility among members of the creative
class in terms of their activities in the workplace (Florida, 2002a, 2002b). A creative class member working as an
employee in a firm can develop the potential to become an entrepreneur in the future and become an entrepreneur
thanks to the experience, knowledge and observation opportunities they have over time.

There is no doubt that Florida's creative class approach has been the most discussed and studied topic in both economic
geography and urban planning in the last two decades. Although Florida's creative class theory is basically an
approach that reveals the critical importance of the creative class in the process of urban and regional development,
this theory naturally addresses the dimension of innovation and entrepreneurship as a result of the creativity of creative
individuals. According to Florida (2002a, 2012), innovation and entrepreneurship are both very important and
interdependent processes, but ultimately both are the result of creativity. Therefore, the basis of entrepreneurship
depends on actors, the capacity of individuals, and the processes of creation and production, in other words, it depends
on the creative class. In this respect, in regions with a high and dense creative class, new firm formation and the
emergence of innovative startups, i.e. innovative entrepreneurship, is expected to be much higher than in other regions
(Florida, 2005). In this context, many empirical studies have shown that there is a positive and significant relationship
between the proportion of creative class in a region and entrepreneurial activity (Lee et al., 2004; McGranahan and
Wojan, 2007; McGranahan et al. 2011; Rikalovi¢ et al., 2020). In addition, some studies show that innovative
entrepreneurs will be more active in entrepreneurial ecosystems rich in knowledge and creativity than in ecosystems
where knowledge and creativity are scarce (Boschma and Fritsch, 2009; Fritsch and Sorgner, 2014; Audretsch and
Belitski, 2013, 2021). Finally, Stolarick et al. (2011) also found that the higher the proportion of the creative class in
a region, the higher the level of entrepreneurship and regional growth in that region.

Although there have been numerous studies testing the validity of the creative class theory in urban and regional
development in developed economies and even in developing countries in recent years, there is no research that has
yet demonstrated the entrepreneurship dimension of the theory in the case of Turkey. In this context, this study, which
deals with the entrepreneurial potential of the creative class, examines the potential of R&D employees in managerial
and employee positions in the field to become entrepreneurs in the future, and the factors that create and affect this
potential. In this context, the potential of R&D employees to become entrepreneurs is analyzed through their
perceptions of entrepreneurship, their experience in the field, their entrepreneurial potential, and the environmental
factors that are effective in the development of their capacity in terms of access to knowledge and opportunities. The
study examines the entrepreneurial potential of the creative class through demographic characteristics, human capital
qualities and spatial features. The study was conducted in a mixed methodology combining quantitative and
qualitative data from a face-to-face survey of 1352 members of the creative class and in-depth interviews with 255
members of the creative class in 14 major cities in Turkey in 2018-2019. The study focuses on creative professionals
employed as R&D employees in the private sector, technology parks (TP) and industrial parks (IP). The data obtained
were analyzed using MAXQDA and SPSS analysis software.

The findings of the study indicate that R&D employee define entrepreneurship predominantly in terms of personal
traits and individual effort. It can be said that participants who had entrepreneurial experience in the past and benefited
from government support and participants who stated that they had a business idea to put into action had a positive
approach to becoming an entrepreneur in the future. Additionally, it is evident that the characteristics of the business
regions (IPs, TPs and Other Areas) and cities (Metropolitans, Hinterlands and New Industrial Districts) where the
creative class works and lives have a significant effects on entrepreneurship. These places also support the
entrepreneurial potential and intention of R&D employees through the opportunities and assets they offer. The final
results show that there is a creative class with a very high potential to be entrepreneurs in the future, based on R&D
employees' experience, opportunities, human capital, and personality traits. This conclusion reveals that R&D
employee entrepreneurship, which constitutes a great potential for the Turkish entrepreneurship ecosystem, should be
primarily encouraged by public policies and practices.
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Giris

Kiiresel 6lgekte ortaya ¢ikan bilgi toplumunu inceleyen sosyal bilimciler konuyu farkl
disiplinler baglaminda analiz etmekte ve donemin 6ne ¢ikan 6zelliklerini vurgulayan gesitli
kavramsallastirmalar 6nermektedirler. S6z konusu kavramsallastirmalardan “ag toplumu”
(Castells, 2005) ve “yaratici ¢ag ve yaratict ekonomi” (Florida, 2002a, 2002b, 2002c¢) gibi bir
kismi dogrudan donemi tanimlama yoluna giderken, bir kismi da “fordizmden post-fordizme
gecis” (Harvey, 1989; Walker ve Storper, 1989), “sanayi toplumdan bilgi toplumuna gegis”
(Drucker, 1993), “endiistriyel toplumdan post-endiistriyel topluma gecis” (Bell, 1973) ve
“kiiltiire]l ve yaratic1 ekonomilerin/endiistrilerin yiikselisi” (Scott, 2003) gibi donemin ge¢mis
donemden farklilasmasina, gegise ve doniisiime odaklanmaktadir. Zira son 40-50 yillik
donemde diinya ekonomisi hizla sanayi toplumuna dayali endiistriyel ekonomiden bilgi
toplumuna dayali yaratict ekonomiye dogru gecis siirecini deneyimlemektedir. Bu gecis
slirecinin toplumu ve bireyi kapsayan taraflarinin yani sira toplumsal is boliimii ve uzmanlagsma
alaninda da etkileri 6zellikle calisanlar agisindan kritik bir oneme sahiptir.

Bilgi toplumunda ¢aliganlar hem bilgiyi hem de hizmeti iireten, uzmanlasmanin bilgi
temelli oldugu ve profesyonel olmanin egemenligindeki bir sistemin aktdrleri olmaya dogru
dontgsmekte (Lyotard, 2000) ve bilgiyi yaratmak bir meslek olarak tanimlanmaktadir (Bell,
1973; Drucker, 1993). Bu acidan bilgi toplumunun ve bilgi, inovasyon ve uzmanliga dayali
olarak gelisen yaratict ekonominin en énemli ve farkli karakteristigi “yaratict sinif’tir (Florida,
2002a, 2002b, 2002c, 2012). Bu smifin temel 6zelligi insan aklina odaklanarak onu dogrudan
teknolojik gelismeyi saglayan bir iiretim araci olarak kullanmasidir (Castells, 2005). Bu
temelde, yaratict smif hem bilginin dretilmesi ve yonetilmesinde hem de bilginin
ticarilestirilmesi ve kullanicilara iletilmesinde kritik rol iistlenen kisilerden olusmaktadir.

Gilinlimiizde yaratici veya yenilik¢i sinif sadece calisan olarak degil girisimci vasfiyla
da one ¢ikmaktadir. Hizla gelisen teknoloji, esnek iiretim siiregleri ve yenilikgi fikirlerin kisa
stirede yeni sirketlere ve iirtinlere doniismeye baslamasi (Bell, 1973; Drucker, 1993; Castells,
2005), teknoloji tabanli yenilik¢i girisimciligin hem diinyada (Therin, 2007; Bialetti, 2012) hem
de Tirkiye’de (Cansiz ve Ulusoy, 2017; Yavan, 2018; Ak¢comak vd., 2021) 6n plana ¢ikmasina
neden olmustur. Stirekli yeni fikirlerin, yeni sirketlere doniiserek yeni girisimlerin kurulmasina
oncliliik edenler; Drucker’in (1993) ifadesiyle “bilgi toplumu iscileri”, Bell’in (1973) deyimiyle
“bilgiye dayali sinif” veya Florida’nin (2002a, 2012) tanimlamasiyla “yaratict sin1”, bilgi ve
deger odakli (Lyotard, 2000) yeni toplumsal tasarimin basat aktorlerinden birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla yenilik¢i girisimcilerin ve start-uplarin 6nemli kismi yaratici
siiftan gelmektedir. Ancak burada kastedilen genellikle spin-off seklinde yeni dogan iiretken
bir girisimcilik tlirtidiir ki bu yeni bir firma kurmak anlamindadir. Girisimciligin diger bir yonii
ise yaratict sinifin bulundugu firma i¢inde girisimcilik yapma durumudur ki buna “i¢
girisimcilik” (Antoncic ve Hisrick, 2003) adi1 verilir. Goriildigli gibi yaratict siifin ister
firmadan ayrilmak suretiyle kurdugu filiz girisimcilik (startuplar) tiirii olsun, isterse firmadan
ayrilmadan firma-igi girisimcilik yapmasi durumu olsun, her iki girisimcilik faaliyeti de yaratici
siif acisindan O6nemli olup onun eyleyen halidir. Bu nedenle yaratict smifin girisimcilik
potansiyelinin analizi ve gelistirilmesi kritik bir alandir.

Bu ¢ergevede Florida'nin (2002a, 2012) yaratici sinif yaklasiminin kentsel ve bolgesel
kalkinmadaki gecerliligini Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve hatta son yillarda gelismekte olan
iilkelerde analiz eden ¢ok sayida arastirma ortaya ¢ikmis olmasina ragmen (Lee vd., 2004;
Florida, 2005; McGranahan ve Wojan, 2007; Boschma ve Fritsch 2009; Fritsch ve Stuetzer
2009; McGranahan vd., 2011; Stolarick vd., 2011; Fritsch ve Sorgner, 2014; Rikalovi¢ vd.,
2020; Audretsch ve Belitski, 2013, 2021), s6z konusu teorinin ya da yaratici siifin girisimcilik
boyutunu Tiirkiye 6rneginde ortaya koyan heniiz herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu
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baglamda bu g¢aligmanin konusunu bilgi ekonomisine gegis siirecinde temel olgulardan biri
olarak ortaya ¢ikan yaratict sinif iiyelerinden Ar-Ge c¢alisanlariin girisimcilik potansiyeli
olusturmaktadir. Girisimcilik potansiyelini ortaya koymak adina, oncelikle katilimcilarin
girisimcilik anlayislar1 ve girisimcilik ekosistemini nasil tanimladiklar1 iizerine temellenen
girisimcilik algilar1 ve bu algi lizerine insa edilen girisimcilik potansiyeli degerlendirmeleri ele
almmigtir. Ardindan, s6z konusu degerlendirmeler, girisimcilik potansiyelini etkileyen
deneyim, beseri sermaye, faaliyet gosterilen bolge ve mekdn degiskenleri {izerinden
detaylandirilmistir. Boylece algi, deneyim ve potansiyeli iceren ii¢ analiz noktasindan
hareketle, Tiirkiye’deki yaratici sinifin girisimcilik egilimlerini ve girisimcilik potansiyelini ele
almak amaclanmaktadir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda, Ar-Ge g¢alisanlarinin demografik
ozellikleri, sahip olduklari beserl sermayeler ve ¢alistiklar1 bolge ve kent agisindan s6z konusu
potansiyelin cografi olarak nasil farklilagtigi analiz edilerek bu alana yonelik belirlenecek
politikalar i¢cin bilimsel kanitlar ortaya konulmaktadir.

Tiirkiye’de son 20 yilda Ar-Ge, yenilik ve girisimcilik konularinda son derece 6nemli
politikalar belirlenmis, uygulama programlar1 tasarlanmis ve bu alandaki kamu destekleri
artirllarak {ilkenin Ar-Ge harcamalar1 ve toplam yenilik kapasitesi belirli bir noktaya
cekilebilmis olmasina ragmen (Cansiz, Kurnaz ve Yavan, 2018; Yavan, 2018; Akcomak vd.,
2021), ozelikle Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nde (TGB-Teknoparklar) ve Organize Sanayi
Bolgeleri’ndeki (OSB’ler) Ar-Ge merkezlerinde Ar-Ge ve inovasyon personeli olarak ¢alisan
yaratict sinifin girisimeilik potansiyelinin analizi ve gelistirilmesi halen arastirilmay1 bekleyen
kritik bir alandir. Nitekim Tiirkiye’de gerek kamunun gerekse 6zel sektdriin heniiz "yaratici
siif'in 6nemini yeterince kavradigini soyleyemeyiz. Bu minvalde gerek arastirmacilarin
gerekse kamu/dzel sektdr kesiminin yaratici ekonomi'! meselesine “firma ve sektér” odakl
baktig1, bireyi ve c¢alistigi/yasadigi mekani temel alan “meslek/yetene” temelli yaratict sinif
perspektifini gdz ardi ettigi goriilmektedir. Bu calisma s6z konusu ihmal edilen alana hem
ekonomik cografya hem de iktisat sosyolojisi perspektifinden c¢ogulcu ve interdisipliner
kapsamli bir katki yapmaktadir. Boylece calisma Storper (2013)’1in, kentsel ve bdlgesel
kalkinma meselesini tek bir disiplinin veya teorinin ac¢iklayamayacagi ¢linkii dogas1 geregi
kentlerin ve bolgelerin sonsuz sayida giiciin sekillendirdigi ¢ok kompleks ve cetrefilli bir yapiya
ve kalkinma siirecine sahip oldugu, bu baglamda en az ii¢ temel disiplinden (ekonomik
cografya, bolgesel iktisat ve ekonomik sosyoloji) teori, yaklasim ve yonteme ihtiya¢ oldugunu
vurgulayan ¢agrisina da cevap vermeyi hedeflemektedir.

Bu arastirma bes bolimden olusmaktadir. Giris bolimiinii izleyen ikinci boliimde
girisimcilik yaklasimlar1 ve yaratici sinifin girisimeilik egilimini agiklayan kuramsal ¢ergeveler
degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde ¢aligma kapsaminda toplanan veriler ile bunlarin
analiz yontemleri yer almaktadir. Dordiincii boliim sahadan elde edilen bulgularin detayli bir
analizini sunarken, son boliim bulgulardan ¢ikan temel sonug ve onerilerle tamamlanmaktadir.

! Yaratic1 ekonomi iki sekilde analiz edilmektedir: Bunlardan ilki Howkins’in (2001) yaklasimina dayal1 olarak
gelistirilen ve yaratici ekonomiyi geleneksel “endistriyel/sektdrel” oOlgekte analiz eden "yaratici/kiiltiirel
endiistriler" yaklasimidir. Ikinci yaklagim ise Florida (2002a) tarafindan gelistirilen ve yaratict siif kuramina
dayanan “mesleki/yeteneksel yaklagimi”dir. Ilk yaklagim firmay1 ve sektorii analiz birimi olarak alirken, ikincisi
bireyi, meslegini/yeteneklerini ve mekéani esas alir.
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Kuramsal Cerceve: Girisimcilik Yaklasimlar: ve Yaratici Sinifin Girisimcilik Egilimleri
Girisimcilik Yaklasimlar

Girisimcilik birgok boyutu igeren kompleks bir alandir. Bu nedenle girisimciligi agiklayan tek
bir teorik yaklagimdan bahsetmek zordur. Genel olarak girisimciligi agiklamada en sik
kullanilan 4 teorik yaklasimdan bahsedilebilir (Sekil 1). Bunlar, (1) Psikolojik yaklagim, (2)
Davranissal yaklasim, (3) Sosyolojik yaklasim ve (4) Cografi yaklasim. Burada psikolojik ve
davranigsal yaklasim girisimciligi daha ¢ok mikro 6lgekte bireysel aktor diizleminde ele alirken,
sosyolojik ve cografi yaklasimin meseleyi makro/mezo Ol¢ekte yap1 baglaminda inceledigi
sOylenebilir. Ayrica ilk iki yaklagim daha ¢ok 1960-80’lerde gelistirilirken, son iki yaklagimin
biiyiik olctide 1990-2010’lar arasindaki donemde gelistirildigi goriilmektedir. Dolayistyla
girisimcilik konusu baslangicta girisimci bireyin/kisinin 6zellikleri ve sahip oldugu sermayeler
baglaminda incelenmis, daha sonra girisimcinin kurdugu/calistigi firma/organizasyon
Olgeginde ele alinmig, ondan sonra girisimcinin ¢evresiyle olan etkilesimi, yasadigi cografi
ortami algilama ve davranig bi¢imi yani ¢evre/baglam/ortam incelemenin merkezine oturmus
ve en son olarak da girisimcilerin icerisinde yer aldiklar kiiresel ve ulusal baglam/cerceve
kosullar ile bolgesel girisimcilik ekosistemi temel odak noktast olmustur. Tiim bu yaklagimlar
girisimcilige olan bakisin zaman i¢inde bireyden ortama/mekana, firma icinden firma disina,
aktorden yapiya ve yerelde kiiresele dogru bir gegis siireci deneyimledigini gostermektedir
(Sekil 1). Bu baglamda asagida soz konusu dort yaklasimin temel &zelliklerine yer
verilmektedir.

Kiiresel Baglam

| I
I 1
| I
1 Ulusal Baglam I
| I
’ 1
Cergeve Kogullart X Cografi Yaklagim: Y Sistemik Bilegenler
Formel Kurumlar 1 Bolgesel Girigimcilik Ekosistemi ] Aglar / Network
Kiltir Liderlik ve Rol Modeller
;i 7 I
(Enformel Kurumlar) : | Finansmana Erigim
Fiziki Altyapt | Yetenekli Tsgiicii
Talep / Piyasa ! i Bilginin Varlg
Tegvik Politikast : Devearrgoal ve | lgf.s'u::k }:;n;;d;:i“
& iri
1 Sosyolojik Yaklagim 1 BRI
| I
| I
Biligsel Faktorler
é‘;;y;‘;"“m‘“ : Psikolojik Yaklagim : Ekonomik Sermaye
¢l lutumia Beseri Sermaye
Algﬂanan O.Z yeter@k 1 ! Sosyal Sermaye
Is/ Once}ﬂ Dengylm I I Kailtiirel Sermaye
F"s?ﬂ@ Dejcrlendirme | I Sembolik Sermaye
Thtiyaglan Kargtlama 1 1
Problem Cézme 1 1
| I
| I
[} Demografik Ozellikler

Risk Alma 1 ! Yas
Ozerklik Thtiyact 1 | Cinsiyet
Kontrol Oda 1 I Egitim
Bagari Ihtiyaci 1 I Aile
Adanmushik 1 - 1 Medeni Durum
o Yaraticihk 1 Girisimsel Kegif, Deneme ve Ogrenme ve Hata 1 Etnisite
Belirsizlige Tolerans | 1
Ozerlik Ihtiyact | 1

Sekil 1: Girisimcilik Yaklagimlar ile Girisimciligin Psikolojik, Davranigsal, Sosyolojik ve Cografi Cergevesi ve
Bilegenleri (Kaynak: Yazarlar)
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Girisimcilige Psikolojik Yaklasim: Ozellik Teorisi

Girisimcilik {lizerine olan en yaygin ve geleneksel olan literatiir, psikolojik perspektife
dayali olarak gelistirilen ozellik yaklasimidir (Sekil 1). 1970-80’li yillarda olgunlasan bu
yaklagim, girisimcilik faaliyetinin kokenlerini agiklamaya yonelik olarak, girisimciligin
nereden geldigi ve girisimei kisilik 6zelliklerinin neler oldugunu arastirmaya girismistir
(Gartner, 1988; Shane ve Ekhardt, 2003). Girisimcilik lizerine ilk aragtirmalar, bireylerin bir is
kurma kararini etkileyen kigilik ozelliklerine ve demografik ozelliklere odaklanmistir (Shane ve
Ekhardt, 2003). Bu yaklasima gore “girisimcilik, insanlarin sahip olduklar: bilgilerdeki
Sfarkliliklardan ¢ok insanlar arasindaki farkiiliklara baghdir” (Shane ve Ekhardt, 2003, s. 162).
Dolayistyla ozellik yaklasimi, girisimcilerin, basar1 ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci, baglilik ihtiyaci,
ozerklik ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma, yaraticilik, belirsizlige tolerans vb. gibi onlari
benzersiz kilan belirli “kisilik 6zellikleri ’ne sahip olduklarini varsayarak girisimcileri girigimci
olmayanlardan ayiracak belirli psikolojik ozelliklerin bulundugunu ileri stirmektedir (Sivarajah
ve Achchuthan, 2013; Diaz-Casero vd., 2010; Linan vd., 2011; Ferreira vd., 2012; Antoncic
vd., 2015). Daha sonra baska ¢aligmalar, genellikle “demografik 6zellikler” olarak adlandirilan
bir taraftan yas, cinsiyet, medeni durum, din, egitim diizeyi vb. gibi degiskenleri iceren diger
tarafta koken, aile gegmisi, ¢ocukluk deneyimleri, ailenin is kurma faaliyetlerine katilimi ve is
deneyimi gibi farkli 6zelliklerin girisimcilikteki 6nemini analiz etmistir (Reynolds vd., 1994;
Diaz-Casero vd., 2010; Linan vd., 2011; Liang vd., 2018; Nguyen, 2018). Psikolojik yaklagimi1
izleyen arastirmacilar temelde basarili girisimcilerin belirli ortak kisilik 6zelliklerine ve
demografik 6zelliklere sahip oldugunu ve benzer 6zellikleri sergileyen girisimci davraniglarinin
basarili girisimler yaratti§ini ortaya koyan kanitlar sunmuslardir (Shaver ve Scott, 1991; Baum
ve Locke, 2004; Rauch ve Frese, 2007; Antoncic, vd. 2015). Nitekim literatiirde i¢ kontroliin
olumlu girisimcilik tutumlarina yol actigini, girisimci olanlarin olmayanlara gore daha fazla
ozgiivene sahip oldugunu, ayrica basariya duyulan ihtiyacin da girisimciligi olumlu etkiledigini
gosteren pek cok ampirik ¢alisma mevcuttur (Ferreira vd., 2012). Ancak girisimcilerin hem
kisilik ozelliklerini hem de demografik ozelliklerini ele alan (Sekil 1) bu psikolojik yaklasimin
aciklama kapasitesi oldukca smirlidir. Bu nedenle pek ¢ok yazar bu yaklasimi gerek teorik
acidan gerekse metodolojik sinirlamalar1 nedeniyle elestirmistir (Shapero ve Sokol 1982;
Gartner 1989; Ajzen, 1991; Linan vd., 2011). Dolayisiyla girisimcilik arastirmalari, 6zellik
yaklagimindan davranissal yaklasima dogru bir gec¢is yasamistir (Gartner, 1988). Gartner
(1988), aragtirmanin bir girisimcinin kim olduguna degil, ne yaptigina odaklanmasi gerektigini
one siirerek, odag, kisiden siirece dogru kaydiran 6nemli bir degisim baslatmistir (Sivarajah ve
Achchuthan, 2013). Sonucta girisimcilik arastirmalarindaki psikolojik yaklasim, kisilik
ozelliklerinin arastirilmasindan davranis, motivasyon ve bilisin arastirilmasina dogru kaymaistir
(Shaver ve Scott, 1991).

Girisimcilige Davramgsal Yaklasim: Planh Davranis Teorisi

1980-90°11 yillarda girisimcilikte psikolojik faktorlerin yerini davranigsal faktorler
almistir. Davramissal yaklasimin odak noktasi, girisimcinin yeni bir ig/girisim yaratma
stirecindeki rol ve eylemlerine odaklanarak, firsatlar1 gérme/algila, ihtiyaglari belirleme,
fikirleri analiz etme ve problem ¢dzme becerileri ve yetkinlikleri gibi davranigsal faktorlerin
incelenmesidir (Sekil 1; Diaz-Casero vd., 2010; Sivarajah ve Achchuthan, 2013). Bu yaklasim,
girisimcinin Kim oldugundan ziyade, girisimcinin ne yaptigina, girisimcilik siirecini nasil
deneyimledigine ve bu siirecteki iistlenilen rollere ve faaliyetlere odaklanmaktadir (Sivarajah
ve Achchuthan, 2013). Dolayisiyla yaklagimin temel amaci, girisimcilerin ¢evreyi yorumlama
ve anlamlandirmasina bagl olarak onlarin girisimcilik algilarini nasil insa ettikleri, girisimci
olma karart ve bu karar verme siirecinin incelenmesini igermektir. O nedenle bu yaklasima
kisisel tutum, sosyal normlar ve algilanan davranigsal yapilar dahil edilmistir (Ajzen, 1991;
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Ferreira vd., 2012). Davranigsal yaklasimin psikolojik yaklasima gére en Onemli vurgusu
girisimcinin “6z yeterliliginin” arttirilmasi gerekliligine yoneliktir. Kisinin 6z yeterliligini
arttiran en Onemli olgulardan biri “deneyimle” iliskilidir. Kisi daha oOnce girisimcilik
deneyimine sahipse bir girket kurma kararinda 6nceki deneyimin bireyin kigilik 6zelliklerinden
daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Reynolds, 1991). Bu nedenle arastirmacilar,
potansiyel girisimcilerin yalnizca psikolojik 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda belirli baskin
tutumlarini, kisisel deneyimlerini ve durumsal/cevresel degiskenlerini dikkate alan biitlinlesik
aciklayict modeller gelistirmeye calisarak (Shaver ve Scott, 1991) davranigsal bir model ortaya
koymuslardir. Burada girisimcilik, girisimcinin bir firsat1 belirlemek ve sonunda yeni bir
girisim baglatmak i¢in g¢evresiyle etkilesime girdigi bir siire¢ olarak kabul edilir. Eger
girisimcilik, dolayisiyla girisimeci davranig, firsatlarin kesfi, degerlendirmesi ve kullanimi
olarak tanimlanirsa (Shane ve Venkataraman 2000), bu davranis kendisini en iyi sekilde
girisimcilik niyeti (entrepreneurial intention) ile gdsterir ki buna gore girisimcilik niyeti kiginin
girisimei davranigt gerceklestirilmesine yonelik o niyeti sekillendiren tiim c¢abalart ve
motivasyonlar: kapsar. Girisimcilik aragtirmalarinda en sik kullanilan Ajzen'in (1991) “Planh
Davranis Teorisi”’ne gore girisimcinin (davranissal) niyetini, sosyal normlar, kisisel tutumlar
ve algilanan yetkinlikler (6z yeterlilik) olmak iizere li¢ temel faktor belirler (Sekil 1). Ajzen'in
(1991) davranigsal niyet modeline gore girisimcilik motivasyonunu veya niyetini belirleyen ilk
faktor algilanan sosyal normlardir. Belirli bir davranisin bir topluluk i¢inde ne kadar "normal"
kabul edildigini ortaya koyan sosyal norm terimi bireyin toplumsal normlara uymak i¢in ne
kadar sosyal baski hissettigini yansitir (Ajzen 1991). Dolayisiyla bireyin girisimci bir
davranista bulunmasi durumunda toplumun girisimcilige ne 6l¢giide deger verdigi, onu iyi bir
kariyer secenegi goriip gormedigi, yiiksek sosyal statiiye sahip bir is olup olmadig1 veya
medyada pozitif bir gériiniirliginiin olup olmadig: seklinde (Karadeniz, 2019) girisimcilige
yonelik sosyal degerlerin motivasyon iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu anlasilir.
Dolayisiyla algilanan sosyal normlar, girisimci davranist gergeklestirmek ya da uygulamamak
icin bireyin hissettigi sosyal baskiy1 dlgen bir faktordiir (Linan vd., 2011). Girisimcilik niyetini
belirleyen ikinci faktor bir kisinin bir davranisa yonelik tutumu olarak kabul edilen belirli bir
davranisa ne dl¢lide olumlu bir sekilde egilimli oldugudur (Ajzen 1991). Boylece belirli bir
davranis1 gerceklestirme niyeti, kisinin o davranisa yonelik tutumlarina bagli olacaktir (Ajzen
1991). Bu anlamda, daha elverisli tutumlar, onu gergeklestirme niyetini daha uygulanabilir hale
getirir veya bunun tam tersi de gecerlidir. Bdylece tutumlar, bireyin bazi davranislara kisisel
olarak ne 6l¢iide olumlu veya olumsuz deger atfettigini 6lgme derecesidir (Linan vd., 2011).
Girisimcilik niyetini belirleyen son faktor ise, bir kisinin belirli bir davranigi basarma
yetenegine sahip oldugu ézgiiven, algilanan 6z yeterlilik durumudur (Ajzen 1991). Buna gore
kisilerin girisimci olmak i¢in yerine getirilmesi gereken hususlar hakkinda kolaylik veya zorluk
algis1 o davranisi tistlenmeye iligkin niyetini de etkileyecektir (Ajzen 1991). Dolayisiyla bu, bir
girisim yaratma davranislarinin yerine getirilmesi igin yeterli bilgi, beceri ve 6zgiiven olduguna
dair kapasite duygusudur (Linan vd., 2011). Yukarida belirlenen s6z konusu ii¢ faktoriin
kombinasyonu girisimcilik niyetinin yapilandirilmasinda esas rolii oynamaktadir. Bdylece en
sonunda girisimci bireyin gelecek bir noktada yeni bir sirket/girisim kurmaya ve bunu bilingli
ve planli bir sekilde yapmaya niyet etmesi/egilmesi beklenmektedir. Birgok ¢alisma,
girigimcilik motivasyonu veya niyeti lizerinde sosyal normlarin, tutumlarin ve algilanan
yetenegin etkilerini ortaya koymus (Ozaralli ve Rivenburgh, 2016; Donaldson, 2019; Lihua,
2022; Abbasianchavari ve Moritz, 2020) olmakla birlikte girisimcilik niyetini ve davranigini
aciklayabilecek baska ¢esitli faktorlerin de oldugu belirlenmistir. Bu anlamda cinsiyet, yas veya
is deneyimi gibi bazi demografik Ozelliklerin girisimci davranisinda rol oynadigi, benzer
sekilde girisimcilik niyetinin yapilandirilmasinda aile i¢indeki rol modellerin varligindan ve
kurumsal ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmaktan da siklikla bahsedilmektedir (Linan vd., 2011).
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Sonu¢ olarak girisimciligi anlamaya yonelik “psikolojik yaklagim™ olan o6zellik teorisi,
girisimcinin  kim oldugu sorusuna odaklanarak girisimcilerin belirli kisilik 6zelliklerini
belirlemeye odaklanirken, “davranigsal yaklasimlar” girisimecinin ne yaptigi  sorusuna
odaklanarak girisimcilik davranigini etkileyen kaynaklar ile girisimcilerin i¢inde bulundugu
cevreyi algilama, farketme, anlamlandirma ve yorumlara siireglerini incelemislerdir (Sivarajah
ve Achchuthan, 2013).

Girisimcilige Sosyolojik Yaklasim: Sermaye Teorisi

Girisimciligi inceleyen bir diger perspektif sosyolojik yaklagimdir (Sekil 1). Sosyologlar
girisimciligi hem makro Olgekte yapisal boyutta hem de mikro Olgekte aktér baglaminda
incelemislerdir. Makro Olcekteki yapisal tartismalar girisimeiligin  sosyal baglamina
odaklanarak girisimcilik olaylarinin olusmasinda sosyolojik ve kiiltiirel faktorlerin 6nemli
olabilecegini vurgulamistir (Shapero ve Sokol, 1982). Bu yonde yapilan sosyolojik calismalarin
kiiltiirel ve sosyal unsurlar yaninda girisimcilerin faaliyet gosterdigi cevresel baglamin ve
kurumsal ortamin da ayrintili bir incelenmesinin gerekli oldugunu Thornton (1999) 6ne
stirmiistiir ki bu yoniiyle sosyolojik girisimcilik arastirmalarinin cografi ¢alismalarla birgok
ortak yonii ve kesisim alant bulunmaktadir. Mikro Olcekte aktor baglamina odaklanan
sosyolojik girisimcilik ¢aligmalarinin ana odak noktasi ise girisimcinin sosyolojik 6zelliklerine
ve Ozellikle de Bourdieu’niin (1986) “sermaye teorisi’ne dayanarak girisimcilik niyeti olan ve
girisimci davranig sergileyen bireylerin sahip olduklar1 sermaye tiirlerinden ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, sembolik ve beseri sermayenin (Sekil 1) girisimcilik siirecindeki roliiniiniin
incelenmesidir. Bourdieu'niin (1986) sermaye teorisi esasinda olduk¢a genis ve birbiriyle iligkili
ana kavramlar (sermaye, alan ve habitus) ve iliskisel bir sosyoloji temelinde analiz edilmeyi
hak etmesine ragmen, burada girisimcilikle iligkisi baglaminda sadece sermaye tiirleri kisaca
incelenmektedir. Buna gore ekonomik sermaye; dogrudan dogruya paraya doniistiiriilebilen
sermayedir, dolayistyla gelir ve miilkiyet sahipligini ifade eder (Bourdieu, 1986; Cansiz ve
Ulusoy, 2017). Genellikle parasal geliri, diger finansal kaynaklari ve maddi ve maddi olmayan
isletme varliklarini icerir (Karatas-Ozkan, 2011). Kiiltiirel sermaye, insanlarin toplumsal koken
ve konumlariyla iligkili bir kavram olup bireylerin aileden getirdigi yetirdigi imkanlar,
kaynaklar, yetisme tarzi, anne-babalarinin egitim, gorgili, para ve meslekleriyle saglanan
avantajlar ile egitim yoluyla kazanilan bilgi, beceri ve basar1 gibi deneyim ve yatkinliklar ve
ayn1 zamanda kiiltiirel begeniler, zevkler ve tercihler gibi alisilmis, bedensellesmis egilimler
olarak tarif edilebilir (Bourdieu, 1986). Dolayisiyla kiiltiirel sermaye ona sahip olanlara belirli
avantajlar saglayan, bir habitus olusturan ve onlarin toplumsal konumlarini yansitan bir olgu
olarak goriilebilir. Bourdieu’da kiiltiirel sermaye igerisinde ele alinan Florida vd. (2008) nin
ortaya koydugu ve farklilastirdig1 beseri sermaye® ise kisisel egitim ve edinilen tecriibelerdir.
Ozellikle edinilen tecriibe (rtiik bilgi) ve kazanilan bilgi (acik bilgi) ® egitim ve gelir
farkliliklarinin disinda oldukg¢a 6nemli bir faktordiir (Davidsson ve Honig, 2003). Yaratict
siifinda 6zellikle vurguladigr “calisma deneyimi ve girisimcilik deneyimi beseri sermayeyi
arttiran unsurlardir” (Cansiz ve Ulusoy, 2017:130). Sosyal sermaye ise bireysel eylemi
kolaylastiran iligkiler biitiinidiir (Bourdieu, 1986) ve “bireyin toplam kaynaklarin1 amaglari
dogrultusunda kullanabilme yetisi olarak tanimlanmaktadir” (Cansiz ve Ulusoy, 2017:83).

2 Bourdieu’nun (1986) kiiltiirel sermaye i¢inde ele aldig1 egitim ve bilgi birikimi, yaratict smif literatiiriinde beseri
sermaye olarak ayr sekilde incelenmektedir. Fakat bununla birlikte yaratict sinif teorisi temelde beseri sermayeyi
egitim diizeyi ile degil sahip olunan ve/veya yapilan meslek ve yetenekle iligkili olarak test agiklamaktadir.

% Ortiik bilgi, kisinin deneyimleri ve tecriibeleriyle kazandig1 bilgidir. Acik bilgi ise resmi, yazili belgeler ile egitim
stirecinde kazanilan bilgiyi olusturmaktadir.
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Aglar ve iligkiler yoluyla giivenilir bilgiye sinirli kaynaklara ulasma ve yeni is birliklerinin
gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Bu baglamda birey genis anlamda sermaye birikimine
yonelik pratikleri eyleme gegirir, ¢linkii toplumsal hayatta bireyin konum elde edisi, bu konumu
koruyup yiikselebilmesi sermaye birikimine baglidir. Bir¢ok arastirmaci Bourdieu'niin (1986)
sermaye teorisini kullanarak girisimcilerin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik
sermayenin onlarin davraniglarina etkilerini ve s6z konusu farkli sermaye tiirlerinin nasil
birbirine doniistiiriildiigiinii analiz etmislerdir (Shaw vd., 2008; De Clercq ve Voronov, 2009;
Spigel, 2013, 2016; Tatli vd., 2014; Lee ve Shaw, 2016; Pret vd., 2016; Cansiz ve Ulusoy,
2017). Bu ¢alismalarin kimi yalnizca bir veya iki sermaye tiiriiniin girisimcilik pratigine etkisini
incelerken, bazilarinin da ii¢ veya dort sermaye bigimini ela aldig1 goriilmektedir (Shaw vd.,
2008; Lee ve Shaw, 2016; Cansiz ve Ulusoy, 2017). Buna karsin az sayida ¢alismanin da
girisimcilerin ellerindeki farkli sermaye bigimlerinin etkilesimi ve birbirlerine doniisiimii
hakkinda arastirma yaptig1 goriilmektedir (Pret vd., 2016; Spigel, 2016).

Girisimcilige Cografi Yaklasim: Bolgesel Girisimcilik Ekosistemi/Ortam Teorileri

Ekonomik cografyacilar 1980°lerden bu yana hem inovasyonun motoru hem de bolgesel
kalkinmanin anahtar1 olarak gordiikleri girisimcilik siireglerini analiz etmektedirler (Malecki,
1994, 1997; Hayter, 1997; Aoyama vd., 2011, Mack ve Qian, 2016; Miiller, 2016; Sorenson,
2017; Sternberg, 2009, 2022). Girisimcilik aragtirmalari uzun yillar temelde girisimci aktorlerin
kisilik 6zelliklerine, davranigsal niyetlerine ve sahip oldugu yeteneklerine odaklanmis olsa da
cografyacilar bastan beri girisimcilerin faaliyet gosterdigi ortama ve cevresel faktorlerin
etkisine odaklanma egiliminde olmuslardir (Sekil 1). Bu nedenle girisimciligin kdkenini
bireyde arayan ve girisimci bireyin i¢inde bulundugu ortamla olan iliskisini géz ardi eden
geleneksel hakim girisimcilik yaklagimlarinin (yani 6zellikler teorisinin) tersine, cografyacilar
ve mekana duyarl isletmeci/iktisat¢i/sosyologlar insanlarin bir is kurma ve yonetme konusunda
karar verdikleri baglamlara yonelik giderek daha fazla arastirma yapmaya baslamislardir (Acs
ve Audretsch, 2010; Sorenson, 2017). Nitekim son yillarda girisimeilik literatiirii de uzun yillar
thmal ettigi mekan odakli bolgesel faktorlerin girisimcilikteki kritik 6nemini fark ederek
“herkese uygun” (one-size- fits-all) bir genel girisimcilik teorisi bulma yerine “baglamin”*
Oonemini (the importance of contexts) kabul eden (Welter, 2011) “yere dayali” bir girisimcilik
teorisi inga etmeye yonelmistir. Bu baglamda ekonomik cografyacilar, temelde girisimciligin
mekan ve yer ile olan iliskisini aragtirarak literatiirdeki s6z konusu eksikligi gidermeye
caligmiglardir. Bu kapsamda cografi yaklasimi diger yaklagimlardan ayiran en énemli 6zellik,

4 “Baglam” ve “Baglamsallastirma”, temelde bir seyin/konunun mekéan ve zaman boyutlarinda ele alinmasim
kapsar. Cografyacilar dogalar1 geregi arastirma yaparken her zaman baglama odaklanirlar, dolayisiyla onlar igin
baglam demek bir olay veya olguyu, yer, mekdn, ortam gergevesinde ele almak demektir. Ancak cografyact
olmayanlar arasinda 'baglam' genellikle yeri degil, endiistriyel, sektorel veya zamansal baglami ifade etmek icin
kullanilmaktadir (Aoyama vd., 2011:57). Fakat son yillarda girisimcilikte baglamin 6nemini vurgulayan isletmeci
ve iktisatgilarin baglami giderek daha fazla cografi amagli, yer-mekan odakli olarak incelemeye caligtiklar1 dikkati
cekmektedir. Bu cergevede girisimcilik alaninin dnciilerinden Welter (2011), girisimcilikte baglami anlamanin
anahtarimin mekdnsal ve zamansal boyutlar oldugunu belirtmektedir. Buna goére, Welter baglamm mekéan
boyutunun incelerken baglamin nerede olduguna dair dort boyut tanimlamaktadir: Cogu girisimcilik aragtirmasi
icin varsayilan baglam olan is baglami; sosyal baglam (aglar, haneler ve aileler); mekdnsal baglam (kentsel ve
kirsal yerler veya topluluklar) ve kurumsal baglam (Welter, 2011). Bunlar baglamsallastirmanin cografi
boyutlaridir. Yazar ayrica baglamsallagtirma yaparken mekéansal dlgeginde dikkate alinmasini sdyleyerek bireysel,
yerel, bolgesel ve ulusal 6lgeklerde baglamlarin birbirini nasil kestigini ve etkilesime girdigini ve bdylece baglama
6zgii giktilarla sonuglandigimi belirtir (Welter, 2011). Tkinci olarak mekansal baglama ne zaman sorusunu sorarak
baglamsallagtirmaya zaman boyutunu ekler ki bunlar zamansal ve tarihsel baglamiardir (Welter, 2011). Bu
aciklamalar girigsimcilikte baglamin nasil zaman i¢inde cografilestirildigine isaret etmektedir.
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bir kisinin girisimciligi baglatma (start-up kurma veya yeni ig/sirket olusumu) ya da baglatmama
kararinin yalnizca s6z konusu “kisiyle ilgili faktorler”den etkilenmedigi, ayn1 zamanda
Feldman'in (2001) belirttigi gibi “bolgesel bir olay” olarak anlasilmas: gerektigi hususudur ki
bu bélgeye 6zgii faktorlerin yeni firma olusumu ve girisimeilik niyeti lizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu vurgulamaktadir. Tek basina start-up kurulus oranlarinin bdlgeler arasinda biiyiik
farkliliklar gostermesi bile yeni ig/firma olusumu/dogumu icin bolgeye ozgii faktorlerin
girisimcilikteki Onemini gostermektedir (Sternberg, 2009). Bu baglamda ekonomik
cografyacilar girisimcilikte baglamin ve yerin (bdlgesel ortamin) 6nemini ortaya koyarak
girisimcilik literatiiriine ii¢ temel alanda onemli katki yapmislardir (Aoyama vd., 2011;
Malecki, 2018; Sternberg, 2009, 2022): (1) girisimcilik ve yer iligkisi, (2) girisimcilik aglari ve
girisimcilerin sosyal kimligi ile son yillarda (3) girisimcilik ekosistemi yaklagimiyla
girisimciligin bolgesel ortam ve varliklarla olan yogun iligkisidir. Hatta son yillarda diinyanin
pek cok iilkesinde hem girisimcilik arastirmalarinda hem de girisimciligi destekleme
politikalarinda en son "trendlerden" biri haline gelen nispeten geng (bdlgesel) girisimcilik
ekosistemi yaklagimi (Brown ve Mason, 2017, Cansiz, Kurnaz ve Yavan, 2018; Yavan, 2018;
Sternberg, 2022) girisimcilik literatiirii iginde ekonomik cografyacilarin artan katkisini gosteren
en Oonemli tartisma alan1 olmustur. Buradaki kritik nokta girisimcilik niyetinin sadece kisilerin
sahip oldugu kisisel, demografik ve psikolojik 6zelliklerden degil, bu 6zellikleri etkileyen ve
karar verme siireclerini yapilandiran cografi ortam ve baglamdan da Onemli derecede
etkilendigi gercegini analitik ve ampirik olarak ortaya koymaktir. Bu baglamsal faktorler
girisimcilige etki eden finansal kaynaklarin mevcudiyeti, hiikiimet destek programlari,
girisimcilik egitimi ve Ogretimi, teknoloji transfer mekanizmalari, profesyonel desteklerin
varlig1 ve erisimlerinin kolaylig1, sosyal ve kiiltiirel normlar, bolgesel kiiltiir ve aglar, formel ve
informel kurumlar, talep/piyasa ve liderlik ile yetenek ve altyap1 gibi girisimcilik ekosisteminin
bilesenlerini olusturan ve literatiirde girisimcilik ¢erceve kosullart ve sistemik kosullar olarak
tanimlanan unsurlardan olusmaktadir (Sekil 1; Diaz-Casero vd., 2010; Stam, 2015; Cansiz,
Kurnaz ve Yavan, 2018). Bunlar aslinda girisimci kisinin ya da organizasyonun igerisine
gomiili oldugu ve girisimcilik firsatinin aranmasi, algilanmasi ve kullanilmasini etkileyen
sosyal, siyasal, ekonomik ve cografi baglami yansitir ki tiim bu g¢er¢eve kosullarinin ya da
ekosistemin 6zellikleri i¢erisinde olusan girisimcilik niyetinin ve ardindaki girisimci davranigin
kendisinin teritoryal/bdlgesel bir olgu olduguna isaret eder. Firsatlar ve firsatlar1 kesif, deneme,
ogrenme ve kullanma eylemlilikleri olarak girisimcilik belirli cografi baglamlardaki formel ve
enformel kurumlarin mevcudiyetlerine gore sekillenir. Ciinkii, cografi baglamin yapisal
kosullari, girisimecilik bilgisi ve yetenek tiirlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasini
sekillendirilir, sinirlandirilir ve/veya miimkiin kilar (Diaz-Casero vd., 2010). Yani, girisimci
niyet ve davranisa etki eden pek ¢ok faktor arasinda en kritik olanlarindan biri aktorii firsatlarin
pesinde kosmaya yonelik eylemliligine belirli uygunluklar yaratarak mesru zemini saglayan
sosyal, ekonomik ve siyasi kurumlarla ile bir dizi sosyal ve Kkiiltiirel degerin baglamsal
bilesimidir (Diaz-Casero vd., 2010). Aktorlerin girisimsel faillikleri, eylemlilik gosterdikleri
yerlerdeki kurumsal yapilara ve o yerlerde dahil olduklari sosyal ve kurumsal iligki aglarina ve
bu aglardaki konumuna gore sekillenir. Tiim bunlar bize girisimsel failligin yer-bagiml
dogasini (Aoyama vd., 2011) gosterir ki ekonomik cografyacilar Silikon Vadisi, Route 128, M4
Koridoru, Ucgiincii Italya, Baden-Wiirttemberg vb. sanayi ve teknoloji bdlgeleri iizerine
yaptiklar1 aragtirmalarla bir yerdeki formel ve informel kurumlarin girisimcilik sonuglarini
sekillendiren bolgesel kiiltiirler yaratma giiclinli gostermede (Saxenian, 1994) dncii olmuslardir.

Ekonomik cografyada “girisimciligin yer/mekan”la olan iliskisi tizerine farkli cografi
Olceklerde (ulusal, bolgesel, yerel) bircok ampirik ¢alisma yapilmistir. Bu literatiiriin odak
noktasi, bolgelerdeki yeni firmalarin olusum siireclerinin dinamiklerini incelemektir. Bu
baglamda girisimciligin cografyasi, bolgesel 6l¢ekte esas olarak yiiksek teknoloji endiistrilerde
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yeni is/firma olusumunu tesvik eden yerlerin/bolgelerin 6zelliklerini belirlemeye odaklanmigtir
(Malecki, 1994, 1997; Sternberg, 2022). Ikinci olarak cografyacilar girisimcilikle yakindan
baglantili bagka bir yer boyutu girisimcilik kiiltiirii veya bolgesel kiiltiirii incelemislerdir. Bu
minvalde Saxenian (1994) Silikon Vadisi ile Route 128 bolgesini karsilastirarak her bir yerdeki
is uygulamalarinin, normlarin, geleneklerin ve inanglarin o bdlgeye 6zgii ayirt edici nitelikleri
bulundugunu ve Silikon Vadisi 6rneginde girisimcilik basarisinin bolgeye has bir is ve
endiistriyel kiiltiirden kaynaklandigini ortaya koymustur. Kimi cografi c¢alismalar ise
girisimcilik ve yer arasindaki iliskiyi yerel dlgekte inceleyerek insanlarin dogduklari ve asina
olduklar yerlerde is kurma egiliminde olduklarini, bu nedenle bireyin is kurarken basarili
olmak i¢in yereldeki topluluk ortamiyla olan ¢ok yonlii iliski, etkilesim ve aglar1 gelistirmesinin
onemini vurgulamaktadir (Nijkamp, 2003; Stam 2007; Sorenson, 2017). Ayrica bazi
caligmalarda girisimcilik aglarmin insanlarin cinsiyet ve etnik koken gibi sosyal kimlikleri
icinde ve onlar araciligiyla sekillendigini ortaya koyarak bir yerdeki girisimcilik aglarinin farkl
kimlikler i¢in farkli sekilde ¢alistigini bulmuslardir (Hanson ve Blake, 2009). Etnik veya
ulusotesi girisimcilik olarak da adlandirilan ve temelde gd¢men girisimcileri inceleyen bu
caligmalar (Saxenian 2006; Yeung, 2009), girisimciligin oncelikle bolgesel bir olay oldugu
tezini destekleyen kanitlar sunmuslardir (Sternberg, 2022). Son olarak girisimcilik
faaliyetlerinin bolgesel baglamini ve onlart miimkiin kilan ve destekleyen temel faktorleri ele
alan girisimcilik ekosistemi yaklasimini inceleyen calismalar da bulunmaktadir (Stam, 2015;
Malecki, 2018). Ancak girisimcilik cografyasi i¢in biiylik bir potansiyel sunan bu yaklasima
dair ¢aligmalarin ¢ogu teorik ve kavramsal, az1 ise ampirik olup heniiz gelisme sathasindadir.

Sonu¢ olarak girisimciligi inceleyen tiim teorik yaklasimlar tarihsel olarak
degerlendirdiginde girisimcilik literatiirii girisimciligi genellikle ya kisisel ozelliklerin tiriinii ya
da ortamlarin/cevrenin trini olarak agiklamistir. Buna gore bireylerin kisisel 6zellikleri
girisimcilige uygun bilgi, tutum ve tercihleri barindirirken, ortam/cevre, kurumlara, girdilere,
taleplere ve olanaklara sahiptir (Stam, 2009). Bu baglamda girisimcilik siireci, ortam/cevredeki
girisimcilik firsatlarina ve bu firsatlar1 tanimlayan ve kullanan girisimei bireylere baghdir.
Dolaysiyla girisimcilik, bireysel/kisisel nitelikler ile onu c¢evreleyen ortam/bolge arasindaki
etkilesimin bir sonucudur (Stam, 2009). Bu ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan Sekil
1’de goriildigi tlizere, girisimcinin kisisel 6zellikleri, davranigsal faktorleri ve sahip oldugu
sermayeler ile eylemde bulundugu cografi ortam ve ekosistem bir biitiin olarak girisimciligi
etkilemektedir. Dolayisiyla bu calismanin Sekil 1’de goriilen tiim kuramsal yaklagimlar
arastirma boyunca dikkate alinmistir.

Yaratic Sinifin Girisimcilik Egilimleri: Ampirik Literatiiriin Degerlendirilmesi

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisteki en 6nemli doniigiimlerden biri, teknolojinin ve
bilginin dretimi, ydnetimi, ticarilestirilmesi ve tiiketiciye sunulmasi gibi faaliyetlerin
gerceklestirilmesini saglayacak yeni bir ¢aligan sinif olarak yaratici sinifin (Florida, 2002a,
2012) ortaya ¢ikmasidir. Girisimcilik ve yenilik ekosisteminin bilgi is¢ileri olan yaratici sinif
(creative class) genel anlamda akademisyenler, arastirmacilar, yazarlar, sanatgilar, tasarimcilar
ve mimarlarin yanm1 sira kamu ve o0zel sektdrdeki yoneticiler, finans, yargi ve saglik
profesyonelleri, girisimciler, Ar-Ge ve inovasyon calisanlari ile miithendisler gibi genis bir
kesimden olusmaktadir (Florida, 2002a). Giiniimiizde yaratict sinif sadece ¢alisan olarak degil
ayni zamanda girigsimci olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim yaratici sinifin aktorleri, bir taraftan
yeni fikirler ortaya koyarak yaratict ve yenilik¢i filiz girisimciler (start-uplar) kurarken, obiir
taraftan kurulan bu start-uplarda ya da yerlesik firmalarda Ar-Ge ve inovasyon ¢alisani olarak
faaliyet gosterirler. Dolayisiyla yaratict smifin iiyeleri arasinda stirekli bir hareketlilik s6z
konusudur (Florida, 2002a, 2002b). Bir firmada calisan olarak gdrev yapan yaratici smif
mensubu, zaman i¢inde kazandigr deneyim, bilgi ve beceri ile firsatlar1 gérme ve risk alma
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yetisi sayesinde gelecekte potansiyel girisimciye donlismekte ve girisimci pozisyonuna
gegebilmektedir.

Son yirmi yilda gerek ekonomik cografya alaninda gerekse sehir planlama ve kent
caligmalar1 alaninda en ¢ok tartisilan ve iizerinde calisilan konulardan birinin Florida'nin
(2002a, 2012) yaratict sinif yaklasimi olduguna hig siiphe yoktur. Yaratici sinif teorisi temelde
yaratict sinifin kentsel ve bolgesel kalkinma siirecindeki kritik 6nemini ortaya koyan bir
yaklasgim olmakla birlikte, bu teori dogal olarak yaratici bireylerin yaraticiliklarinin bir sonucu
olarak yenilik¢ilik ve girisimcilik boyutunu da ele almaktadir. Florida'ya (2002a, 2005, 2012)
gore, inovasyon da girisimcilik de ¢ok 6nemlidir ancak her ikisi de yaraticiligin bir sonucudur.
Dolayistyla girisimciligin temeli aktorlere, aktorlerin kapasitesine, yaratma ve {liretme
stireclerine baglhdir, diger bir ifadeyle yaratici sinifa baglidir. Bu bakimdan, yaratici sinifin
yliksek ve yogun oldugu bolgelerde yeni firma olusumunun ve yenilik¢i girisimlerin, diger
bolgelere kiyasla ¢ok daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Florida, 2005). Bu baglamda, ABD,
Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde yapilan bir¢ok ampirik ¢aligma, bir bolgedeki yaratict
insanlarin orani ile girisimcilik faaliyeti arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu gostermistir.
Lee vd. (2004) bolgesel diizeyde yeni firma olusumunu analiz etmis ve yaraticilik ile
girisimcilik (yeni firma dogumu) arasinda yakin ve gii¢lii bir iligki oldugunu bulmustur. Buna
ek olarak, bazi calismalar yenilik¢i girisimcilerin bilgi ve yaraticilik agisindan zengin
girisimcilik ekosistemlerinde, bilgi ve yaraticiligin kit oldugu ekosistemlere kiyasla daha aktif
olacagini gostermektedir (Boschma ve Fritsch, 2009; Fritsch ve Sorgner, 2014; Audretsch ve
Belitski, 2013, 2021). Keza yaratict simif ve girisimcilik ekosisteminin birlikte isledigi ve
etkilesim icinde oldugu yerlerde, yeni girisimcilerin/firmalarin hem sayisinda hem de
istihdaminda artiglar olmustur (McGranahan vd., 2011). Stolarick vd. (2011) de bir bolgedeki
yaratict siif orani ne kadar yiiksekse, o bolgedeki girisimcilik ve bolgesel biliylime diizeyinin
de o kadar yliksek oldugunu ortaya koymustur. Son olarak, baz1 ampirik ¢aligmalar yaratici
smif ile kirsal alanlarin girisimcilik potansiyeli arasindaki baglantiy1 test etmis ve yaratici
siifin kirsal girisimcilikteki dnemini ortaya koymuslardir (McGranahan ve Wojan, 2007;
McGranahan vd. 2011; Rikalovi¢ vd., 2020). Uluslararasi literatiir incelendiginde, yaratici
siifin yogun oldugu boélgelerde yeni sirket olusumu ve yenilik¢i start-uplarin kurulmasi
kisacas1 girisimciligin fazla oldugu goriilmektedir. Goriildiigl gibi yaraticilik ile girisimcilik
arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur. Bir bolgede yaratict sinif orani arttikga o bdlgenin
girisimcilik potansiyeli de artmaktadir.

Bu baglamda yaratici sinifin girisimcilik ile olan iligkisi firma 6l¢eginde incelendiginde,
calisanlarin girisimcilik algilari, alandaki deneyimleri, girisimcilik potansiyelleri, birikim ve
olanaklara ulagma bakimindan sahip olduklar1 ekonomik, beseri, sosyal ve kiiltiirel sermayeleri
(Bourdieu, 1986) yaratici sinifin girisimeci olmaya etki eden 6nemli bireysel 6zellikler olarak
on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda yerlesik firmalarda ¢aliganlar, girisimciligin ve start-uplarin
en temel kaynaklarindan birisidir. Calisanlar girisimcilik fikirlerini ¢ogunlukla daha once
calistiklari islerinden edinerek girisimei olurlar (Agarwal vd., 2004; Klepper ve Sleeper, 2005;
Cassiman ve Ueda, 2006; Serensen, 2007; Nikolowa, 2014; Gambardella vd., 2015).
Literatiirde “‘calisan girisimciligi” (employee entrepreneurship) olarak adlandirilan bu
girisimcilik bi¢cimi temelde ¢alisanlarin 6nceki isverenin sektoriiyle ayni sektérde kurduklar
yeni sirketleri ve/veya girisimleri tanimlanmaktadir (Agarwal vd., 2004; Klepper ve Sleeper,
2005). Buna gore girisimcilik fikrine sahip olan galisanlar, ya firma i¢inde kalarak sahip
olduklar1 inovatif projelerini devam ettirebilirler ya da ¢ogu durumda oldugu gibi isverenlerin
calisanlarin yenilik¢i fikirlerini reddetmesi sonucu girisimci olarak firmadan ayrilabilirler
(Saxenian, 1994; Anton ve Yao, 1995; Cassiman ve Ueda, 2006; Hellmann, 2007; Parker, 2011;
Chatterjee ve Rossi, 2012; Campbell vd., 2017). Ampirik bulgular, firmalarda ¢alisanlarin
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kendi sirketlerini kurmalarinin en onemli nedeninin isverenlerin ¢alisanlarin fikirlerini firma
icinde ticarilestirmeyi reddetmesinden ya da calisanlarin fikirlerinin yOnetim tarafindan
reddedilmesi durumunda ortaya ¢ikan anlagmazliklardan oldugunu ortaya koymaktadir.
Gergekten de yapilan galismalar start-uplarin siklikla yerlesik/ana firmalarda reddedilen
yenilikgi fikirlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir (Klepper 2001; Klepper ve
Sleeper, 2005; Cassiman ve Ueda, 2006; Boschma ve Wenting, 2007; Klepper ve Thompson,
2010). Sonug olarak startuplar veya yenilik¢i girisimciler cogu durumda, endiistrideki yerlesik
bliylik firmalardan dogma egilimindedir yani yeni kurulan firmalar temelde yavrulama/ogul
verme yoluyla kurulmaktadirlar. Firmalarda galisanlarin girisimciye doniismesindeki en 6nemli
adim, onceki ig/calisma deneyimi yoluyla firmadan elde edilen bilgi ve tecriibenin girisimcilik
stirecinde kullanilmasidir. Dolaysiyla ¢alisanlarin 6nceki is deneyimi yoluyla kazandig: bilgi
onlarin hem girisimcilik tercihlerini ve kapasitelerini hem de daha sonraki girisimcilik
performanslarini ve basarilarini etkileyen ¢ok kritik bir siiregtir. Bu baglamda yapilan birtakim
caligmalar (Cooper, 1985; Bhide, 1994) edinilen c¢alisma/is deneyimi/tecriibesi ile uygulanan
girisimcilik faaliyeti arasinda énemli bir iliski olduguna isaret etmektedir. Nitekim 6rnegin
Cooper (1985) ve Bhide (1994) girisimcilerin %70’inin daha o6nceki ¢alistiklar1 firmadan
esinlenerek veya onceki c¢alismalariyla iliskili olanlar1 modifiye ederek fikirlerini
gelistirdiklerini ortaya koymustur. Ayni sekilde gerek Saxenian (1994) gerekse Cassiman ve
Ueda (2006) Silikon Vadisi’nde bunlara benzer ¢ok sayida basarili girisimcinin ayni yolu
izledigini tespit etmistir. Diger yandan bu tiir girisimciler kurduklart yeni firmalarinda basarisiz
olduklarinda veya basarili olup firmalarini sattiklar1 durumlarda ise tekrar ¢alisan konumuna
geri donebilmektedirler (Cansiz ve Ulusoy, 2017). Dolayisiyla girisimcilik ve ¢alisma arasinda
sartlar ve kosullara gore siirekli bir hareketlilik ve dontlisiim durumu s6z konusudur.

Veri ve Yontem

Bu arastirmanin deseni, yakinsayan paralel karma yontem desenidir. Anketler aracilig1
ile say1sal puana doniistiiriilen bilgilerin, katilimcilarin bakis agisi ile anlamini tespit edebilmek
icin goriismeler yapilmistir (Creswell, 2014, s. 221). Karma arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilen arastirmada, 2019 yilinda Tiirkiye’nin 14 biiyiik ilinde istthdam edilen 1352
Ar-Ge calisani ile anket, bunlarin i¢inden 255 Ar-Ge calisani ile de es zamanli miilakat
yapilarak veriler® toplanmistir. Béylelikle birbirini iceren bu iki veri tabanini karsilastirma
imkan1 saglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken ¢esitli kotalar kullanilarak anket ve
miilakat yapilacak katilimcilarin dzellikleri kisitlanmistir. Ornegin katilimcilarin yas, cinsiyet
ve egitim durumlari, yOnetici olup olmamasi, firmanm tipi ve Olgegi, firmanmn faaliyet
gosterdigi bolge ve illerin evrendeki temsil oranlari degerlendirilerek 6rneklemin sahadaki
gercekligi daha iyi yansitabilmesi hedeflenmistir. Calismanin 6rneklem alani Istanbul, Bursa,
Kocaeli, Tekirdag, Sakarya, Ankara, Eskisehir, Konya, Kayseri, Izmir, Manisa, Denizli,
Antalya ve Mersin illerinde faaliyet gosteren Teknoparklardaki firmalarin c¢aliganlart ile
OSB’lerdeki ve kent merkezi ile ¢eperindeki Ar-Ge merkezi bulunan firmalardaki ¢alisanlar
olusturmaktadir.

Arastirmada yaratict smifin kayda deger bir kismimi meydana getiren Ar-Ge
calisanlarinin girisimci olmasmi etkileyen ozellikler incelenmistir. Bu kapsamda Ar-Ge
calisanlarmin girisimcilik niyetleri ve algilar ile girisimcilik deneyimleri ve potansiyellerine

® Caligmada kullanilan veriler “OSB’lerde Teknoloji Gelistirme Projesi” kapsaminda Kalkinma Bakanhg ile
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’nin Yenilik¢i Sinifi: Ar-Ge Caliganlari” aragtirmasi
gercevesinde toplanmistir.
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iligkin yaklagimlar1 demografik 6zellikler, beseri sermaye nitelikleri, girisimcilik konusunda
sahip olduklar1 deneyim ile firmadaki pozisyonlar1 ve calistiklar1 isyerinin bulundugu bolge ve
yasadiklar1 kentler bakimindan analiz edilmistir. Buna gére Ar-Ge ¢alisanlarinin girisimeilik
ozellikleri Tablo 1°de verilen {i¢ temel boyutu kapsayan sekiz degisken baglaminda analiz

edilmistir.

Tablo 1: Calisma Kapsaminda Secilen Degiskenler

Demografik Beseri Sermaye Mekan
Cinsiyet Egitim Diizeyi Cahlisilan Bolge
(Kadin-Erkek) (Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora) | (OSB, Teknopark, Diger Bolgeler®)
Yas Arahgi Firmadaki Pozisyon

(20-29, 30-39, 40-49, 50-50+)

(Yonetici-Caligan)

Yasanan Kent

Medeni Durum

(Evli-Bekar)

Girisimcilik Deneyimi
(Var-yok)

(Metropol’, Hinterland®, Yeni Sanayi
Odaklan®)

S6z konusu degiskenlere gore arastirmaya katilan katilimcilarin 6zellikleri Tablo 2’de
betimsel olarak gosterilmektedir. Bu minvalde katilimeilarin yas, cinsiyet ve medeni durum
bilgilerini kapsayan demografik 6zellikleri degerlendirildiginde ¢ogunlugun erkeklerden ve 20-
39 yas grubundan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin beseri sermaye nitelikleri
incelendiginde, ¢ogunlugun lisans mezunlarindan, yonetici olmayan ¢alisanlardan ve heniiz
girisimcilik deneyimi olmayan kisilerden meydana geldigi dikkati ¢ekmektedir. Son olarak
arastirmaya katilanlarin faaliyet gosterdigi mekanlar degerlendirildiginde ise ¢ogunlugun
gelismis metropol kentler ve yakin ¢evresindeki sanayi odaklarinda yer alan Teknoparklar ve
OSB’ler gibi planl sanayi ve teknoloji bolgelerinde bulundugu goriilmektedir. Boylece anket
ve miilakatlara katilan 6rneklemin betimsel istatistiklerinin hem evreni temsil ettigi hem de
sahadaki gercekligi ¢ok iyi yansittig1 sdylenebilir.

Tablo 2: Segilen Degiskenlere Gére Anket ve Miilakat Katilimc1 Sayisi

Cinsiyet Yas Arahigi Medeni Durum
i . Topl
Demografik | aqin  Erkek | 2029  30-39 40-49 50-50 Evli Bekar | ' OPo™
ozellikler
Miilakat 46 209 97 103 41 14 129 126 255
% 18 82 38 40 16 6 51 49 100
Anket 299 1053 527 571 191 63 699 653 1.352
% 22 78 39 42 14 5 52 48 100
Egitim Diizey Firmadaki Pozisyon Girisimcilik Deneyimi
Beserd s s
Sermaye . Yiiksek Gll‘lslm-Clll.k Gll‘lslm-Clll.k Toplam
itali i |Lisans . Doktora| Yonetici  Calisan Deneyimi Deneyimi
nitelikleri Lisans
Var Yok
Miilakat 182 59 14 71 184 51 204 255
% 74 29 6 28 72 20 80 100

b Diger Bolgeler, kent merkezi ve kent geperindeki sanayi bélgelerini kapsamaktadir.
7 Metropol, Istanbul, Ankara ve Izmir illerini kapsamaktadir.
8 Hinterland, metropollerin bitisiginde yer alan Tekirdag, Kocaeli ve Manisa gibi komsu iller ile Sakarya ve Bursa
gibi metropole yakin ¢evre illeri kapsamaktadir.
® Yeni Sanayi Odaklari, Denizli, Kayseri ve Konya gibi yeni sanayilesmis iller ile Eskisehir, Antalya ve Mersin
gibi gorece farkli gelisme dinamiklerine sahip olan illeri kapsamaktadir.
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Anket 956 321 75 436 916 277 1075 1.352
% 71 24 5 32 68 21 79 100
Calisilan Bolge Yasanan Kent
A . Yani
Mekn OSsB TGB BIb')llgg:lrer Metropol Hinterland Sanayi Toplam
Odaklan
Miilakat 79 121 55 105 77 73 255
% 31 48 22 41 30 29 100
Anket 308 814 230 749 302 301 1.352
% 23 60 17 55 22 22 100

Bilindigi gibi yaratici smif olduk¢a genis bir kesimden olusmasina karsin, bu
arastirmada Teknoparklarda ve Ar-Ge merkezlerinde (¢ogunlukla OSB’lerde) Ar-Ge personeli
olarak calisanlara odaklanilmistir. Bu kapsamda sahada yiiriitiilen yiiz yiize anket ¢aligmasinda
Ar-Ge personelinin girisimcilik konusundaki niyeti, tecriibesi, potansiyeli ve gelecekteki
diistinceleri ile g¢alisilan igyeri bolgesinin ve yasanilan kentin girisimcilik kapasitelerine
katkilarina iligkin sorularin nicel verileri toplanmistir. Miilakat ¢alismasinda ise anketteki s6z
konusu sorularin cevaplari nitel aragtirmanin dogasina uygun olarak daha da derinlestirilmistir.
Bu cergevede Tablo 3’te anket ve miilakat sorular1 birbiriyle etkilesimli sekilde verilmistir.
Sonug olarak bu ¢aligmada nicel ve nitel veriler birbiriyle konusturularak birlikte yorumlanmis
ve boylece gercekligin dogasina olabildigince yaklasilmaya caligilmistir.

Tablo 3: Anket ve Miilakattaki Girisimcilik Konusundaki Sorular ve Etkilesimleri

Analiz Konusu Anket Sorulari Miilakat Sorular:
Daha 6nce girisimcilik deneyiminiz oldu
Ar-Ge Calisanlarmin Girisimeilik mu? Girisimcilik hakkinda ne
Algist ve Girisimcilik Deneyimi Girisimcilik deneyiminizde devlet destegi diistiniiyorsunuz?
aldiniz n1?
Yeni bir girisim fikriniz var mi1?

Ar-Ge Calisanlarinin Girigimeilik Girigsimci olarak hayata ge¢irmeyi L . %

Potansiyeli, Gelecege Iliskin diisiindiigiiniiz bir fikriniz var m1? Giiabcsl] @lhivsl's 6 TyErm g

Kendinizi gelecekte girisimei olarak

Planlar1 ve Kendilerini Girisimcilik 6zelliklerine sahibim (girisken, diistniiyor musunuz? Neden?

Konumlandirmalari risk alabilen, yeniliklere agik vb.)
Gelecekte kendi isimin patronu olacagim

Mevecut isyerinizin (firmanin)

Gl tm ey el et o girisimeilik ile ilgili diisiincelerinize

gelistiriyor e
s etkisi nedir?
Ar-Ge Calisanlarinin Girisimeilik — —
. . e . . e Mevcut isyeri bolgenizin (teknopark,
Kapasitesini Firma, Isyeri Bolgesi Firmanin bulundugu bolge girisimcilik : L
. A T OSB, kent merkezi ve diger bolgeler)
ve Kentin Etkileri kapasitemi gelistiriyor

etkisi nedir?

Yasadigim kent girisimcilik kapasitemi
gelistiriyor

Yasadiginiz kentin etkisi nedir?

Sahada elde edilen anket sonuclart SPSS programiyla analiz edilmistir. Anket
verilerinin ¢oziimlenmesinde hem ortalamalar hem de T2B ve B2B analizi yapilmistir. Bir
anket analiz teknigi olan T2B (Top 2 Box) ve B2B (Bottom 2 Box) puanlar1 likert 6lgeginde en
yiiksek (pozitif olan) ve en diisiik (negatif olan) degerlerin toplanarak tek bir pozitif ve tek bir
negatif degerin elde edilmesi islemidir. Bu yontem en iyi ve/veya en kotii iki skorun/cevabin
puaninin tek bir degerle hesaplanmasi yoluyla yanitlarin daginikligini 6nler ve sonuglarin daha
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kolaylikla anlagilmasini miimkiin kilar. Bu minvalde anket sonuglar1 betimsel olarak ortalama
ve T2B degerlerinin grafiklerle sunulmasi yoluyla yorumlanmustir.

girisimeilik ekosistemine girigimciye yonelik kendini gelecekte girisimci kendini gelecekte girisimci olarak
yonelik (157) (213) olarak gdrme nedenleri (180) gormeme nedenleri (187)
girisimeilige gelecekte girisimeik kesmen (18)
yaklasim (370 durumunun nedenleri (367)
\ —— \ / uygun degil (81)
— |kentin girigimcilige — girigimeilige uygunluk /
efisi (274) |~ Girigimeilik (253)
_— (2.050) T
r'iﬁ?iog‘;s;n('g 60) gelecekte girisimi
/ girisimcilige etkisi is yerinin girisimcilige olmayi planliyan (251 \
— etkisi (275)
7
olumlu (167)
olumsuz (35)
doris 1)

Sekil 2: Yaratici1 Simifin (Ar-Ge Calisanlarinin) Girisimcilige Yonelik Diistincelerinin Genel Haritasi-Miilakat

Elde edilen miilakata iligkin nitel veriler ise MAXQDA programi araciligiyla
coziimlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak desifre edilen miilakatlar Maxqda programina
aktarilmis ve arastirmanin tasarimi ile miilakatlardaki girisimcilik konusunun genel gercevesi
baglaminda kod basliklar1 olusturulmustur. Daha sonra katilimcilarin miilakat sorularina
verdigi yanitlara gore kodlamalar yapilmis, takiben kategorilestirme ve temalastirma yapilmak
suretiyle kod haritalar1 olusturulmustur. Yapilan nitel analiz kapsaminda 255 katilimcinin
girisimcilik sorularma verdigi yanitlarin genel haritast ve 7 ana kod altinda 2050 kodlamaya
iliskin tGg¢lii alt kod diizeyindeki dagilim Sekil 2’de, bunlarin yiizdelik oranlar1 ise Sekil 3°de
verilmektedir.

10 Bu ¢aligmadaki T2B analizi, anketteki “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevaplarinin toplamudir.
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20
18 17,9
18
16
134 134
14 ’ '
127 123 122

12
X 10
8
6
4
2
0

Girisimcilige |  Gelecekte Isyerinin Kentin Isyeri Girisimcilige  Gelecekte

Yaklagim Girisimcilik (Firmanin)  Girisimcilige  Bolgesinin Uygun Girisimci

Durumunun | Girisimcilige Etkisi Girisimcilige = Oldugunu Olmay1
Nedenleri Etkisi Etkisi Digiinme Planlama
Girisimcilik  Girisimeilik Mekan Girigsimcilik Potansiyeli
Algist Potansiyeli

Sekil 3: Girisimcilik Kodlarmin Dagilimi (%)-Miilakat

Sonug olarak Sekil 2 ve Sekil 3’de verilen Ar-Ge ¢alisanlariin girisimcilige yonelik
diisiincelerinin genel haritast1 ve kodlarin dagiliminda girisimcilige yaklagim, gelecekte
girisimcilik durumu, girisimcilige uygun oldugunu diisiinme, gelecekte girisimciligi planlama
ve igyerinin, kentin ve isyeri bolgesinin girisimcilige etkisi olmak tizere 7 ana kod ilizerinden
ortaya konulmustur. Nitekim burada verilen ana kodlar c¢alismanin da bulgularmi
olusturmaktadir. Ancak Sekil 2’de verilen 7 ana koddan 4 tanesi bu ¢alismanin odagi olup
detayli sekilde incelenmekte, geri kalan 3’1 ise girisimciligin aktif “mekan” boyutunu
kapsamakta olup yer darlig1 nedeniyle bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Gergekten
de gerek Sekil 2°deki haritadaki kod biiyiikliiginden (2050 kodun 809°u -%40’1- mekanla ilgili)
kod gerekse Sekil 3’deki grafikte goriildiigii tizere girisimciligin mekan boyutu yani “kentin ve
isyeri bolgesinin ve isyerinin girisimcilige etkisi” basli basina ayr1 bir ¢alisma olmayi
hakkedecek onemde, genislikte ve nitelikte oldugundan bu arastirmada mekanin etkisi
derinlemesine fail diizeyinde (mekanin aktif/aktor olarak analizi) analiz edilmemekte sadece
yaratict smifin  girisimcilik  potansiyelinin isyeri bolgeleri ve kentler diizeyindeki
“cografi/mekansal farklilasmas1” (mekanin pasif/edilgen analizi) ortaya konulmaktadir.
Dolaysiyla bu ¢alismanin da bir mekansal boyutu/analizi bulunmaktadir. Ancak buradaki
mekansal boyut/analiz, mekani1 bir fail ve sebep olarak goren bir anlayis1 degil,
cografyayr/mekani sonug¢ ve bu sonuglarin mekansal farklilasmasi inceleyen/sunan bir anlayis
olarak goren bir yaklasimi yansitmaktadir.

Sonug olarak miilakatlarin nitel analiz bulgular1 kod sayisi1 temelinde grafikler, kod
haritalar1 ve yogunluk tablolar1 yoluyla gorsellestirilerek betimsel ve iliskisel olarak analiz
edilmis ve ilgili literatiir ¢ercevesinde de yorumlanmistir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken
hususlardan biri, miilakat sonuclarina dayali olarak iiretilen ve yaratict sinifin girisimcilik
potansiyelini demografik, beseri sermaye ve mekansal boyutlar bakimindan kod sayisi ve
yogunluk tablosu bigimde gosteren sekillerin dikey eksenin temelinde yorumlanmasidir. Buna
gore dikey eksendeki tablolarin iginde yer alan sayilar her 3 boyutun (demografik, beseri
sermaye ve mekan) ve o boyuta bagl 8 degiskenin (Bkz. Tablo 1) kendi igindeki agirligin




Yavan, N. et. al / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(3) 619-663 636

yansitmaktadir. Renkler ise her bir degiskenin kendi icinde nelere oncelik verdigini, hangi
faktori 6n plana gikardigini gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu tablolardaki nitel verilerin
kod sayis1 dagilimi boyle bir dikkatle okunmalidir.

Bulgular

Yaratici siifin girisimcilik potansiyelini analiz eden bu ¢alisma, nicel ve nitel verilerin
birlikte degerlendirilmesi sonucu, Ar-Ge c¢alisanlarinin girisimcilige yonelik egilimlerini iig¢
tema/baslik altinda (ii¢ temel boyutu -demografik, beseri sermaye ve mekdn- kapsayan sekiz
parametre baglaminda) ortaya koymaktadir: Bunlar, (1) Girisimcilik Algisi, (2) Girisimcilik
Deneyimi ve Devlet Destegi, (3) Girisimcilik Potansiyeli.

Girisimcilik Algis1

Miilakatlardan elde edilen verilerden ulasilan “girisimcilige yaklasim” ve “girisimcilik
ekosistemine yaklagim” kodlari, katilimcilarin girisimcilige yaklagimlarina odaklandigi igin
“girisimcilik algis1” seklinde temalastirilmistir. Girisimcilige yaklasim kodunun alt anlam
kodlar1 Sekil 4’te; yaratict sinifin girisimcilik ekosistemine yaklasimi kodunun alt anlam
kodlart ise Sekil 5’te yer almaktadir.

35

333 324
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25
_ 0 16,9
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15 13,1

10

42
i ]

Analiz Etmek ve  Siirekli Ogrenme ve  Nitelikli Beseri Ekonomik Sermaye Etkili Sosyal
Risk Alabilmek  Adanma Gerektirir ~ Sermaye Gerekli Gerekli Sermaye Gerekli

ol

Sekil 4: Yaratic1 Smifin Girisimcilige Yaklasimi-Miilakat (%)

Girisimcinin 6zellikleri: Yaratic1 sinifin “girisimcilige yaklasimi”, katilimcilarin girisimciligi
tanimlama bigimleri ve girisimcilik 6zelinde kendilerini nasil konumlandirdiklar ile ilgilidir.
Burada o6ne ¢ikan alt anlam kodlari; “nitelikli beserl sermaye”, “etkili sosyal sermaye” ve
“ekonomik sermaye” gibi girisimcilik i¢in gerekliligi goriilen kaynaklara sahiplik ve yardimci
unsurlarin yani sira, “analiz etme ve risk alabilme” gibi girisimci kisilige dair 6zellikler ile
“siirekli 6grenme ve adanma” gibi kisisel nitelikleri igermektedir. Buna gore, Sekil 4’te yer
aldig1 tizere, katilimcilarin girisimcilik tanimlarinda en fazla tekrar eden anlam kodu “analiz
etmek ve risk alabilmek” ile “siirekli 6grenme ve adanma gerektirir’dir. S6z konusu kod,
katilmeilar i¢in girisimciligin oncelikle risk ile baglantili oldugunu isaret ettigi gibi ayni
zamanda analiz etmek ve risk alabilmek gibi kisilik 6zellikleri ilgili oldugu sdylenebilir.
“Stirekli 6grenme ve adanma” da benzer bigimde, kisisel 6zveri ve ¢aba ile baglantili olarak
aciklanabilir.

Girisimcilikte 6zgiin bir fikriniz varsa ve hani 6zgiiveniniz yiiksekse, boyle atilgan ve girisken bir

insansaniz tabii ki énemli. Bir de biraz girisimcilik i¢in tecriibe ve risk alabilme yeteneginiz olmasi
gerekiyor (Istanbul, Kadin-0547).
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Yukarida yer verilen tanimlarin yani sira, yaratici siifin girisimciligi sermaye tipleri
iizerinden degerlendirildiginde “nitelikli beseri sermaye” ihtiyac1 6ne ¢ikmaktadir. “Ekonomik
sermaye’nin dordiincii sirada gelmesi ise bilgi is¢ilerinin esas beserl sermayeyi yani aldiklar
egitim ve edindikleri yetenek ve tecriibeyi dnemseyen bir yaklagimi 6n planda tutmalar1 onlarin
hem bilgi toplumu kuramlariyla hem de yaratici smif teorisiyle uyumlu diisiindiiklerini
gostermektedir. Burada kisilerin iligki ve aglar yoluyla kaynaklara ve bilgiye erisimini
kolaylastiran sosyal sermayenin gorece az vurgulanmasi ise ilging bir durumdur.

Tecriibesi olmadan bu ise atlayan ¢ok kisi var. Bunlarin hepsi problemle sonuglaniyor (Ankara, Erkek-
0209).

Ozellikle beyaz yakallara girisimcilik iizerine iyi egitim verilmesi gerektigini diisiiniiyorum (Izmir,
Erkek-0944).
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Sekil 5: Yaraticit Sinifin Girisimcilik Ekosistemine Yaklasimi-Miilakat (%)

Girisimcilik ekosistemi: Yaratici smifin girisimcilik algisinin tanimlanmasinda ele alinan
“girisimcilik ekosistemi’ne yaklasim kodunun alt kodlari, “kalkinma, iiretim, yenilik ve
teknolojik gelisme”; “kamu destekleri ve etkinligi onemli”; “girisimcilik kapasitesi sinirli”dir.
Sekil 5°te de yer verildigi gibi, en yogun tekrar eden anlam kodundan hareketle, katilimcilarin
girisimcilik ekosistemini “kalkinma, iiretim, yenilik ve teknolojik gelisme” seklinde
tanimladiklar1 sOylenebilir. S6z konusu tanim, girisimcilik ekosistemini iliretim iizerinden
oldugu kadar gelisme ve yenilik odakli bir noktada kavramsallastirmaktadir. Bir diger 6ne ¢ikan
anlam kodu “kamu destekleri ve etkinligi” ile ilgili olarak girisimcilik ekosisteminin devlet
destegi ile iliskisine, s6z konusu iliskide kamusal tesviklerin etkinligine dikkat ¢cekmektedir.
Ekosistemin mevcut Ozelliklerini dile getirme noktasinda ise katilimcilar, “girisimcilik
kapasitesinin sinirlt” olduguna dikkat ¢cekmistir. S6z konusu sinirlilik katilimeilar tarafindan,
ozellikle katilimcilarin girisimciligi tanimlamada kullandiklar1 anahtar kavramlar ¢ergevesinde
sekillenen 6grenme, fikir, ekonomik ve sosyal sermaye ihtiyacit gibi unsurlarin bir arada
bulunmamasi olarak tanimlanmustir.

Cesaret olmamasi, sermaye ve ¢evre olmamasi. Bunlar olsa bile fikir olmuyor. Bunlarin tgiiniin de

birlesmesi gerekiyor ki ortaya girisimeilik ¢iksin. Maalesef G¢iinii de denk getiren ¢ok az insan oluyor

(Izmir, Erkek-0670).

Kapasite, birikim, belli bir is fikri olduktan sonra tabii ki yapilabilir. Girisimciler yenilik¢i olan, ¢ok yonlii
olan, yonetim kabiliyeti olan insanlardir (Istanbul, Kadin-0513).

Buradan genel olarak Tiirkiye’de yaratict sinifin bulundugu girisimcilik ekosisteminin
zayif oldugu, girisimciligi destekleyici imkan ve ortamlar1 sunmaktan heniiz uzak oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.
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Yaratict smnifin girisimciligi nasil tanimladigr ve algiladiginin detayli analizi i¢in
katilimcilarin ilgili konuya yaklasimlari demografik o6zelliklerine, sahip olduklar1 beseri
sermaye niteliklerine ve faaliyet gosterdikleri bolge ve kentler bazinda nasil farklilagtiklar
ozelinde ele alinmistir. Elde edilen bulgularin (kodlarin) s6z konusu degiskenler baglaminda
gosterimi Sekil 6, Sekil 7 ve Sekil 8’de sunulmustur.

Kod Sistemi Kadn Erkek yas 20-29 yas 30-39 yas 40-49 yas 50+ Evii Bekar TOPLAM
(59 ANALIZ KODLAR 0
(og Girigimciik 0

(g giisimcilde yaklagm

(5 girisimciye yonelk
(e niteliki beseri sermaye gereki (egitimtis tecribesi)
(54 etk sosyal sermaye gerekii
(&g analiz etmek ve risk alabilmek
(&g ekonomik sermaye gereki
(5 stirekii 3renme ve adanma gerektirir

(4 girisimcilk ekosistemine yoneli
(5 girisimcili kapasitesi snrl
(©g kamu destekler ve etkinligi Gnemi
(g kalkinm, iretim, yenilk ve teknoloji geligme

Z TOPLAM 74 296 146 146 64 14 176 194 10

Sekil 6: Demografik Ozelliklere Gore Girisimcilik Algisi-Miilakat

Demografik o6zellikler: Yaratici sinifin girisimciligi tanimlama bigimleri ve girisimcilige
yaklagimlari, Sekil 6’te yer verildigi gibi, cinsiyet, yas ve medeni durum gibi demografik
ozelliklere gore cesitli farkliliklar gostermektedir. Genel olarak erkeklerin kadinlardan daha
fazla girisimcilik egilimi tagidig1 bilinmektedir. Girisimcilige yonelik olarak kadin katilimeilar
ekonomik sermayeyi ve bu sermayenin bir kaynagi olarak kamu desteklerinin énemini erkek
katilimcilardan daha fazla onemsemektedir.

Girisimcilik son yillarda ¢ok desteklenen bir konu haline geldi. Hakikaten girisimcilikle ilgili

bilgilendirmeler, seminerler, egitimlerinin verilmesi, bunlarin yarislarinin yapilmasi gibi konular var. Bu
kiiltiirii oturtma anlaminda biraz daha yolumuz var sanki, dyle goriiyorum (Ankara, Kadin-20821%).

Elde edilen veriler medeni halin girisimcilige yaklagimda 6nemli bir fark yaratmadigini
isaret etmekle birlikte genel olarak bekarlarin evlilerden daha fazla girisimcilik niyeti oldugu
sOylenebilir. Yas iizerinden yapilacak bir okumada ise 20-29 yas grubundaki katilimcilarin
diger gruplara gore ekonomik sermayenin girisimcilikteki 6nemini daha fazla gordiikleri ifade
edilebilir. Kuskusuz yas ilerledik¢e yenilik¢i sinifin girisimcilik egilimi azaliyor ki en ¢ok 20’11
ve 30’lu yaslarin girisimcilik i¢in 6nemli oldugu goériilmektedir.

Diger taraftan ekosistem diizeyinde gen¢ (20-29) ve bekar olan yaratici sinifin
bulunduklar1 ekosistemin sundugu imkanlar1 olduk¢a sinirli gérdiigii, olgun kisilerin ise kamu
tesviklerini genclerden daha fazla 6nemsedigi dikkati ¢cekmektedir.

11 Kodlar, anket yapilan 1352 kisi ile bunlari iginden miilakat yapilan 255 kisiyi temsil etmektedir. Baz1 kod
numaralarinin bu 6rnekte oldugu gibi 1352’yi asmasinin nedeni, ¢aligmanin baslangicinda 6rneklem biiyiikligiine
erismek i¢in yaklasik 2500 kisi ile temas kurulmasi ve bu nedenle baslangicta miilakat yapilan bazi kisilerin bu
grubun i¢inde yer almasindan dolay1 kod numaralarinin siralanmis nihai 6rneklemden biiyiik olmasidir.
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Kod Sistemi Lisans  VYlksekLisans ~ Doklora ~ YoneficiOln ~ Yonefici Omayan Grigimeiik Deneyim Yok Grigimeiik Deneyini Var TOPLAM
v g ANALIZKODLAR 0
v (o Grisimcik 0
v (g giisimciige yakiagm 0
v (6 giriciye yonelk 0

(ag nitelii begeri sermaye gerekf (egitms tecribesi)

(&g et sosyalsermaye gereki

(&g analz etmek ve risk alabimek

(zg ekonomk sermaye gereki

(&g sireklogrenme ve adanma gereki

v (8g girisimcilk ekosisterne yonelk 0

@_‘. qirisimeilik kapasitesi snrl 2% 8 1 9 2% : Vi 1

(ag' kamu desteKleive etkinigi onemii a

(&g kaknma, iretim, yenilk ve teknolojk gelisme )
E TOPLAM 24 83 3 109 21 29 T4 110

Sekil 7: Sahip Olunan Beseri Sermaye Ozelliklerine Gére Girisimcilik Algisi-Miilakat

Beseri sermaye nitelikleri: Miilakatlardan elde edilen kodlar, katilimcilarin beseri sermaye
ozellikleri iizerinden ele alindiginda, egitim diizeyi ve is yerindeki pozisyon farkliliginin
girisimcilige yaklasim agisindan belirgin bir fark yaratmadigi ancak girisimcilik deneyiminin
s0z konusu yaklasim {izerinde etkiye sahip oldugu soylenebilir (Sekil7). Girisimcilik
deneyimine sahip olmayan katilimcilar olanlara gore beseri ve ekonomik sermayeyi daha
onemli gérmektedir. Ancak bunlar asil olarak analiz etme ve risk almay1 girisimciligin basat
unsuru olarak degerlendirmektedirler.

Girigimciligi yenilikgilik olarak goériiyorum. Bunu hayata gegirebilmek igin ¢ok ciddi insan ve gevreye

sahip olmaniz gerekiyor. Girisimcilik demek bunu tamamiyla iistlenmek demek oluyor (Kocaeli,

Girisimcilik Deneyimi Var-2126).

Girigsimcilik deneyimi olan katilimcilarin ise goreli olarak agirlikli 6nemsedikleri
bilesenler, siirekli 6grenme ve adanma ile analiz etmek ve risk almaktir. Ayrica s6z konusu
kisilerin ekosistemde mevcut olan yenilik ve teknolojik gelismeye de biiylik 6nem verdikleri
goriilmektedir. Bunlar da bir nevi yenilik¢ilige isaret etmektedir. Gegmiste girisimeilik
deneyimi olan katilimcilarin kendi tecriibelerinde bu konularin agirlik olusturmasinin,
girisimcilikte basarili olmak icin ihtiyacin ortaya konulmasinda yol gdsterici olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Ote yandan egitim durumu bakimindan doktora sahiplerinin birgok bakimdan
digerlerine gore farklilastigi, 6zellikle de egitim ve is tecriibesinin ¢ok Onemli oldugunu
vurguladig1 goriilmektedir. Yonetici olanla olmayanin ayristig1 husus ise, yoneticilerin begeri
sermayeye, calisanlarin ise ekonomik sermayeye daha fazla 6nem atfetmesidir. Son olarak
ekosistem Olgeginde durum degerlendirildiginde ise lisans mezunu olan yaratict sinifin hem
bulunduklar1 bolgedeki girisimcilik ekosisteminin kapasitesinin sinirliligint hem de 6zellikle
kamu desteklerinin girisimciler i¢in dnemli oldugunu diger derece sahiplerine gore daha fazla
vurguladig1 dikkati cekmektedir.

Kod Sistemi 0SB Teknopark Diger Alanlar Metropoller Hinterlantlar Yeni Sanayi Odaklar! TOPLAM
v (29 ANALIZ KODLAR 0
v (g Grigimeilk 0
v (g girigimcilige yaklagm 0
v (g girigimciye yonelk 0

(54 nitelii beseri sermaye gerekii (egitim+is tecriibesi)

(2g etk sosyal sermaye gereki

(©q analiz etmek ve risk alabilmek

(&g ekonomik sermaye gereki

@‘. siirekli 63renme ve adanma gerekdirir 138
v (g girigimcilk ekosistemine yonelik 0

(g grisimcili kapasitesi snri

(©g) kamu destekleri ve etkinii Gnemii

(©g kalkinma, tretim, yenilk ve teknolojik gelisme

¥ TOPLAM
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Sekil 8: Faaliyet Gosterilen Bolge ve Kent Gruplarina Gore Girisimcilik Algisi-Miilakat

Mekan: Miilakatlardan elde edilen girisimcilik yaklasimu ile ilgili kodlar, bolge ve kent gruplari
iizerinden ele alindiginda, genel olarak degiskenler baglaminda énemli farklar bulunmadigin
isaret etmektedir (Sekil 8). Veriler detaylandirildiginda ise teknoparklarda c¢alisanlarin
OSB’lerde c¢alisanlara oranla beserl sermayeyi goreli olarak daha fazla Onemsedigi
goriilmektedir. Teknopark firmalarinin dlgek olarak daha kiiciik olmasi, iiretimden ziyade daha
cok yogun Ar-Ge odakli caligmalari ile firmalarin mekansal yakinliklari, teknoparklarin sosyal
ortamlar1 nedeniyle Ar-Ge calisanlarinin birbirleriyle etkilesimlerini ve girisimcilerin
faaliyetlerini daha iyi izleme olanaklarina sahip olduklar1 degerlendirildiginde girisimcilik
algisinda OSB calisanlarina gore beseri sermayeyi goreli olarak daha 6nemsemeleri anlasilir
olmaktadir. Ayrica teknoparklarda calisan yaratict sinifin hem risk almayr hem de kamu
desteklerinden faydalanmay1 OSB’dekilere gore daha fazla 6n plana aldig1 goriilmektedir. Yine
teknopark calisanlari mevcut girisimcilik kapasitesinin sinirliligini belirterek bulunduklari
ortamdaki girisimcilik ekosisteminin yeterince gelismis olmadigini1 vurgulamaktadirlar.
Girisimecilik yenilikgilikle paralel kavramlardir. Girisimei insan zaten yenilik¢idir, yenilik¢iligin sonu da
girisimcilige cikar diye disiiniiyorum. Girisimcilik hep ileri gdtlirmenin bir ¢ikis noktasi. Kendini
gelistirmenin telasi i¢inde olan insanlarin 6zelligi bence. Ama bu durum beraberinde pek ¢ok sikintiy1 da
getiriyor tabii. Okul arkadaslarim mezun olur olmaz sirket kurmaya galistilar, sonrasinda olmadi yatirimei

olmaya galistilar ama belirli bir tecriibe teknik kapasite olmadan kolay olmuyor (istanbul, Teknopark-
1102).

Kent gruplar1 detayli incelendiginde ise yeni sanayi odaklarinda ¢alisanlarin ekonomik
sermayeye verdigi agirligin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Daha 6nce girisimcilik tecriibelerim oldu ama girisimciligin ¢ok fazla pembe bir sekilde insanlara lanse
edildigini diisiiniiyorum. Yani insanlara hayal satiliyor. Ama aslinda i¢ yiizii 6yle degil. Yani insanlar bir
hayalin, fikrin var evet her seyi yapabilirim diye dyle bir diinya maalesef yok ve paraniz yoksa higbir is
yapamiyorsunuz (Kayseri, Yeni Sanayi Odaklari-0060).

Diger taraftan metropollerde ¢alisan yaratici sinif tecriibeye, risk almaya ve 6grenmeye
daha fazla 6nem atfederken, yeni sanayi odaklarindakiler kamu tesviklerine daha fazla 6nem
vermektedirler.

Girisimcilik algis1 temelde bir yandan mikro Olgekte kisilik ozellikleri ve kisisel
sermayeler yoluyla diger yandan ise makro (bolgesel) 6l¢ekte ekosistemin yapist ve sahip
oldugu varliklarin nitelikleri yoluyla her iki dlgegin birbiriyle etkilesiminin bir sonucu olarak
sekillenmektedir. Buna gore calismanin bulgular1 yaratict sinifin girisimcilik algisini belirleyen
en onemli faktdrlerin onlarin sahip oldugu kisilik 6zellikleri (risk alma, analiz etme, 6grenme
cabasi ve adanmislik) ile igerisinde yasadiklar1 ekosistemin sundugu yenilik¢i ve destekleyici
imkan (yetenekli isgiicii, devlet tesvikleri), ortam (kurumsal altyapi, kentsel ¢ekicilikler) ve
varliklar (teknolojik firmalar, bilgi vb.)’dir. Ayrica yenilik¢i kisilerin girisimsel algi ve
niyetlerini belirlemede siire¢ igerisinde aldiklar kaliteli egitim ile edindikleri is tecriibesi ve
deneyimlerin de 6nemli pay1 oldugu sdylenebilir. Keza ekosistemin kalinlig1 ve niteligi yaninda
zay1f kapasite ve sinirl varliklarinin olmasi da girisimcilik algis1 izerinde ciddi bir etken/engel
olarak goziikmektedir. Ote yandan ister bireysel aktdr diizeyinde olsun isterse ekosistem
diizeyinde olsun katilimcilarin demografik, beserl sermaye ve mekansal 6zelliklerine gore
girisimcilige yaklasimi ve girisimcilik algisinin  olusumunda ©6nemli farklilasmalar
bulunmaktadir.

Girisimcilik Deneyimi ve Devlet Destegi

Yaratict sinifin girisimcilik algisin1 ve girisimcilik potansiyelini etkileyen bir degisken
olarak sahip olduklar1 girisimcilik deneyimleri ile girisimcilikte devletten destek alip almama
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durumlarn ele alinmistir. Anket ve miilakatlardan elde edilen verilerden hareketle, yenilik¢i
sinifin girisimci veya Ar- Ge c¢alisani olarak olast dontigiimleri degerlendirilmistir.
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Sekil 9: Girisimcilik Deneyimi Olan Katilimcilarin Orani (%)-Anket (N=1352, n=277)

Sekil 9’da girisimcilik deneyimi olan katilimcilarin demografik ve beseri sermaye
ozellikleri ile ¢alistiklart isyerinin cografi konumuna gore dagilimi verilmistir. Buna gore
yaratici sinif ¢aliganlarinin %20,5’inin girisimcilik deneyimi bulunmaktadir. Yani her 5 Ar-Ge
calisanindan birinin daha 6nceden bir girisimcilik tecriibesi olmustur. Kadin calisanlar arasinda
girisimcilik deneyimi olanlarin orani %8 iken erkeklerde ayni oran %24 diizeyindedir.
Calisanlarin yas1 arttikga dogal olarak girisimcilik tecriibesi bulunma ihtimali de artmaktadir.
Keza evli olanlarin bekarlardan daha fazla girisimcilik deneyimi oldugu dikkati cekmektedir.
Girisimcilik tecriibesi bulunan katilimcilar, girisimciligi basarilabilir ve avantajli olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, tecriibesi olan katilimcilarin girisimcilige olan yaklagimlarinin
olumlu olmasi, gelecekte girisimcilik yoniinde yeniden bir faaliyet gosterebileceklerini
diistindiirmektedir.

Tiirkiye’de girisimci olmak gayet kolay. Bir siirii avantaji da var, kullanan kullaniyor. Devlet destekleri
var KOSGEB destekleri var TUBITAK destekleri var (Denizli, Girisimcilik Deneyimi Var-0915).

Egitim diizeyi i¢inde yiiksek lisans yapanlarin girisimcilik deneyimi %24,9 ile en
yiiksek diizeydedir. Bunu sirasiyla lisans (%19,4) ve doktora (%16) diizeyinde egitime sahip
olanlar takip etmektedir. Girisimcilik deneyimi ve egitim degiskenlerinin bir arada bulunmasi
katilimcilarin girisimcilige olan yaklasimlar1 kadar gelecekte girisimcilik konusunda planlari
bulunmasi ve bu planlarinin igerigini ve yoniinii tayin etmesi agisindan belirleyicidir.

Ben bir girisim siirecine girmistim. Simdi baska birkag proje ile alakal1 birkag girisim planim var. Ileride

girisimcilere yatirim yapan bir kisi olmay1 hedefliyorum ¢iinkii ben artik kendimi bir girigsimci olarak

gorityorum. Bir kere benim {iriin odakli ¢alisan bir yapim var, yenilikg¢i {irinleri ortaya koymada bunlari
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ticarilestirmede belli yeteneklerim var. Iyi bir egitimim var. Dolayisiyla bir iiriiniin gelistirilmesinin nasil

yapilacagi ile ilgili yeterli bilgim yetkinligim oldugunu disiinityorum (Ankara, Dr. Egitim-1075).

Is yerinde yonetici pozisyonunda bulunan katilmcilarin girisimcilik deneyimi ele
alindiginda, %:28,2’sinin daha Once girisimcilik deneyimi bulundugu goriilmektedir.
Yoneticilik gorevi bulunmayan ¢alisanlarda ise bu oran %16,8’de kalmaktadir. Bu ¢ergevede
girisimcilik deneyiminin ydneticilik vasfini dogal olarak gelistirdigi ve calistiklart islerde
yoneticilik icin avantaj saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Buna ek olarak, asagidaki
katilimc1 ifadesinde de yer aldigi iizere, s6z konusu avantajin gelecekte yeni girisimcilik
faaliyetlerine atilmada da etkili olabilecegi de sdylenebilir.

Ben ilk basta bahsettigim gibi, monotonlugu seven bir insan degilim. Devamli ayni isi ayni seyi yapmay1

¢ok istemiyorum. Devamli kendimi igimi kurma fikrim var. Ufak tefek girisimcilik deneyimim oldu. Cok

istedigim gibi bitmediler ama bu bana bir siirii sey katti, bir siirli sey 6grendim. Ve yeni faaliyetleri
devamli planlama igerisindeyim (Istanbul, Girisimcilik Deneyimi Var-1513).

Sanayi ve teknoloji bolgeleri icindeki firmalarda girisimcilik deneyimine sahip
katilimcilarin en yiiksek oldugu yerler teknoparklar (%22,4) iken bunu sirasityla %18,5 ile
OSB’ler ve %16,5 ile diger bolgeler izlemektedir. Ancak teknoparklarda da yenilik¢i oldugu
halde girisimcilige girmek istemeyen Ar-Ge calisani katilimeilar da bulunmaktadir.

Girigimcilik i¢in hem yenilik¢ilik gerektiriyor gergekten farkli diisiinmeyi gerektiriyor ama bunun
yaninda bir anlamda da bir cesaret de gerektiriyor. Sadece yenilikgilik yetmiyor girisimci olabilmek i¢in,
bu bir miktar tutku isi. Girisimcilik, yenilik¢ilik ve bu tutkunun birlesimiyle ortaya ¢ikiyor. Bana ¢ok
uygun degil ben yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip oldugumu diisiinliyorum ama o girisimci olmak i¢in
gerekli olan o tutku bende yok o yiizden agikgasi simdiye kadar da bdyle bir girisim igerisine pek
girmedim ¢ok ciddi bir sekilde de degerlendirmedim (Tekirdag, Teknopark-1778).

Kent gruplar1 baglaminda ise yeni sanayi odaklar1 ve metropoller girisimcilik
deneyiminin ortalamadan daha fazla oldugu yerler olarak ortaya ¢ikarken, hinterlantlarda
calisanlarin ortalamanin altinda kaldigi dikkati ¢cekmektedir. Bu durum yenilik¢i smifin
ozellikle Anadolu’nun yeni sanayilesmis i¢ bolgelerinde girisimcilik yoniinden daha aktif bir
tutum aldigin1 ve metropolleri gecen bir girisim ruhuna sahip olduguna isaret etmektedir.
Nitekim yeni sanayi odaklarin1 Denizli, Konya ve Kayseri ile Eskisehir, Antalya ve Mersin
olarak ikiye ayirdigimizda, ilk grupta bulunan ve tipik sanayi odagi olan gorece muhafazakar
kentlerde girisimcilik deneyimi %281 bulurken, ikinci grupta yer alan ve sanayi-turizm yapisi
ile gorece sekiiler yasam bi¢imi olan kentlerde s6z konusu girisimcilik deneyiminin %15’e
diistiigli gdzlemlenmektedir.
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Sekil 10: Girisimcilik Deneyiminde Devlet Destegi Kullanim Oranlari (%)-Anket (N=1352, n=80)

Girisimcilik deneyimi olan ve girigsimcilik faaliyetleri sirasinda devlet destegi kullanan
Ar-Ge calisanlarinin demografik ve beserl sermaye 6zellikleri ile ¢alistiklar isyerinin cografi
konumuna gore dagilimi Sekil 10°da verilmistir. Buna goére yaratici sinifin girisimeilik
deneyimi esnasinda kamu desteginden yararlanma orani %29 olup bu oran neredeyse 3
calisgandan birinin girisimcilik faaliyeti i¢in devletin teknogirisimcilere verdigi tesviklerden
faydalandigini gostermektedir. Destek alanlarin durumu demografik, beseri sermaye ve cografi
konuma gore incelendiginde, ortalamadan (%28,9) en ¢ok sapan gruplar 30-39 yas arasindaki
katilimcilar (%33,9) diger yas gruplarina gore, yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip olanlar
(%38,8) lisans ve doktora diizeyinde egitime sahip olanlara gore, teknoparklarda ¢alisanlar
(%33,5) diger bolgelerde galisanlara gore devlet desteklerinden daha fazla yararlanmistir. Diger
taraftan kadinlarin (%20,8) erkeklere gore tesviklerden yararlanma diizeyinin olduk¢a diisiik
kaldig dikkati ¢cekmektedir.

Girigimciler devlet destek maalesef yeterli seviyede degil. Hani sunu demek istiyorum. Bireysel anlamda
cabalayan insan1 desteklemek giizel bir sey. Devlet bunu yapmaya galistyor ama ben yeterli bulmuyorum
(Denizli, Girisimcilik Deneyimi Var-0167).

Ozellikle teknoparklarla OSB’ler arasindaki farkin (yaklasik %]18) nedenlerini iki
alanda toparlamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi Teknopark bélge yonetimlerinin potansiyel
girisimcileri kamu destekleri agisindan daha 1y1 yonlendirmesi olabilecekken, digeri, OSB’lerin
potansiyel girisimcileri bir araya getirecek sosyal ortamlarinin zayif olmasi nedeniyle bilginin
yayilmasini kolaylastiracak imkén ve ortamlarin smirli kalmasi ve bu baglaminda ciliz baglarla
is birligi yapilmasi olabilir.

Siirekli girisimcilige yonelik seyler yapiyoruz. Belki {i¢ veya dort defa olumsuz sonug aldik ama devam

ediyoruz. Hem alanimizda hem bagl oldugumuz sektdrde ya da yakin sektorlerde illa bir seyler

yaptyoruz. Devletten bir sey beklemeye gerek yok. Devlet bu konularda tesvik veriyor bunlari
sOyleyebilirsiniz, 6nemli seyler bunlar ama haliyle ¢ok zor sartlarda geliyor. Ben hi¢ almadim bugiine

kadar. Teknopark yonlendirmesiyle denedim ama vakit ayirmaya degmiyor. Ciinkii onunla ugrasana
kadar ben kendi girisim sartlarimi1 yapiyorum (Sakarya, Teknopark, Girisimcilik Deneyimi Var-1209).

Girisimcilik faaliyeti icin devlet desteginden yararlanma oranlar1 kentler diizeyinde
incelendiginde ise, metropollerin %32 ile en yliksek yararlanici yerler oldugu, bunu ortalamaya
yakin bir diizeyde yeni sanayi odaklarinin izledigi goriilmektedir. Hinterlantlarin ise yaklasik
%15’lik daha diisiik bir oranla devlet tesviklerinden yararlanmasi bu kentlerin dinamiklerinin
oldukga farkli oldugunu ima etmektedir.

Sonug olarak, yaratict sinif calisanlarindan girisimcilik deneyimi olanlarin daha
onceden herhangi bir tecriibesi olmayanlara gore daha fazla girisimci olma potansiyeli oldugu
goriilmektedir, Ayrica girisimcilik tecriibesi olan erkekler kadinlardan, olgunlar genglerden,
evliler bekarlardan, yiiksek lisansa sahip olanlar diger derecelerden, yonetici olanlar
olmayanlardan, Teknoparkta bulunanlar diger bdlgelerden ve metropoller ile yeni sanayi
odaklarinda ¢alisanlar hinterlanttakilerden daha fazla girisimcilik deneyimine sahiptir. Benzer
bulgular, yas ve medeni durum disinda girisimcilik i¢in devletten tesvik alan yenilik¢i sinifin
durumu i¢inde aynen gecerlidir.

Girisimcilik Potansiyeli

Miilakat verilerinden ulasilan “girisimcilige uygun oldugunu diisiinme”, “gelecekte
girisimci olmay1 planlama”, “kendini girisimci olarak gérme nedenleri” ve “kendini girisimci
olarak gdérmeme nedenleri” kodlar1 girisimcilik potansiyeli olarak temalastirilmustir. Tlgili
konudaki anket verileri de géz Oniinde bulundurularak yapilan degerlendirmeden hareketle,
mikro boyutta Ar- Ge ¢alisanlarinin gelecekte girisimci olmaya yonelik doniisiim potansiyelleri
ele alinmstir.
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Sekil 11: Girisimcilik Potansiyeli (%) -Anket

Sekil 11°de yer alan anket verilerine gore katilimcilarin %69,2’si girisimcilik algilaria
dayanan bir degerlendirme ile girisimcilik 6zelliklerine sahip oldugunu diisiinmektedir. Yani
yaratict smif kendini g¢evresindeki firsatlar1 ve/veya ihtiyaglar1 goren, girisken, 0zgiliveni
yuksek, risk alabilen ve aym1 zamanda bir is/girisim kurmak icin yeterince bilgi, beceri ve
donanima sahip “potansiyel girisimci” olarak gormektedir. Katilimecilarin %58,9’u ise
gelecekte girisimci olacagini ve kendi isini kuracagini diisiinmektedir. Diger ifade ile yaratici
smifin biiyiik kismi yakin gelecekte yeni is kurma potansiyeli olan “niyetli girigsimciler”dir. Ar-
Ge calisanlarinin %40,9’u ise gelecekte girisimci olmak i¢in bir fikre sahip oldugunu ifade
etmistir. Dahasi girisimcilik tecriibesi olanlarda yeni bir ig i¢in fikri bulunan katilimcilarin orant
%64,3’e cikmaktadir. Tim bu girisimcilik oranlar1 yaratici sinifin Tiirkiye’deki normal
potansiyel girisimciden (%54,4'%) ¢ok daha yiiksek (%69,2) girisimcilik potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir. Aym sekilde Tiirkiye’de yakin gelecekte (3 yil icinde) yeni is/firma
kurmak isteyen niyetli girisimcilerin oran1 %35,5 (Karadeniz, 2019:13) iken, yaratici sinif
iiyeleri arasinda gelecekte yeni is kurmak isteyen niyetli girisimcilerin oran1%58,9’dur (Sekil
11). Bu oranlar yenilik¢i sinifin uygun ortami ve firsati1 buldugunda girisimei olacagina isaret
etmekte olup Tirkiye girisimcilik ekosistemi i¢in ¢ok Onemli potansiyel oldugunu
gostermektedir.

Miilakat verileri incelendiginde de yine benzer oranlar gézlenmektedir. Sekil 12°de yer
verildigi  lizere, katilimcilarin  %60,9’u  kendilerini  girisimcilife uygun olarak
degerlendirmektedir. Katilimcilarin gelecek ile ilgili degerlendirmeleri ele alindiginda ise,
%59,8’unun gelecekte girisimei olmak gibi bir plani oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
veriler, katilimcilarin profesyonel olarak Ar-Ge ¢alisanlari olmalar1 da g6z 6niine alindiginda
iilkemiz i¢in ¢ok Onemli bir potansiyeli isaret etmektedir. Kamu girisimcilik politika ve
uygulamalar1 i¢in son derece Onemli bir veri olarak bu durum, Ar-Ge ¢alisanlarinin
girisimciliginin tesvik edilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

12 Tiirkiye’deki potansiyel girigimcilerin oran1 2013-2016 donemi igin %54,4 tiir (Karadeniz, 2021, s. 59).
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Sekil 13: Gelecekte Kendisini Girisimci Olarak Gérme ve Gérmeme Nedenleri (%)-Miilakat

Miilakat ¢aligmasinda katilimcilarin neden kendilerini girisimei olarak gordiikleri veya
gormedikleri detaylandirilmis olup alinan cevaplar Sekil 13’te sunulmustur. Kendi isini yapma
istegi ve motivasyonu %57,5 ile girisimci olma nedenlerinin basinda yer alirken girisimcilige




Yavan, N. et. al / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(3) 619-663 646

yatkin olunmadiginin diisliniilmesi ise %41,1 ile girisimci olmama nedenlerinin basinda
gelmektedir. Katilimcilarin girisimciligi tanimlarken adanmislik ve risk alma gibi kisisel
Ozelliklere dayanan tanimlamalar yaptigi (Bkz. Sekil 4) gbéz Oniinde bulunduruldugunda,
katilimcilarin gelecekte kendilerini girisimci olarak gérme nedenlerini tanimlarken kendi isini
yapma istek ve motivasyonuna sahip olma; géormeme nedenlerinde ise girisimcilige yatkin
olmama cevaplarinin 6ne c¢ikmasinin anlamli oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle,
katilimcilarin girisimeilik potansiyeli ile ilgili degerlendirmelerinin bireysel ozellikler ve
motivasyon etrafinda sekillendigi sylenebilir.

Ben denedim bana uygun degil. O ¢cok kapsamli bir sey. Bir seyi yeni bastan kurmak zor bir sey, 6zellikle
yeni bir fikir ortaya atip o fikri gelistirmeye calismak, zorluklarla karsilastiginda onu kendine gore
organize edebilmek, pazar olusturmak piyasada hi¢ kolay seyler degiller. O yiizden bunlar dedigim gibi
hani insanlarda cesaret azim gibi seyler gerektiren bir olay bu yiizden benlik bir sey degil yani herkes
girisimci olamaz (Istanbul, OSB-1700).

Kisilik olarak girisimcilige uygunum. Su anda da dyle oldugumu diisiiniiyorum. Her seyden dnce yeniligi
seviyorum, denemeyi yapmay1 seviyorum bir baskasi da tabii ki bunun kullanildigini bir iiriin haline
geldigini insanlar tarafindan begenildigini gormeyi seviyorum. Bir de tabii ki herkesin istedigi bir sey
vardir yaptiginiz seylerin birilerinin hayatina dokunmasi degistirmesi eger bunu basarabiliyorsak bu beni
sahsen mutlu ediyor (Bursa, Egitim-Yiiksek Lisans-1021).

Sekil 13’te yer alan verilerde dikkat ¢eken olgulardan bir digeri, beseri sermaye
konusunun kendini girisimeci olarak gorenlerde %@8’lerde kalirken girisimci olarak
géremeyenlerde ayni oranin %20’ye ¢ikmasidir. Ar-Ge calisanlar i¢in yenilik¢ilik alanindaki
girisimciligin en 6nemli dayanaklarindan birisi egitim ve is tecriibesiyle birlikte viicut bulan
beseri sermayenin kritik 6nemde olmasidir. Gelecekte girisimci olmay1 istemeyenlerin one
siirdiigli bir diger gerekce yeterli ekonomik sermaye birikimine sahip olunmamasi olurken,
katilimcilarin gesitli baglantilar, gevre ve iliskiler yoluyla olusan sosyal sermayenin yetersizligi
hususunu ise en geri siralarda saydig1 dikkat cekmektedir. Ote yandan Ar-Ge calisanlarmin
kendini girisimci goriip-gdrmeme konusunda esas olarak bireysel ve kisilik 6zelliklerine daha
cok vurgu yaparken, ilging bir sekilde girisimcilik ekosistemine yani girisimciligin meydana
geldigi, bireyi c¢evreleyen ve etkileyen kosullarin ve ortamin bulundugu cografi
mekana/ekosisteme gorece daha az vurgu yapmasidir. Nitekim ekosistemin sagladig1 imkanlar
ve firsatlar kendini girisimeci gérmede son sirada yer alirken, gérmeme de 4. sirada yer
almaktadir. Ancak beseri, ekonomik ve sosyal sermayenin varligi ve bulunmasi sadece bireysel
diizeyde bir mesele olarak goriilmezse -Ki bu bireysel oldugu kadar mekana dair bir meseledir-
bu durumda ekosistemin gelismisliginin 6n plana c¢iktig1 pekala diistiniilebilir.

Demografik ozellikler: Ar-Ge c¢alisanlarinin girisimcilik potansiyellerinin detayli analizi i¢in
miilakat ve anket sorularina verdikleri yanitlar, Sekil 14 ve Sekil 15°de demografik 6zelliklerine
gbre sunulmustur.
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Sekil 14: Demografik Ozelliklere Gore Yaratict Smnifin Girisimcilik Potansiyeli (%)-Anket

Anket verilerinden derlenen Sekil 14 cinsiyet bazinda degerlendirildiginde, kadinlarin
%66,9’u girisimcilik 6zelliklerine sahip oldugunu diisiiniirken erkeklerde bu oran %69,8’dir.
Gelecekte kendi isini kurmak isteyenlere bakildiginda oranlar, kadinlarda %52,2’ye erkeklerde
ise %60,8’e diismektedir. Bu isi kurmak i¢in fikir sahibi olan, diger bir deyisle girisimci olmaya
en yakin olan bu grupta kadinlarin oranin %27,1 ile erkeklere gore (%44,8) diisiik olmasina
ragmen bu oranin Tiirkiye’deki kadin girisimcilik oranmi (yaklasik %9) ile karsilastirildiginda
potansiyel olarak oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani kadin yaratici smif iiyeleri
normal potansiyel kadin girisimcilerden ¢ok daha fazla girisimcilik potansiyeline ve niyetine
sahiptir. Benzer Oriintii erkek yaratici sinif igin de gegerlidir.

Kod Sistemi Kadn Erkek yas 20-29 yas 30-39 yas 40-49 yas 50+ Evii Bekar TOPLAM
(59 ANALIZ KODLAR 0
(g Girigimcilik 0
(g grisimciige uygun oldugunu diistinme 0
g uygun
(g uygun degi
(g kismen
(¢ gelecekie girisimci olmay1 planlyan
(g evet
(g hayr
(g beki
(¢ gelecekte girigimeik durumunun nedenleri
(g kendini gelecekte girisimci olarak gérme nedenleri
(24 kendiisini yapma istegi ve motivasyonu
(g girisinciik tecriibesine sahip olunmas|
(g grisimciige yatkn olunmas!
(¢ nitelii beseri sermayeye (efitim+s tecriibesi) sahip olma
(g kendini gelecekte girisimci olarak gormeme nedenleri 0
(¢ kendiisini yapma istegi ve motivasyonu olmamast
(4 girigimciige yatkin olunmamas
(¢ kamunun ve girisimcilk ekosisterminin kistiari
(5 nitelii begeri sermayeye (efjtim#s tecriibesi) sahip olunmama
(2 etkii ve yeterii sosyal sermaye sahip olunmamas
(54 yeteriiekonomi sermaye sahip olunmanast
¥ TOPLAM 166 705 352 336 130 53 430 441 2613
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Sekil 15: Demografik Ozelliklere Gore Yaratict Smifin Girigimcilik Potansiyeli (Kod Sayisi)-Miilakat

Miilakat verilerinde (Sekil 15) ise cinsiyet baglaminda girisimcilige uygunluk ve
gelecekte girisimci olma egilimleri anket verileriyle paralellik arz etmektedir. Diger taraftan
gelecekte kendilerini neden girisimci olarak gordiikleri veya goérmedikleri sorusuna verilen
yanitlar kadinlar (46 katilimci) ve erkekler (207 katilimci) arasinda bazi farkliliklar
gostermektedir. Ornegin girisimci olma nedenlerinde kadilarin neredeyse yarisi (22 katilimci)
kendi isini yapma istegi ve motivasyonunu birinci 6ncelik olarak gosterirken erkeklerde bu oran
yaklasik %40 (85 katilimc) olarak goriilmektedir.

Kendilerini girisimeci olarak gormeme nedenlerinde ise erkekler kamunun ve
girisimcilik ekosisteminin kisitlarin1 kismen 6nemserken (20 Katilime1), kadinlar (1 katilimci)
bu alan1 daha 6nemsiz gérmektedirler. Erkeklerin ekonomik sermaye yetersizliginin gelecekte
girisimci olmay1 engelleyen unsur olarak gorme egilimi kadinlardan daha fazladir. Bu iki
farkliligin nedeni kadinlarin girisimcilik deneyimlerinin gorece daha az olmasi ve devlet
desteklerinden yararlanma oranlarinin erkeklere gore diisiik olmasidir. Dolayisiyla bu durumun,
kadin katilimcilarin ekosistemi erkeklere gore daha az tanima durumunu ortaya ¢ikardigi ve
girisimcilige engel olmasi konusunda ekosistemin ve ekonomik sermayenin dnemini yeterince
algilayamamalarina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan kadinlarin yaklasik
%38’1 (17 katilimc1) beserl sermaye yetersizliklerini girigimeciligi diislinmemede 6nemli bir
etken olarak degerlendirirken erkeklerin %10’u (21 katilime1) bu alan1 goreli olarak daha az
Onemsemistir.
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Sekil 14’te yer alan anket verilerine gore yas degiskeni baz alindiginda, katilimeilarin
kendilerinde girisimcilik 6zelliklerini gérme oranlar1 %65,3 ile %77,8 arasinda degismekle
birlikte en yliksek oran yas araligmin en yiiksek oldugu 50 ve + yas dagiliminda ortaya
cikmaktadir. 20-29 yas arasindaki katilimcilarin gelecekte kendilerini girisimci olarak gorme
orani %60,3 iken genel olarak yas arttikca gelecekte girisimcei olma egilimi azalmaktadir. Diger
taraftan Ar-Ge calisanlarmin yaslarina gore girisimcilik i¢in fikir sahibi olma oranlar
incelendiginde 30-39 yas grubundakilerin oran1 %44,5 ile en yiiksek diizeydedir. Diinyadaki en
basarili girisim yaglarinin 40’11 yaslar oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, yenilik¢i sinifa
dahil 30-50 yaslardaki Ar-Ge c¢alisanlarinin Tiirkiye i¢in 6nemli bir firsat oldugu
degerlendirilmekte ve politika belirleyicilerin dikkatlerine sunmakta fayda goriilmektedir.

Sekil 15°de yer alan miilakat verileri katilimcilarin yaslari1 baglaminda incelendiginde,
20-29 yas grubunun 97 katilimeisinin 69’u girisimcilige uygun oldugunu diisiinmekte ve 68’1
ise gelecekte girisimci olmay1 planlamakta olup tiim yas gruplarina gore en yiiksek girisimeilik
potansiyelini tagimaktadirlar. Bu grubu 30-39 yas grubu ve 40-49 yas grubu benzer oranlarla
izlemektedir.

Gelecekte kendini girisimci olarak goérme nedenlerine bakildiginda, yas gruplarinin
goriislerinde benzerlik oldugu ve goriislerin kendi isini yapma istegi ve motivasyonu ile
girisimcilige yatkin olunmasi basliklarinda kiimelendigi goriilmektedir. Ozellik 20-39 yas
araliginda bu yi1ginlagma daha da nettir.

Kendimi girisimci olarak goriiyorum. Benim c¢alistigim konular hakkinda Tiirkiye'de ve diinyada
uzmanlasmis insanlar yok. Bu da girisimci olma sansimi artiriyor (Izmir, Egitim-Doktora-0944).

Gelecekte kendilerini girisimci olarak gérmeme nedenlerine bakildiginda; 20-29 yas
grubunda nitelikli beseri sermaye yetersizligi ve ekonomik sermaye on plana ¢ikmaktadir.
Kendisini girisimci olarak goérmeyen 18 katilimci ve “belki” cevabini veren 12 katilimcidan
27’s1 beseri sermaye eksikligini 17’si ekonomik sermayeyi vurgulamaktadir. Bu yas grubu i¢in
her iki gerek¢e de makul goriinmektedir. Bu yaslarda is yasaminda yeterli tecriibenin ve heniiz
yeterli birikimin olmamasi olagandir. Nitekim bir sonraki yas grubunda (30-39) bu say1
kendisini girisimci olarak gdérmeyen 36 katilimcr ve “belki” cevabini veren 8 katilimcidan
beseri sermaye ve ekonomik sermaye eksikligi 9’a diismektedir.

Diger taraftan gelecekte kendini girisimci olarak gormemede girisimcilige yatkin
olunmamasi 30-39 yas araligindan itibaren siirekli agirligini arttirmakta 50 yas {lizerinde ise
girisimciligi gelecekte gormeyen 9 kisiden 9’u da girisimcilige yatkin olmadigini belirterek
oran ylizde yiize ulasmaktadir. Bu durum yas arttikca insanin kendisini tanimasiyla alakali
olabilecegi gibi ¢alisanlarin uzun siire ¢alisan olarak kalmasi sonucu gelistirdikleri yatkinliklar
nedeniyle de risk alma, is yapabilme kapasitelerinin korelebilmesi ile de ilgili olabilir. Bu
nedenle Ar-Ge calisanlar1 arasinda asgari tecriibenin saglanabildigi 30-39 yas grubunda
girisimciligin 6zendirilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Artik diisiinemiyorum belirli bir yastan sonra. Geng¢ yastayken heves edebiliyorsunuz ama orta yas
grubuna gegctiginiz zaman girisimcilikle iginiz kalmaz. Bu saatten sonra s0yle icat edeyim, boyle yapayim
diinyay1 tersine g¢evireyim yok. Yas ilerledik¢e insan kendini daha bir giivende daha bir garantide
hissetmek istiyor. Dolayisiyla risk alma faktorleri pas geciliyor. Bekarsa yine yapabilir, belirli
sorumlulugu yoksa ama yine de zor orta yastan sonra, girisimcilik en iyi orta yaslarda oluyor (Kocaeli,
Y 6netici-0295).

Anket verilerinden derlenen Sekil 14’e gore medeni durum baglaminda evli
katilimcilarin %70,4°1 girisimcilik 6zelliklerine sahip oldugunu diisiiniirken bekarlarda bu oran
%67,8’dir. Gelecekte kendi isini kurmak isteyenlere bakildiginda oranlar evlilerde %56.4 iken
bekarlarda ise %61,7°dir. Bu isi kurmak i¢in fikre sahip olmak ele alindiginda ise evlilerde oran
%42,2 iken bekarlarda %39,5 olarak ger¢eklesmektedir.
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Bana uygundu ama su an uygun degil. Evli olmasaydim uygun zaten evli olmasaydim bu sekilde ama evli
oldugunuz zamanki toplumun genelinden gelen bu baski ve iistiiniizde yatan sorumluluk neticesinde de
gireceginiz yoldaki girisimde bulunan riskleri degerlendirdiginiz zaman riskli olarak hani aile ailemi riske
atamam diyip gidip memur olmay1 ya da diiz bir ¢alisan olmay1 tercih ediyorsunuz maalesef (Ankara,
Evli-1835).

Miilakat verilerinde (Sekil 15) ise medeni durum bakimindan girisimcilige uygunluk ve
gelecekte girisimei olma egilimleri anket verilerinden biraz farklilik gostermektedir. 128 evli
katilimeidan 70’1 (%54) girisimciligin kendileri i¢in uygun oldugunu disiiniirken bekar
katilimcilarda bu sayilar 125°e 84 olup %67°dir. Gelecekte girisimei olma diisiincesinde de
evlilerin %50’si, bekarlarin ise %66°s1 kendilerini gelecekte girisimci olarak gormektedir.

Beseri sermaye nitelikleri: Sekil 16 (anket) ve Sekil 17°de (miilakat) katilimcilarin sahip
oldugu beseri sermaye Ozellikleri ile girisimcilik potansiyelleri arasindaki iliskiler
incelenmistir.
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Sekil 16: Beseri Sermaye Niteliklerine Gore Yaratict Sinifin Girigimcilik Potansiyeli (%)-Anket

Sekil 16’dan anket verileri incelendiginde katilimcilarin kendilerinde girisimcilik
ozelliklerini gérme egilimi egitim durumu bakimindan lisans diizeyinde egitime sahip olanlarda
%68,4’e iken ayni oranlar yliksek lisans i¢in %71,0, doktora diizeyinde %70,7’dir. Girigimci
olma isteginde ise egitim diizeyi yiikseldik¢e girisimcilik egiliminin arttig1 gdzlemlenmektedir.
Oranlar lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde sirasiyla %57,8, %60,4 ve %65,3
olmaktadir. Benzer sekilde girisimcilik icin fikir sahibi olma durumlari da benzer egilim
gostermekte ve egitim diizeyi arttik¢a yiikselmektedir. Lisans diizeyinde fikir sahibi olma orani
%39 iken bu oran yiiksek lisansta %43,3’e doktora diizeyinde ise %54,7’ye ¢cikmaktadir.

Her zaman diisliniiyorum kafamda bir sey olgunlasti zaman mutlaka onu bir sekilde hayata gegiririm.

Bundan hi¢ vazgegmedim. On yil kendi sirketim idare ettim ve ¢ok da basarili oldum tekrar profesyonel

¢alistyorum ama higbir zaman geri donmeyecegim anlamina gelmez ¢ok seviyorum avantajlari var ama

girisimcilikle kendi isletmenin sahibi olman bagka bir sey yani (Izmir, Egitim-Lisans-0111).

Ar-Ge caligsanlarinin fikirleri ve girisimcilik alanlarinin ¢alistiklart islerle ilgili oldugu
diisiiniildiiginde doktora diizeyindeki derinlesme ve konuya hakimiyetin verdigi giicle
katilmeilarin - girisimcilik  egilimlerinin artti§in1  sdylemek miimkiin olacaktir. Ancak
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girisimciligin sadece belirli bir alan1 ¢ok iyi bilmekle basarilacak bir konu olmamasi bu
alandaki riskleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin finansman, insan kaynaklar1 yénetimi,
miisteri iliskileri, satis ve pazarlama hususlari isin teknik detayinin yaninda son derece 6nemli
konular olup girisimciligin basarisinda kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle doktora diizeyinde
egitime sahip girisimci adaylarinin gelecekte basarili olmasi girisimcilik ekibinin diger alanlari
ylrtitebilecek sekilde genisletilmesi 6nem kazanmaktadir.

Girigimciligi diisiiniiyorum, bir planlarim var gelecek igin. Belirli firmaya bagli kalmadan ¢aligmak
istiyorum. Birincisi daha farkli sektorleri taniyabilirim, farkli sektorlere su an firmaya sundugum degerleri
sunabilirim. Ikincisi daha kendi vaktimi, kendi kaynaklarimi kendime gére planlayabilirim. Belki daha
cok yurt dis1 isim olur ¢ikip gidebilirim (Ankara, Egitim-Lisans-0825).

Tabii girisimcilik biraz risk almay1 gerektiren bir sey. Ben simdiye kadar hep calistigim hepsi hemen
hemen biiytik firmalardi. Biraz da aile egitimi tabii agirlikli olarak, iste memur ailesi diyebiliriz. Bizim
geemisimizde de agirlikli olarak dolayisiyla simdi o seyin etkisinden de kurtulmak da kolay degil, o
kiiltiiriin. Ciinkii yani her seyinizi de kaybedebilirsiniz (Istanbul, Egitim-Yiiksek Lisans-0158).

Diger taraftan miilakat verileri (Sekil 17) incelendiginde girisimcilik potansiyeli
acisindan anketle paralel bir egilim gbze ¢arpmaktadir. Girisimcei olmayi diisiinenler tiim egitim
diizeylerinde kendi isini yapma motivasyonlar1 ve girisimcilige yatkinliklarina giivenirken
girisimciligi gelecekte diisiinmeyenler acisindan ise girisimcilige yatkinligin olmamasi, beseri
ve ekonomik sermaye eksikligi 6n plana ¢ikmakla birlikte bu degerler lisans diizeyinde egitime
sahip olanlarda daha da belirgin olmaktadir.

Ozgiirliik en 6nemlisi kaliba ve standartta girememe ¢iinkii herkes 8.30-5.30 insan1 olamiyor ¢ogu insan

olabiliyor ama ben olamiyorum mesela dzgir adamim 6zgiir oldugum i¢in duramiyorum kurallara
uyaniyorum veya yenilik pesinde kosturuyorum yani ilkleri yaptyorum (Izmir, Yiiksek Lisans-0360).

Anket verilerinden (Sekil 16) katilimcilarin deneyimlerine pozisyonlari yani yonetici ve
calisan ayrimi iizerinden bakildiginda, yoneticilerin kendilerinde girisimeilik 6zelliklerini
gérme oran1 %77,1 iken calisanlarda bu %65,4’e diismektedir. Gelecekte kendi isini kurmay1
planlayanlarin orani yoneticilerde %62,6 iken yonetici olmayan calisanlarda ise %57,1°de
kalmaktadir. Son olarak yoneticilerin fikir sahibi olma oran1 %48,6 iken bu oran ydnetici
olmayanlarda %37,2’ye diismektedir. Miilakat verileri (Sekil 17) de bu oranlar
desteklemektedir. Dolayisiyla Ar-Ge ¢aliganlar1 arasinda yoneticiler gerek tecriibeleri gerekse
bir calisana gore sahip olduklar1 goriis agis1 ve vizyonlari dolayisiyla girisimcilik egilimleri tiim
degerlerde calisanlardan yiiksektir. S0z konusu yoneticilerin girisimcilige yonelmeleri
durumunda basarili olma olasiliklari diger degiskenlere gore daha yiiksek oldugu diistiniilmekle
beraber bu kisilerin konfor alanlarini terk etmelerinin zorluklar1 da bilinmektedir.

Su anda ¢ok uygun oldugunu diistinmityorum. Hem alanimda ¢ok fazla yeterli oldugumu diigiinmiiyorum

hem de insani iliskiler konusunda yonetim konusunda daha fazla kendimi gelistirmem gereken konular

oldugunu diisiniiyorum. Gelecekte diistiniiyorum Oyle fikirlerim arkadaslarimla paylastigim fikirlerim
var (Izmir, Calisan-0695).
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Kod Sistemi Lisans Yilksek Lisans Doktora Yonetici Olan Yonetici Olmayan Girigimeiik Deneyim Yok Girigimeilik Deneyimi Var TOPLAM
(5 ANALIZ KODLAR 0
(¢ Girisimeilik 0
(e giisimciige uygun oldugunu distinme 0
(g uygun 108 35 1 39 15 15 39 462
&g uygun degi 59 19 3 27 5 70 1l 243
(g ksmen 14 4 5 13 17 1 54

(2g gelecekte grisimc olmay planlyan 0
(g evet 450
(g hayr 27
(g beki 66
(29 gelecekte grisimcik durumunun nedenleri
(e4) kendini gelecekte girisimci olarak gorme nedenleri
(e kendiisini yapma istegi ve motivasyonu
(e girigimeilk tecriibesine sahip olunmasi
(e girisimciige yatkn olunmasi
(g nitelii beeri sermayeye (egitims tecriibesi) sahip olma
(2g kendini gelecekte girisimci olarak gérmeme nedenleri
(g kendiisini yapma istegi ve motivasyonu olmamasi
(e girisimciige yatkn olunmamas
(g kamunun ve girisimeili ekosisteminin kistlari
(g nitelii begeri sermayeye (egitims tecriibesi) sahip olunmama
(e etkili ve yeterli sosyal sermaye sahip olunmamast 2
(e yeterli ekonomik sermaye sahip olunmamas! 93
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Sekil 17: Beseri Sermaye Niteliklerine Gore Yaratict Smifin Girisimcilik Potansiyeli (Kod Sayisi)-Miilakat

Miilakat verilerinden (Sekil 17) kendini gelecekte girisimci olarak gdrme nedenleri
olarak yoneticilerle yonetici olmayan c¢alisanlar arasinda farklilik bulunmazken gérmeme
nedenleri farklilasmaktadir. Yoneticiler (51 katilime1) kendilerini girisimei olarak gérmeme
nedenlerinde girisimcilige yatkinlik (25 katilimci) ve motivasyonun olmamasi (10 katilimer)
gibi bireysel hususlara odaklanirken, calisanlar ise girisimcilige yatkin olunmamasi (51
katilimc1) yaninda nitelikli beseri sermaye (35 katilimei) ve ekonomik sermaye (28 katilimcr)
eksikligi ile kamunun kisitlarini da (16 katilime1) igeren digsal sebepleri 6n plana ¢ikarmislardir.
Yonetici olmayanlarin beseri sermaye eksikliklerinin farkinda olmasi, ekonomik sermaye
eksikligi ile kamunun girisimcilik ekosisteminde olusturdugu kisitlarin farkinda olmasi bu
alanda 6nemli bir bilince sahip olduklarini ve s6z konusu hususlarda sinirlarla karsilagtiklarini
diistindiirmektedir.

Her zaman diisiiniiyorum kafamda bir sey olgunlasti zaman mutlaka onu bir sekilde hayata gegiririm
bundan hi¢ vazgegmedim yani miithendislikten mezun oldugumdan beri profesyonel ¢alisiyor kendi hatta
bir ara profesyonel ¢alismaya ara verdim on y1l kendi sirketim idare ettim ve ¢ok da basarili oldum tekrar
profesyonel c¢alisiyorum ama higbir zaman geri donmeyecegim anlamma gelmez c¢ok seviyorum
avantajlar1 var ama girisimcilikle kendi isletmenin sahibi olman bagka bir sey yani (Izmir, Yénetici-0111).

Katilimcilarin alandaki deneyimleri ve calisan-yonetici konumundaki degiskenlik ele
alindiginda, beseri sermaye 0zelliklerinden daha dnce girisimcilik deneyimi olup tekrar ¢alisan
konumuna gecen katilimcilar, tipki yonetici katilimeilar gibi girisimeilik potansiyeli ve
girisimci  olmalart  durumunda basar1  potansiyelleri acisindan 6nemli  bir grubu
olusturmaktadirlar. Ayrica miilakat ve anket sorularima verdikleri yanitlar baglaminda
girisimcilik deneyimi olan katilimcilarin verdikleri yanitlar test edilmis bir deneyimden geldigi
icin digerlerinden daha 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Anket verilerinden derlenen Sekil 16’ya gore girisimcilik deneyimi olanlarin %86,6’s1
girisimcilik 6zelliklerine sahip oldugunu diisiiniirken deneyimi olmayanlarda bu oran %64,7’de
kalmaktadir. Gelecekte kendi isini kurmak isteyenlere bakildiginda ise oranlar girisimcilik
deneyimi olanlarda 9%75,8 iken olmayanlarda %54,5’te kalmaktadir. Girisimciligi
deneyimleyen ancak bir sekilde tekrar galisan olarak hayatlarini siirdiiren kisilerin yaklasik
%76’s1mn1in yeniden girisimciligi hedeflemesi 6nemli bir kazanim olarak goriilmektedir. Nitekim
bu kisilerin yeni bir firsat yakaladiklarinda basarili olma sanslarinin daha yiiksek oldugu
diistiniilmektedir.

Soyle ¢ok biiyiik bir girisimei ruhum yok isin agig1. Cok o anlamda bdyle is yeri kurayim, kendimi

gelistireyim, ondan sonra daha da biiyiiteyim bunu, farkli sektorlere yoneleyim falan degil. Daha ¢ok
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kendi yaptigim iste iyi olayim gibi bir diigsiincem var. O anlamda bdyle bir farkli bir girigimcei seyim yok.
Su an i¢in yok belki de. Belki ilerleyen sartlarda iste. Yeni bir sermaye olusursa, belli ortam sartlari,
ufkumuz genislerse bu anlamda belki o zaman diigiinebiliriz (Mersin, Girisimcilik Deneyimi Var-1951).

Diger taraftan girisimcilige baslamak i¢in fikir sahibi olma konusunda deneyimi
olanlarla olmayanlar arasinda makas iyice agilmakta ve oranlar %64,3 ve %34,9 olarak ortaya
cikmistir. Daha once girisimcilik tecriibesi olup bir sekilde basarisizlik yasamis veya sirketi
satmis ya da ortakliktan ayrilarak tekrar caligma hayatina donmiis bu kisilerin piyasa bilgisi, bir
isi yonetme, miisteri ve ¢alisanlarla iletisim kurma gibi tecriibeleri onlarin yeni fikirlerinin daha
etkili isler ¢ikarabilecek potansiyele sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Miilakat verilerinden (Sekil 17) girisimcilik egilimlerinin anket ¢alismasiyla uygun
oldugunu gostermektedir. Girisimcilik deneyimi olmayan 204 katilimcinin 80’1 kendi isini
yapma motivasyonu oldugu i¢in girisimci olmak istedigini vurgulamistir (%40). Girisimcilige
yatkin olunmamasi, beserl ve ekonomik sermaye eksikligi ise girisimcilik deneyimi
olmayanlarin kendilerini gelecekte girisimci olarak gdrmeme nedenleri arasindadir. Diger
taraftan girisimcilik deneyimi olan 51 katilimecmin 11’1 girisimcilige uygun olmadigim
distinmekte, 13’1 ise gelecekte girisimcei olmayi diisiinmemektedir. Bunlardan 10 katilimct ise
girisimcilige yatkin olmadigini ifade etmistir. Diger bir deyisle, girisimciligi deneyimledikten
sonra yatkin olmadiklarini anlamislardir.

Anket ve miilakat verileri gostermektedir ki girisimcilik deneyimi olanlarin girisimcilik
potansiyeli acisindan tiim oranlar1 diger tiim degiskenler icerisinde en yiiksek olanlardir.
Dolayistyla girisimcilik alanindaki kamu politikalarinin yeni girisimler olusturmanin yani sira
oncelikle bu kisileri desteklemesi etkili bir politika tercihi olabilir.

Mekén: Yaratict sinifin girisimcilik egilimlerinin cografi anlamda nasil farklilastigina iliskin
veriler Sekil 18 ve Sekil 19’da derlenmistir. Buna gore Ar-Ge calisanlarinin girisimeilik
potansiyeli iki farkli mekéansal &lgekte incelenmektedir. ilk olarak veriler yaratici sinifin
calistig1 planli sanayi (OSB) ve teknoloji (TGB) bolgeleri ile kentlerin merkez ve ¢eperinde
bulunan diger is/sanayi bdlgelerini kapsayan isyeri/calisma bolgelerinden olusmaktadir. ikinci
olarak yenilik¢i smifin hem yasadigi hem de calistigr firmanin faaliyet gosterdigi kentler
metropol, hinterlant ve yeni sanayi odaklar1 seklinde gruplanarak mekansal farklilagma analiz
edilmektedir.
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Yaratict sinifin ¢alistigr isyeri bélgesinin girisimcilik potansiyeli iizerindeki dnemini
ortaya koyan Sekil 18’e gore katilimcilarin kendilerinde girisimcilik 6zelliklerini gérmeleri
anlaminda OSB ve teknoparklar arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamakla birlikte (%70,1’e
%70,3) diger bolgelerde faaliyet gosteren firma calisanlarinda bu oran %63,9’a diismektedir.
Yani potansiyel girisimciler bakimindan OSB ve TGB’lerin 6nemi benzerken, kentin merkez
ve c¢eperindeki girisimcilerin pay1 biraz azalmaktadir. Gelecekteki girisimcilik planlarina
bakildiginda ise oranlar teknoparklar lehine artarak farklilagsmaktadir. Buna gore teknoparklar
icindeki firmalarda ¢alisan katilimcilarin %64,3 gelecekte kendini girisimci olarak goriirken bu
oran OSB’lerde %53,9’a diger alanlarda ise %46,5’e ¢ekilmektedir. Diger bir ifade ile yakin
gelecekte yeni bir ig kurmay1 diisiinen niyetli girisimciler teknoloji bolgelerinde en yiiksek
diizeye sahipken, planli sanayi bolgelerinde biraz azalmakta, diger bolgelerde ise en diislik
orana inmektedir. Girisimcilik i¢in fikir sahibi olma durumuna bakildiginda ise, yine
teknoparklarin %42,8 ile en bilylik potansiyele sahip oldugu, bunu %40,6 ile OSB’lerin ve diger
alanlarin (%34,8) takip ettigi gortiilmektedir.

Kod Sistemi 0sB Teknopark Diger Alanlar Metropoller Hinterlantlar Yeni Sanayi Odaklari TOPLAM

(59 ANALZ KODLAR 0
Cg Girigimcilik 0
(g girigimciige uygun oldugunu distinme 0

@g uygun 48 80 26 60 43 51 308

(©g uygun degil 27 30 24 3 29 19 162

©g kismen 4 10 4 10 5 3 36

(¢ gelecekte girisimei olmay! planlyan 0

(©g evet 45 83 22 56 46 48 300

©g hayr 27 30 22 33 26 20 158

g belki [ 7 9 12 5) 5) 44

(g gelecekte girisimeik durumunun nedenleri 0

(@4 kendini gelecekte girigimci olarak gérme nedenleri 0

(g kendiisini yapma istegi ve motivasyonu
(g girisimeilik tecriibesine sahip olunmasi
(¢ girisimeiige yatkin olunmasi
(¢ niteliki beseri sermayeye (egitim*s tecriibesi) sahip olma
(g kendini gelecekte girigimei olarak gérmeme nedenleri
(g kendiisini yapma istegi ve motivasyonu olmamasi
(g girisimciige yatkin olunmamasi
(©g kamunun ve girisimcilik ekosisteminin kistlart
(G niteliki beseri sermayeye (egitim+s tecriibesi) sahip olunmama
(g etk ve yeterli sosyal sermaye sahip olunmamasi
(¢ yeterli ekonomik sermaye sahip olunmamasi
3. TOPLAM 284 418 1

9 355 281 235 1742
Sekil 19: Mekansal Konumlaria Gore Yaratict Sinifin Girisimeilik Potansiyeli (Kod Sayis1)-Miilakat

Miilakat verilerinin mekansal analizinden olusan Sekil 19°da OSB’de faaliyet gosteren
firmalarda gelecekte girisimci olmay1 planlayanlarin oran1 %56 iken ayn1 oran teknoparklarda
%68, diger bolgelerde ise %40’lar diizeyindedir. Girisimci olma nedenleri tiim bolgelerdeki
katilimcilar i¢in girisimcilik motivasyonu ve girisimcilige yatkinlikta kiimelenmistir. Gelecekte
girisimci olmama nedenleri ise girisimcilige yatkin olmama ve beseri sermaye eksikligine
odaklanirken teknoparklarda ¢alisanlar ayrica ekonomik sermayeyi de 6nemli bir konu olarak
gormiiglerdir.

Girigimcilik degerleri teknoparklarda daha yiiksektir. Teknoparklarin bilgi toplumunun
yeni girisimcilik mekanlart oldugu diisiiniildiigiinde yeni fikirler agisindan en yiiksek degere
sahip olmas1 son derece dogal iken klasik sanayi bolgeleri olan OSB’lerdeki oranlarin yiiksek
olmas1 bu bolgelerde yeni olusan “Ar-Ge Merkezi” kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir. Firma
icindeki yenilik siireglerini yoneten Ar-Ge merkezleri kendiliginden yeni bir girisimcilik
kiiltiiriinii de olusturmaktadir. Bu nedenle OSB’lerdeki oran biraz olsun teknoparklara
yakinsamaktadir. Ancak ¢alismanin 6rneklemi OSB’lerdeki Ar-Ge merkezleri oldugu i¢in bu
oran nisbi olarak yliksek ¢ikmaktadir. OSB’lerdeki Ar-Ge merkezi olmayan tiim firmalarin da
ornekleme dahil edilmesi durumunda dogal olarak oranin oldukga asagi diisecegi soylenebilir.

Yaratict smifin  yasadigt kentlerin  girisimcilik  potansiyeli bakimindan yeri
degerlendirildiginde ise, kent gruplar1 acisindan yeni sanayi odaklarindaki katilimcilarin
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kendilerinde girisimcilik 6zellikleri gérme oranlar1 (Sekil 18) %77,7 ile hinterlant (%63,2) ve
metropollere (%68,1) gore daha yiiksektir. Gelecekte kendi isini kurma hedefleri baglaminda
da sira degismemektir. Yeni sanayi odaklarinda ¢alisanlarin %65,8’1 gelecekte kendi isini
kurmay1 planlarken metropollerde bu oran %57,7’ye, hinterlantlar da ise %55’e diigmektedir.
Girisimcilik i¢in fikrin bulunmasi anlaminda en yiiksek oranin yine yeni sanayi odaklari
(%45,2) oldugu goriilmektedir. Bunu metropoller (%41,3) ve hinterlantlar (%35,8) takip
etmektedir. Sekil 19°daki miilakat verisi de benzer dagilim gostermektedir. Kendisini girisimci
olarak gorenler motivasyon ve girisimcilige yatkinliklarina dayanirken goérmeyenler ise yine
girisimcilige yatkin olmamayi ve nitelikli beserl sermaye eksikligini vurgulamislardir.
Dolayistyla, girisimcilik potansiyeli acisindan yeni sanayi odaklarindaki yiikseklik oldukca
dikkat ¢ekmektedir. Bunun en temel nedeni bu grubu olusturan kentlerin hinterlantlardan daha
bagimsiz olarak bir sanayi kiiltiirii olusturmaya g¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir. Yeni
sanayi odaklarinin rekabet etmesi, varliklarini siirdiirmesi girisimcilik kapasitelerine bagh
oldugu i¢in ¢abalar1 ve motivasyonlari da yiiksek olmaktadir.

Kuskusuz yeni sanayi odaklartyla metropoller ve hinterlantlar arasindaki mekansal
farklilagsmaya baska aciklamalar da getirilebilir ya da teknoparklarin OSB ve diger sanayi
bolgeleri karsisinda neden daha yenilik¢i ve girisimci oldugu {izerine tartigmalar yiiriitiilebilir.
Ancak anket ve miilakatlardan elde edilen bulgular genel olarak yaratici sinifin girisimeilik
potansiyeli lizerinde teknoparklarin OSB ve diger bolgelere gore, yeni sanayi odaklarinin da
metropol ve hinterlantlara gore daha yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugunu ve s6z konusu
mekanlarin yenilik¢i sinifin  girisimcilik davranigint ve egilimini destekledigini ortaya
koymaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geciste yasanan doniisiimler toplumsal boyutta
oldugu kadar uzmanlagma alaninda da etkili olmaktadir. Bilgi toplumunun temel
ozelliklerinden birisi, liretimin yalnizca metalarla sinirli kalmamasi hizmet ve bilgi iiretiminin
de bir o kadar onemli hale gelmesidir. Bilgiye dayali bu yeni uzmanlagma alani bilginin
iretilmesi, yonetilmesi ve tiiketici kitlesine sunulmasi gibi faaliyetlerin gerceklestirilmesini
icerir. SOz konusu faaliyetleri gerceklestiren aktorler ise bilgi toplumunda yeni bir ¢alisan sinifi
olarak ortaya ¢ikan yaratici (yenilik¢i) sinifi olusturmaktadir. Yenilik¢i sinifin aktorleri, yeni
fikirleri ortaya koyan, yenilik¢i ve yaratici girisimler kuran girisimciler ile bu sirketlerde ¢alisan
olarak faaliyet gosteren gruplar igerir. Bu grubun iiyeleri arasinda isyerinde ve alandaki
faaliyetleri bakimindan siirekli bir hareketlilik s6z konusudur. Alanda herhangi bir firmada
calisan olarak faaliyet gdsteren bir yenilik¢i siif {iyesi, zamanla sahip oldugu deneyim, bilgi
birikimi ve gdzlem olanaklar1 sayesinde gelecekte girisimci olma potansiyelini gelistirmekte ve
girisimei pozisyonuna gecebilmektedir. Bu durum girisimcinin 6nceden edindigi is/calisma
deneyimi ile yiriittiigli girisimcilik faaliyeti arasinda 6nemli bir iliski olduguna isaret
etmektedir (Cooper, 1985; Bhide, 1994; Saxenian, 1994; Agarwal vd., 2004; Klepper ve
Sleeper, 2005; Cassiman ve Ueda, 2006; Gambardella vd., 2015). Benzer bigimde, daha 6nce
girisimci olan bir kisinin girisimcilik ¢abalarinin olumsuz sonuglanmasi veya girisimini satmasi
gibi durumlarda, alanda yeniden ¢aligsan olarak konumlanabilmektedir (Anton ve Yao, 1995;
Hellmann, 2007; Cansiz ve Ulusoy, 2017; Campbell vd., 2017). Belirtilen doniisiimii ele alan
bu c¢aligmada, alanda yonetici ve calisan pozisyonlarinda bulunan Ar-Ge ve inovasyon
calisanlarinin girisimcilik algilar1 ve yaklasimlari, gelecekte girisimci olma potansiyelleri, bu
potansiyeli olusturan ve etkileyen unsurlar demografi, beseri sermaye ve mekan boyutlar
bakimindan ele alinmstir.

Ar-Ge galisanlarinin girisimci olma yoniindeki doniisiim potansiyelleri aragtirmada,
calisanlarin girisimcilik algilari, alandaki deneyimleri ve girisimcilik potansiyelleri, birikim ve
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olanaklara ulagsma bakimindan sahip olduklari kapasitenin gelismesinde etkili olan
cevresel/cografi unsurlar yani girisimcilik ekosistemi iizerinden ele alinmistir. Her bir analiz
noktasi arastirmanin degiskenleri olan demografik 6zellikler (Liang vd., 2018; Nguyen, 2018),
beseri sermaye (Bourdieu, 1986; Davidsson ve Honig, 2003; Florida vd., 2008; Cansiz ve
Ulusoy, 2017) ve mekan (Feldman, 2001; Aoyama vd., 2011; Malecki, 2018; Sternberg, 2022)
iizerinden detayl1 bicimde ele alinmigtir. Diger bir ifadeyle girisimcilige psikolojik, davranigsal,
sosyolojik ve cografi yaklasimlar bir arada diisiiniilmistir.

Yaratict smifin (Ar-Ge ve inovasyon c¢alisanlarinin) girisimci olma yoniindeki
potansiyelinin ilk analiz noktasini olusturan girisimcilik algis: arastirmada girisimcilige yonelik
anlayisi/yaklasimi, girisimcinin kigilik 6zelliklerini ve girisimcilik ekosistemini tanimlama
bi¢imlerinin olusturdugu genel bir gergeveyi isaret etmektedir. S6z konusu algi, alanda faaliyet
gosteren Ar-Ge calisanlarinin girisimci olma potansiyellerinin temelini olusturan alan
hakkindaki genel goriislerini, birikimleri sonucunda girisimcilik ekosistemi hakkindaki
degerlendirmelerini ve bunlarin sonucunda vardiklar1 girigsimei olmak i¢in gereken kosullarla
ilgili ¢ikarimlarini igermektedir. S6z konusu ¢ikarimlar dogrultusunda, arastirma érneklemini
olusturan Ar- Ge calisanlari, girisimciligi agirlikli olarak risk alma ve analiz becerisi gibi kisisel
niteliklerin belirleyici oldugu bir tanima oturturken, bu niteliklere girisimci olabilmek igin ise
adanma ve Ogrenme gibi bireysel cabalar1 eklemektedir. Calisanlarin algisi, alanda faaliyet
gosterdikleri siire zarfinda edindikleri deneyim, girisimcilik ekosisteminin 6ncelikle yogun
caba ve risk alma potansiyeli tasimay1 gerektirdigi yoniinde sekillenmistir. Buradan hareketle,
arastirma oOrneklemini olusturan Ar-Ge calisanlarinin girisimei olmak i¢in sahip olmalari
gerektigini diistindiikleri baslica degerlendirme noktasinin kisilik 6zellikleri ve/veya bireysel
nitelikler oldugu sdylenebilir. Girisimcilik faaliyetlerinde bulunmak icin gerekli olan bireysel
nitelikler calisanlar tarafindan girisimcilikte basarinin da temel belirleyicilerinin basinda
gelmektedir. S6z konusu niteliklere sahip oldugunu diislinenler, girisimcilige de yatkin
oldugunu diisiinme egilimindedir. Calismanin bulgulart Tiirkiye’deki yaratict sinifin
girisimcilik algisini belirleyen en 6nemli faktorlerin onlarin sahip oldugu kisilik 6zellikleri (risk
alma, analiz etme, 6grenme cabas1 ve adanmislik) oldugunu acgik¢a ortaya koyarak s6z konusu
bulgularin psikolojik (Sivarajah ve Achchuthan, 2013; Diaz-Casero vd., 2010; Linan vd., 2011,
Ferreira vd., 2012; Antoncic vd., 2015) ve davranissal yaklasimlarin ongoriileriyle tutarli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak daha dncede vurgulandig: gibi girisimcilik algist sadece
mikro 6l¢ekte kisilik 6zellikleri ve sahip olunan beceri ve sermayeler yoluyla olusmamakta ayni
zamanda es zamanli olarak girisimcinin yasadig1 ve calistigi bolgesel ekosistemin yapist ve
sundugu ortam, imk3an ve varliklar yoluyla da sekillenmektedir. Bu kapsamda sahadan elde
edilen bulgular ekosistemin sundugu yenilik¢i ve destekleyici ortam ve olanaklarin kisisel
faktorlere gore gorece biraz geri planda kalsa da yaratict smifin girisimcilik egilimlerini
etkiledigini ortaya koymaktadir. Keza ekosistemin kalinlig1 ve niteligi yaninda zayif kapasite
ve sirlt varliklarinin olmasi da girisimcilik algis1 lizerinde ciddi bir etken/engel olarak
gozikkmektedir. Bu bulgular da cografi yaklagimin dngordiigiiyle tutarli sonuglara sahiptir.

Ar- Ge galisanlarinin girisimcilik algisini sekillendiren bir diger unsur girisimcilik i¢in
ekonomik ve sosyal sermayeye duyulan ihtiyagtir. Yeni bir ise yonelik gerceklestirilecek
herhangi bir atilimin ekonomik kaynak gerekliligi gz oniinde bulunduruldugunda oldukca
etkili olmasi beklenen ekonomik sermaye, arastirma verilerine gore girisimcilikte bireysel
nitelikler ve ¢abadan ¢ok daha sonra gelmektedir. Bunun baglica nedeninin ekonomik sermaye
noktasinda devlet destegi veya diger yatirimceilarin varligi olarak gosterilebilir. Ayrica aragtirma
verilerinde girisimcilik i¢in sosyal sermeyenin en az dile getirilen gereklilik olmasi, alanda hali
hazirda faaliyet gosteren c¢alisanlarin gerekli sosyal sermayeye sahip olduklart diisiincesine
dayandirilabilir.
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Yaratict sinifin girisimcilik algisin1 sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri sahip
olunan begeri sermaye birikimidir. Egitim diizeyi, is yerindeki yonetici veya calisan
pozisyonunda bulunma ve girisimcilik deneyimi degiskenlerinden olusan beseri sermaye,
calisanlarin alandaki birikim ve potansiyellerini sekillendirmekte etkili olan unsurlar arasinda
yer almaktadir. Bourdieu’nun (1986) kiiltiirel sermayesi i¢inde yer alan egitim diizeyi, alandaki
faaliyeti, risk hesaplamasi ve bilimsel birikim {izerinde etkiliyken ¢alisma alaninda planlama
gibi sistematik eylemlere olanak saglayabilmektedir. Isyerindeki c¢alisan veya yonetici
pozisyonu, alandaki olanaklara ve kisitlara tanik olmakla dogrudan ilgilidir. Yonetici
pozisyonunda bulunmak, alani tanima ve sosyal sermayeyi gelistirme noktasinda 6nemli bir
ara¢ olarak kabul edilebilecegi i¢in gelecekte girisimci olma potansiyelini arttirdigi
soylenebilir. Girisimcilik deneyimi ise gelecekte girisimci olma potansiyelini dogrudan
etkileyen unsurlardan bir digeridir. Ciinkii kisinin girisimcilik deneyimine sahip olmasi sirket
kurma kararinda psikolojik faktorlerden daha biiylik bir etkiye sahiptir (Reynolds, 1991).
Girisimcilik deneyimi, sadece daha dnceden is/girisim kurmak ve boylece firma yonetmede
tecriibeli olmak degil ayn1 zamanda dnceden yaptigi iste yoneticilik yaparak veya c¢alisan olarak
bilgi ve beceri kazanmak, ongorii ve 6zgliven sahibi olmaktir, kisacast dnceden yaparak,
gorerek, duyarak, etkileserek kapasite olusturmus olmaktir. Caligmanin bulgular: Tiirkiye’de
yaratict smnif c¢alisanlarindan girisimcilik deneyimi olanlarin daha onceden herhangi bir
tecriibesi olmayanlara gore daha fazla girisimci olma potansiyeli oldugu ortaya koymaktadir ki
bu bulgular da hem davranigsal yaklasimin (Bhide, 1994; Cassiman ve Ueda, 2006) hem de
sosyolojik yaklasimin (Bourdieu, 1986; Linan vd., 2011) girisimcilik tecriibesi ve is deneyimi
konusunda 6ne siirdiigli arglimanlarla uyumlu sonuclara isaret etmektedir.

Ar-Ge caliganlarinin girisimcilik algisinin bir diger analiz noktasini, girisimcilik
ekosistemi (Stam, 2015; Malecki, 2018; Sternberg, 2022) hakkindaki yaklasimlari
olusturmaktadir. Agirlikli olarak alanin dinamiklerine ve girisimcilerin alanda sahip olduklar1
deneyime dayali olarak sekillenen bu cografi yaklasim, c¢alisanlarin girisimci olmalari
durumunda karsilasacaklar1 kosullar1 degerlendirme bigimlerini isaret etmektedir. Ar-Ge
calisanlariin girisimcilik ekosistemi ile ilgili vurgulari yenilik ve teknolojik gelisme
lizerinedir. Girisimciligin yenilik¢i yapisinin, girisimcilerin de bu yapiya ayak uydurmak igin
adanma ve risk alma gibi 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigi goriisii ile Ortlistiigli soylenebilir.
Daha oncede vurgulandigir gibi bulgular Tiirkiye’nin girisimcilik ekosisteminin sundugu
yenilikgi ve destekleyici ortam ve olanaklarin kisisel faktorlere nazaran gorece biraz geri planda
kalsa da yaratict sinifin girisimcilik egilimlerini etkiledigini ortaya koymaktadir ki bu
bulgularinin cografi yaklasimin 6ngoériileriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Girigsimcilik faaliyetlerinde deviet desteginden faydalanma, Ar-Ge calisanlarinin
girisimcilik ekosistemine yaklasimlarini ve girisimci olma potansiyelini dogrudan etkileyen
unsurlardan bir digeri ekonomik sermayenin varligidir. Bu sermayenin varlig1 girisimcinin nasil
bir cografi kosulda/ekosistemde faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir (Bkz. Sekil 4). Gerek
gecmiste devlet desteginden faydalanan gerekse gelecekte, yeni bir fikri girisime doniistiirme
potansiyeline sahip olan calisanlar, bu girisimleri i¢in devlet desteginden faydalanabilecekleri
bilgisine de sahiptir. Ozellikle teknopark calisanlarinda daha yiiksek olan girisimcilik igin
devlet destegi kullanma durumu, ekosistemin kosullarinda devlet desteginin 6nemine vurgu
yapmakta ve gelecekte girisimci olmaya daha olumlu bakmaya yol agmaktadir.

Ar-Ge calisanlarinin girisimci olma yoniindeki doniisiimlerinin tigiincii analiz noktasi
olarak belirlenen girisimcilik potansiyeli; katilimcilarin gelecekte girisimci olma yoniindeki
egilimleri, kendilerini girisimcilige ve girisimcilik ekosistemine uygun goriip gormedikleri;
gelecekte harekete gecirmek iizere bir fikre sahip olup olmadiklari gibi unsurlar iizerinden ele
alinmistir. Diger bir ifadeyle bu girisimcilik niyeti ile (Ajzen 1991; Linan vd., 2011) iligkili
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olan husus c¢alisanlarin 6nemli bir kisminin kendini girisimcilige uygun gérmesi, bireysel
degerlendirme noktasinda onemli bir potansiyele isaret etmektedir. Gelecekte girisime
dontistiirmek tizere bir fikre sahip olunmasi da s6z konusu potansiyeli giiclendiren unsurlardan
biri olarak Tiirkiye girisimcilik ekosistemi agisindan Ar-Ge c¢alisanlarinin sahip oldugu
potansiyeli isaret etmektedir. Girisimcilige uygunlugu noktasinda olumlu yaklagima sahip olan
calisanlarin bunun temel nedeni olarak kendi islerini yapma motivasyonlarini ve girisimcilik
algilar1 paralelinde kendilerini girisimcilige yatkin olarak tanimlamalarindan ge¢mektedir.
Benzer bigimde, kendi girisimcilik potansiyelini olumsuz nitelendiren ¢alisanlar, bunun temel
nedeni olarak girisimcilige yatkin olmamalarin1 gostermistir. Gerek olumlu gerekse olumsuz
degerlendirmelerde beseri, ekonomik ve sosyal sermaye de bu unsurlarin arkasindan
gelmektedir.

Ar-Ge calisanlarinin alandaki deneyimleri, calisanlarin gerek kendilerini gerekse
ekosistemin kosullarin1 goéz Oniinde bulundurarak gelecekte girisimci olmaya uygun olup
olmadiklart yoniindeki degerlendirmelerinin dogru kriter noktalarina dayanmasini
saglamaktadir. S6z konusu degerlendirme sonucu kendisinin ve sahip oldugu kaynaklarin
girisimei olarak faaliyet gostermeye uygun oldugunu diisiinen calisanlar, alanin olanak ve
kisitlarina vakif olma noktasinda ekosisteme yeni girecek bir girisimciden daha avantajli
olduklar1 soOylenebilir. Calisanlarin girisime doniistiiriilebilir bir fikre sahip olmalar1 da
girisimci olabilecekleri yoniindeki inanglarmin somutlastigi, gerekli kosullarda girisimciye
dontisebilecekleri yoniinde yorumlanabilir. Ayni sekilde yaratict sinifin ¢alistigi bolgenin ve
yasadig1 kentin Ar-Ge c¢alisanlarina sagladigi olanaklarin arttirilmasinin da ¢alisanlarin sahip
olduklar1 kapasitenin gelismesine oldugu kadar gelecekte birer girisimci olmalarinin 6niinii
acarak katki sunacagi diistiniilmektedir.
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