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OZET: Bu calismada Sinop ili Erfelek Ilgesinde Tarim Kredi Kooperatifinin ortaklara olan katkisi
incelenmistir. Aragtirma verileri ilcede 250 isletme ile yapilan anketlerden elde edilmistir. Calismada isletme
sahiplerinin sosyal ve ekonomik yapilari ortaya konmustur. Tarim Kredi Kooperatifi’ne ortak olma veya
olmama durumlar1 arastirilmis, nedenleri belirlenmistir. Ortaklarin kooperatiften ekonomik ve sosyal yonde
ne gibi faydalar sagladig: arastirilarak kooperatifin rolii ortaya konulmustur. Arastirmaya katilan isletmelerin
%84t Tarim Kredi Kooperatifine ortak, %16’s1 ise ortak degildir. Bolgenin ana gec¢im kaynagi sigir
besiciligi olup, bunun yaninda ormancilik ve diger tarimsal faaliyetler de ge¢im kaynaklarindandir. Verilerin
analizinde Khi-kare testi uygulanmistir. Isletmecilerin kooperatife ortakliklar1 konusunda gesitli faktorler
etkilidir. Bu faktorlerden tarimsal alet-ekipman yeterliligi, kooperatifte uygulanan faiz oranlarindan
memnuniyet, hayvanciligin gelistirilmesi i¢in kooperatiften yararlanma, isletmelerin hayvan kapasiteleri ve
besi sigirlarinin ortalama besiye alma siiresi kooperatife ortak olma konusunda énemli bulunmustur. Sinop ili
Erfelek Ilgesi’nde besicilik yapan isletmelerin ekonomik diisiinceyle kooperatife yoneldikleri gériilmektedir.
Kooperatif hayvanciligin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan ortaklarina katkilar saglamaktadir.
Canli hayvan varliginin ge¢mis donemlere bakilarak bir hayli azaldig1 gézlemlenmektedir. Bu azalisin oniine
gegmek icin hayvan wrklarinin ve otlaklarin 1slahi ¢alismalarmin artirilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmalarda
kooperatiflerin etkinligi artirilmalidir.

Anahtar Kelimeler — Besi Sigirciligi, Sinop, Erfelek, Tarim Kredi Kooperatifi

The Role of Agricultural Credit Cooperatives in Cattle Breeding:
A Study on Sinop Erfelek

ABSTRACT: This study investigates the contribution of Agricultural Credit Cooperative to the partners in
Erfelek District of Sinop province. The survey data were obtained from surveys conducted with 250
enterprises in the district. In this study, the social and economic structures of the owners are presented.
Business owners' status of being a partner or not of Agricultural Credit Cooperative were investigated and
their reasons were determined. The role of the cooperative in the economic and social aspects of the partners
was investigated. 84% of the enterprises participating in the research is partner to the Agricultural Credit
Cooperative whereas 16% is not a partner. The main livelihood of the region is cattle fattening, as well as
forestry and other agricultural activities. Chi-square test was used to analyze the data. There are several
factors effecting the participation of partners to the cooperative. Among these factors, sufficient agricultural
equipment, satisfaction with the interest rates applied in the cooperative, benefiting from cooperatives for the
development of animal husbandry, animal capacities of enterprises and average feeding period of fattening
cattle were found important. It is seen that the enterprises that make the fattening business are turning to
cooperative with economic thinking in Erfelek District of Sinop. The cooperative contributes to the
development and sustainability of animal husbandry It is observed that the presence of live animals has
decreased considerably by looking at past periods.. In order to prevent this decrease, breeding activities of
animal breeds and pastures should be increased. The efficiency of cooperatives should be increased in these
studies.

Keywords — Cattle Breeding, Sinop, Erfelek, Agricultural Credit Cooperatives
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1. Giris

Tiirkiye ekonomisinde hayvancilik sektorii yurt i¢i hayvansal gida ihtiyacinin karsilanmasi,
sanayi sektOriine girdi temini, ihracat ve yarattig1 istthdam olanaklar1 agisindan biiyiik
Oonem tagimaktadir. Ayrica Avrupa Birligi’ne entegrasyonda kritik sektorlerden biri olmasi
hayvanciligin 6nemini artirmaktadir.

Tiirkiye hayvancilik sektorii bugiin devletin planlayici, diizenleyici ve yol gdsterici roliine
cok daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyagta halihazirdaki kronik yapisal sorunlarin
yant sira kentlesme ve gelir artisina bagli olarak hayvansal {iriin talebine yeterli yaniti
veremeyen arz, girdi ve {iriin fiyatlarindaki donemsel dalgalanmalar, degisen ve derinlesen
uluslararas1 rekabet ve yakin cografyamizdaki risk ve istikrarsizliklar 6nemli rol
oynamaktadir (Can, 2018).

Hayvancilik, ister ihtisaslasmis hayvancilik isletmeleri seklinde, isterse bitkisel tiretimle
yar1 ihtisaslagmis sekilde birlikte yiiriitiilstin, yilin her ayinda istihdam imkan saglayan bir
iretim faaliyetidir. Yashh ve cocuklarin bu faaliyette calistirilabilmesi ayri bir Oonem
tagimaktadir. Tiirkiye’de kadin, hayvancilikta bakim, besleme, sagim islemlerinin %50’sini
karsilamaktadir. Dolayisiyla, hayvanciligin gelistirilebilmesi, giin gegtik¢e artan issizlik
sorununun ¢ézlimiinde 6nem tastyacaktir (Sahsuvaroglu, 1995).

Tiirkiye’de artan niifusun meydana getirdigi talep ve yiikselen sosyo-ekonomik refah
diizeyi et iretiminin artirilmasini zorunlu kilmaktadir. Besicilik; kasaplik hayvanlardan
elde edilen et miktarinin artirilmasi ve kalitesinin yiikseltilmesi yaninda, g¢esitli hayvan
yemlerinin ve endiistri kalintilarinin daha iyi bir sekilde degerlendirilmesi bakimindan
biiyiilk 6nem tasiyan, yeni istihdam yaratmak suretiyle ekonomiye biiylik dlclide katkida
bulunan énemli bir hayvancilik alt sektoriidiir (Cigek ve Sakarya, 2003; Sakarya, 1990).

Bolgelere gore degismekle birlikte, tarimsal iiretim icerisinde gerek ekonomik deger
gerekse kaynaklarin kullanimi agisindan da 6nemli bir faaliyettir. Bolgeler aras1 dengeli
kalkinmanin gergeklestirilmesinde, i¢ ve dis pazarlarin besili karkas agirligina sahip ve
kaliteli sigir eti taleplerinin karsilanmasinda besiciligin onemi biyiiktiir (Akcay, 2006).
Hayvansal iiretimde kontrollii bir iiretimle birlikte pazarlama kaynaklarinin giivenli ve
yeterli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde isletmelerin siirdiiriilebilirligi risk altina
girecektir.

Siit ya da besi sigircilign isletmelerinde iretim maliyetlerinin %60-70’ini yem girdilerinin
olusturmasi, yemleme ile yapilacak iyilestirmenin karliliga etkisini agiklamaya yeterlidir.
Bu nedenle, hayvancilik isletmelerinin kaliteli kaba yem gereksinimini karsilamak i¢in
cayir ve meralarin 1slahi, yem bitkisi liretim alanlarinin artirilmasi, ucuz ve alternatif kaba
yem kaynaklarinin hayvansal iiretime kazandirilmasi ve kaliteli kaba yem iiretim
tekniklerinin aktarilmasi gerekmektedir (Serin ve Tan, 2001; Yolcu ve Tan, 2008). Gerek
bitkisel gerekse hayvansal liretimde faaliyet gosteren fireticiler, kullandiklar1 girdilerin
fiyatlarina miidahale edemediklerinden, kullanilan girdilerin miktar1 ve g¢esidinde
kisitlamalar yapmakta ve bu durum verim kaybina neden olmaktadir. Oysa rasyonel
davranig goOsteren her ireticinin amaci; mevcut kaynaklarla gergeklestirdigi iiretim
sonucunda elde ettigi c¢iktt miktarin1 artirmaktir. Bu amaci gergeklestiren her iiretici
kaynaklarii daha etkin kullanmis olacaktir. Etkinlik potansiyel bir ¢iktiya uzaklig belirtir.
Bu nedenle, tarimsal iirlinlerde mevcut ve potansiyel iiretkenlik diizeyleri arasindaki
farklarin ortaya konmasi amaciyla igletme diizeyinde yapilmis verimlilik ve etkinlik
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caligmalarina gerek duyulmaktadir (Giindiiz ve Dagdeviren, 2011). Verimlilik ve etkinlik
calismalar1 ise, orgiitlenmis bir toplumda sistemli bir sekilde yapilir. Orgiitlenmenin bir
modeli de kooperatiflesmedir.

Kooperatifgilik, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, 6nemli bir sosyal ve ekonomik
hareket olarak kabul edilmekte, diinyada demokrasinin, barigin, ¢evrenin korunmasina ve
istihdam yaratma, kaynaklari harekete gegirme, yatirnm olusturma ve ekonomiye,
stirdiriilebilir kalkinmaya ve yoksullukla miicadeleye katkilar1 iizerinde durulmaktadir.
Ayrica kooperatifler biitiiniiyle iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinma ve gelismelerinde
Oonemli bir arag olarak kullanilmaktadir (Celik Ates ve ark., 2014).

Tarimda bir orgiitlenme modeli olan kooperatifler, yoksullugun azaltilmasi, gida giivenligi
ve istthdam yaratma sorunlarmmin istesinden gelme konusunda dogasinda var olan
avantajlara sahiptir. Hem kamu hem de 6zel sektoriin basarisiz oldugu alanlarda mal ve
hizmet sunma konusunda biiyiik bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir. Genel
olarak, kooperatifler “yerel ihtiyaglar’” ele alan, “yerel yetenek” kullanan ve “yerel
liderler” onderligindeki “yerel kurumlar” dir (Kumar, et al, 2015). Ureticilerin
kaynaklarinin etkin kullanimlarini saglamak icin yerel ihtiyag ve talepleri gdzeten
kooperatif yapilara gereksinim vardir.

Kooperatif orgiitlenme bigimi, iilkedeki ekonomik agidan daha zayif olan 6zellikle tarim
kesimi icin ideal organizasyondur. Tirkiye’de tarim sektoriindeki dalgalanmanin Oniine
gecmek icin besi sigirciligl yapan freticilerin kooperatif catis1 altinda birlesmesi tesvik
edilmelidir. Kooperatifin stirekliligi saglamasi, kaynaklar1 akile1 ve yerinde kullanmasi,
ciftilere kredi saglamasi, ortaklarin ekonomik ve sosyal gelisimine katki saglamasi bu
gerekliligi gozler oniine sermektedir. Uretici ile tiiketici arasinda kdprii olma baglaminda
kooperatifler 6nemli bir gorev iistlenmektedir.

Tiirkiye'de hayvancilik isletmelerinin tiriiniinii daha iyi degerlendirmesi, gelirini artirmasi,
tiikketicinin uygun kosullarda hayvansal iiriin tiiketmesi ancak liretim sektoriiniin kendi
icinde oOrgiitlenmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu orgiitlerin devlet tarafindan tesvik
edilmesi ve kuruluslarinin kolaylastirilmasi gereklidir.

Yapilan bu calismada, yerelde Tarim Kredi Kooperatifinin besi sigirciligi yapan
isletmelerle iliskisi incelenmis, besi sigirciligt agisindan kooperatifin rolii ortaya
konmustur.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini, Sinop ili Erfelek Ilcesinde besi sigircilig1 yapan, kooperatife
ortak olan ve olmayan isletmelerle yliz ylize goriisme yontemiyle yapilan anketlerden elde
edilen veriler olusturmaktadir. Anket ¢alismast Mart-Nisan 2015°de yapilmistir. Konu ile
ilgili ikincil veri olarak Kuzey Anadolu Kalkinma Ajans1 (KUZKA), Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve Gida, Tarim ve Hayvancihik Bakanligi’nin istatiksel verileri
kullanilmustir.

Arastirmaya konu olan Sinop Ili Erfelek Ilgesi’ne bagl koylerdeki tarim isletmeleri Tarim
flge Miidiirliigii ve 1770 Sayili Erfelek Tarim Kredi Kooperatifi kayitlarindan elde
edilmistir. Sinop Ili Erfelek ilcesine bagl 46 koy bulunmaktadir. 46 kdy arasinda cografi
alan1 genis, ulasim imkanlar1 zor ve besicilik konusunda yeterli olmayan kdyler



OZ ve KIZILASLAN / GBAD, 2019, 8(1), 74-90 77

bulundugundan, hayvansal iiretimin daha fazla yapildig: koyler tercih edilmistir. Sinop Ili
Erfelek Ilgesine bagl 46 kdy’iin 26’s1 arastirma kapsamina alinmistr.

Secilen koylerde Erfelek Tarim Ilge Miidiirliigii’ne kayith 2500 ciftci bulunmaktadir.
Gayeli olarak bu isletmelerin %10’u ile goriisiilmesi uygun bulunarak 250 isletme ile anket
yapilmasina karar verilmistir. Yapilan ankette kooperatife ortak olma veya olmama,
besledikleri sigir sayilari, besicilikle ge¢imlerini saglayip saglayamadiklari, kooperatifin
tarimsal {iretimlerine katkisinin ne diizeyde oldugu gibi sorulara cevap aranmustir.

Calismaya konu bolgede isletmelerin sosyo-demografik yapilari, ekonomik durumlari,
tiretim desenleri ve miktarlari, egitim faaliyetleri gibi durumlarla kooperatife ortak olma
veya olmama durumu Kkarsilastirilmistir. Isletme sahiplerine yoneltilen sorularim,
kooperatife ortak olma veya olmama arasindaki iliskiyi belirlemede X 2 (Khi-Kare)
bagimsizlik testi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Sinop 1li Erfelek ilgesinde sigir besiciligi yapan isletmelerden elde edilen veriler Tarim
Kredi Kooperatifine ortak olup olmama durumuna gore incelenmis ve farkliliklar ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu veriler 15181inda asagidaki degerlendirmeler yapilmistir:

Cizelge 1. Cinsiyete gore kooperatif ortakligi
Table 1. Cooperative partnership by sex

Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
Cinsiyet Ortak Ortak degil Genel
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Erkek 205 97.16 37 94.87 242 96.80
Kadin 6 2.84 2 5.13 8 3.20
Toplam 211 200.00 39 100.00 250 100.00
7%=055 df=1 p=0.456

Aragtirmaya katilan isletmecilerin cinsiyetlerine gore kooperatife ortak olma durumlari
incelendiginde kooperatife ortak olanlarin %97.16’smm1  erkek, %2.84’ii kadinlarin
olusturdugu tespit edilmistir. Ortak olmayanlarin ise %94.87’si erkek, %5.13’i kadindir.
Yapilan khi-kare analizinde cinsiyet ile kooperatife ortak olma arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Kooperatife ortak olma noktasinda cinsiyete bagli bir farklilik
gozlenmemektedir. Kooperatif cinsiyete bakmadan ortaklik sartlarini sagladigi taktirde
kayit islemi yapmaktadir. Ancak genellikle kooperatife ortak olanlarin erkeklerden
olustugu sdylenebilir.

Katilan igletmecilerin yaslarina gore, kooperatife ortak olanlarin 18-30 yas grubunda
%6.16, 31-50 yas grubunda %38.39, 51 ve lizeri yas grubunda ise %55.45 oraninda oldugu
goriilmistiir. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin 18-30 yas grubunda %12.82, 31-50 yas
grubunda %41.03 ve 51 ve lizeri yas grubunda %46.15°1 kooperatife ortak degildir.
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Cizelge 2. Yasa gore kooperatif ortakligi
Table 2. Cooperative partnership by age

Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
Yas Ortak Ortak degil Genel
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) | Frekans Oran(%)

18-30 13 6.16 5 12.82 18 7.20
31-50 81 38.39 16 41.03 97 38.80
51 ve tizeri 117 55.45 18 46.15 135 54.00
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00

7°=261 df=2 p=0.271

Yapilan khi-kare analizinde yas ile kooperatife ortak olma durumlari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Kooperatife ortak olup olmama konusunda yas faktoriiniin 6nemli
olmadig1 sdylenebilir. Ancak kooperatife ortak olanlarin %55.45'nin yas araliginin 51 ve
tizerinde olmas1 kooperatifin siirdiiriilebilirligi konusunda geng ciftgilere yonelik egitim
verilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Cizelge 3. Egitime gore kooperatif ortaklig
Table 3. Cooperative partnership by education

Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
Egitim durumu Ortak Ortak degil Genel
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)

ilkokul 144 68.25 25 64.10 169 67.60
Ortaokul 42 19.91 9 23.08 51 20.40

Lise 17 8.06 3 7.69 20 8.00

Universite 5 2.37 2 5.13 7 2.80

Okuma yazma yok 3 1.42 0 0,00 3 1.20
Toplam 211 100,00 39 100,00 250 100,00

ri=17 df=5 p=0.888

Arastirma kapsaminda goriisiilen ¢iftcilerin ¢ogunlugunu (%67.60) ilkokul mezunlar
olusturmaktadir. Ortaokul mezunlart %20.40 oranindayken daha yiiksek egitim
diizeylerinin oldukga diisiik (%10.80), iiniversite mezunlarinin ise ¢ok daha simirli bir
oranda kaldigi (%2.80) goriilmektedir. Egitim diizeyi ile kooperatife ortak olma egilimi
arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Khi-kare sonucuna gore iligki
bulunmamistir. Aragtirmaya katilan, kooperatife ortak olan veya olmayan isletmecilerin
egitim durumlart ilkokul seviyesinde yogunlagsmistir. Bu durum kooperatifin kalkinma
faaliyetlerine katiliminda dikkate alinmasi1 gereken bir unsurdur.

Arastirmaya katillan isletmelerin aylik gelirlerine gore kooperatife ortaklik durumlari
incelendiginde, kooperatife ortak olanlarin %96.21’inin gelirleri 2 000 TL’nin altinda iken
geriye kalan  %3.79’unun geliri 2000 TL’nin iizerindedir. Ayrica kooperatife ortak
olmayanlarin %92.31’inin aylik geliri 2000 TL’nin altinda olup, %7.69’unun ise 2000
TL’nin iizerindedir.
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Cizelge 4. Aylik gelirlere gore kooperatif ortakligi
Table 4. Cooperative partnership based on monthly income
Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
Aylik gelir (TL) Ortak Ortak degil Genel
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
1 000 TL ve alt1 103 48.82 21 53.85 124 49.60
1001 tl-1 999 TL arasi 100 47.39 15 38.46 115 46.00
2 000 TL ve tizeri 8 3.79 3 7.69 11 4.40
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=187 df=2 p=0.391

Yapilan khi-kare analizinde aylik gelir ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Cizelge’de yer alan verilere gore, kooperatife ortak olanlar grubunda diisiik
gelirlilerin biraz daha yiiksek oranda oldugu goriilmekle birlikte, bu farklilik istatistiksel

diizeyde anlamli degildir.

Cizelge 5. Ciftcilik deneyimine gore kooperatif ortaklig
Table 5. Cooperative partnership by the farming experience

Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
Ciftcilik deneyimi Ortak Ortak degil Genel
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)

1-5 yil 7 3.32 1 2.56 8 3.23
6-10 y1l 24 11.38 8 20.51 32 12.90

11 ve tizeri y1l 180 85.30 30 76.92 208 83.87
Toplam 211 100.00 39 100.00 248 100.00

y°=241 df=2 p=0.300

Arastirmaya katilan isletmecilerden kooperatife ortak olanlarin %85.30’u 11 yil ve daha
fazla siiredir ciftcilikle ugrasmakta; %11.48’si 6-10 yildir ve %3.35’1 1-5 yildir ¢iftgilikle
ugragsmaktadir. Kooperatife ortak olmayanlarin %76.92’si 11 ve iizeri yil, %20.51°1 6-10
yil, %2.56’°s1 ise 1-5 yil araliginda ciftgilikle ugragsmaktadir. Yapilan khi-kare analizinde
ciftcilik siiresi ile kooperatifte ortaklik arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Cizelge 6. Islenen arazi miktarma gore kooperatif ortaklig
Table 6. Cooperative partnership based on the amount of land cultivated

Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
Islenen arazi Ortak Ortak degil Genel
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
1-15 dekar 13 6.16 4 10.26 17 6.80
16-30 dekar 46 21.80 10 25.64 56 22.40
31-50 dekar 75 35.55 11 28.21 86 34.40
51 ve lizeri dekar 77 36.49 14 35.90 91 36.40
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=154 df=3 p=0.671

Arastirmaya katilan isletmelerden kooperatife ortak olanlarin %36.49’u 51 dekar ve iizeri,
%35.55’1 31-50 dekar, %21.80°1 16-30 dekar, %6.16’s1 1-15 dekar araziyi islemektedir.
Kooperatife ortak olmayanlarin ise, %35.90’1 51 ve tizeri dekar, %28.21°1 31-50 dekar,
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%25.64°1 16-30 dekar ve %10.26°s1 ise 1-15 dekar araliginda arazi islemektedir. Yapilan
khi-kare analizinde isletmelerin isledigi arazi miktar1 ile kooperatifte ortaklik arasinda
anlaml bir iliski bulunmamustir.

Cizelge 7. Tarimsal alet- ekipman yeterliligine gore kooperatif ortaklig:
Table 7. Cooperative partnership based on the competence of agricultural tools-equipment

Ureticiye gore isletmenin Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
tarimsal alet-ekipman Ortak Ortak degil Genel
yeterliligi Frekans | Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Yeterli buluyor 27 12.80 12 30.77 39 15.60
Yeterli bulmuyor 184 87.20 27 69.23 211 84.40
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=6.51 df=1 p=0.01

Arastirmaya katilan igletmecilere bitkisel {iretim yapmak i¢in tarimsal alet ekipman
durumlarimi yeterli bulup bulmadiklari sorulmustur. Sonuglara gore kooperatife ortak
olanlarin %12.38’inin yeterli tarimsal aleti olup, %87.62’sinin yeterli tarimsal aleti
bulunmamaktadir. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin %30.00’unun yeterli tarimsal
aleti olup, %70.00’inin yeterli tarimsal aleti yoktur. Yapilan khi-kare analizi isletmenin
alet-makina varligr ile kooperatife ortaklik durumunun iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonug iki varsayimi destekleyebilir; birincisi kooperatif ortagi olan
isletmelerin alet-makina varligina katki saglamakta, bu konudaki yeterliliklerini olumlu
yonde etkilemektedir. Diger agidan kooperatifin alet-makine konusundaki destegi,
kooperatife ortak olma konusunda olumlu yonde etkilidir.

Cizelge 8. Besi sigir1 kapasitesine gore kooperatif ortakligi
Table 8. Cooperative partnership according to beef cattle capacity

Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
Besi sigir1 kapasitesi Ortak Ortak degil Genel
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
1-10 bag 50 23.69 16 41.03 66 26.40
11-20 bag 76 36.02 7 17.94 83 33.20
21-50 bag 67 31.75 14 35.90 81 32.40
51 ve iizeri bag 18 8.53 2 5.13 20 8.00
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=7.36 df=3 p=0.06

Arastirmaya katilan isletmelerden, kooperatife ortak olanlarin %36.02°si 11-20 bas,
%31.75’1 21-50 bas, %23.69’u 1-10 bas ve %8.53’1 ise 51 ve lizeri sigir kapasitesine sahip
oldugunu belirtmektedir. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin %41.03’i 1-10 bas,
%35.90’1 21-50 bas, %17.941 11-20 bas ve %5.1370 ise 51 ve lizeri sigir kapasitesine
sahip oldugunu ifade etmistir. Yapilan khi-kare analizi sonucu ulasilan p degeri 0.05’ten
biiyiilk oldugundan isletmelerin besleme kapasiteleri ile kooperatife ortaklik arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Ancak 0.10 6nem diizeyinde anlamli bir iliskiden
bahsedilebilir. Buna gore, isletme kapasitesinin kooperatife ortak olma bakimindan 6nemli
oldugu soylenebilir. Bélgenin ge¢im kaynaginin hayvancilik olmasi nedeniyle besiciler
donemsel olarak para kazanmaktadir. Bu nedenle kooperatiften kullandiklar1 hayvansal
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kredileri dénemsel 6demekte olup, bu durumun ortak sayisi artirdigindan soz edilebilir.
Ayrica daha yiiksek kapasiteye sahip olan isletmecilerin kooperatife daha fazla ortak
olmasi, besiciligi daha profesyonel yapanlarin kooperatife ortakligin 6nemini daha g¢ok

anlamasiyla da agiklanabilir.

Cizelge 9. Tarimsal fuarlara katilima gore kooperatif ortaklig
Table 9. Cooperative partnership according to participation in agricultural fairs

Tarimsal amagh fuarlara Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
katilim Ortak Ortak degil Genel
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Katilds 45 21.32 6 15.38 51 20.40
Katilmadi 166 78.67 33 84.62 199 79.60
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=0.631 df=1 p=0.42

Arastirmaya katilan isletmecilerin tarimsal amagli diizenlenen fuarlara katilimlarina
bakildiginda ortak olanlarin %21.32’si katildigini, %78.67°s1 katilmadigini belirtmektedir.
Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin %15.38°1 katildigini, %84.62°si katilmadigini ifade
etmektedir. Yapilan khi-kare analizinde isletmecilerin tarimsal amagh fuarlara katilma
durumlar1 ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Tarimsal
amagli fuarlar sosyal bir aktivite ve gelisim olup kooperatife ortak olmalari ile dogrudan
ilgili degildir. Fakat kooperatiflerin bu tiir aktivitelere ortaklarinin katilmasini tesvik
etmesinin kooperatiflesmede birlik-beraberlik, isbirligi ve ortak akil kavramlari bakimindan
faydali olacagi sOylenebilir.

Cizelge 10. Besi sigirciligindan kazang saglama durumuna gore kooperatif ortakligi
Table 10. Cooperative partnership based on profitability from cattle breeding

Besi sigirciligindan gegimi Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
i¢in yeterli f)lacak diizeyde Ortak Ortak degil Genel
kazang saglama durumu
Frekans Oran(%) Frekans | Oran(%) Frekans Oran(%)
Yeterli kazang sagliyor 63 29.86 8 20.51 71 28.40
Yeterli kazang saglamiyor 148 70.14 31 79.48 179 71.60
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=0.631 df=1 p=0.42

Arastirmaya katilan isletmelerden kooperatife ortak olanlarin %29.86’s1 besi sigirciligi
faaliyetinden gec¢imini saglayacak gelir elde ettigini, %70.14’1 ise gec¢imini saglayacak
kadar gelir elde edemedigini belirtmistir. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin %20.51°1
gecimlerini saglayacak kadar gelir elde ettiklerini, %79.48°1 ise yeterli gelir elde
edemediklerini belirtmistir. Yapilan khi-kare analizinde, isletmelerin besi sigirciligi
faaliyetinden gecimini saglayacak yeterlilikte gelir etme durumu ile kooperatife ortaklik
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Besicilikte et kesim fiyatlarinin kazang
saglamada belirgin etkisi oldugu, ftretim maliyetlerinin bu masrafi karsilamadigi
anlagilmaktadir. Kooperatifin girdi maliyetlerini diisiirerek ortaklarina hizmet sunmasi,
dolayistyla piyasay1 kontrol ederek ortaklarina fayda saglamasi gerekmektedir.
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Cizelgell.Sigirlarin besiye  almma  siirelerine  gore  kooperatif — ortakligi
Table 11. Cooperative partnership according to the period of feeding of cattle
Besi sigirin1 ortalama Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
besiye 2(‘:;1)3 stiresi Ortak Ortak degil Genel
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
1-3ay 3 1.42 2 5.13 5 2.00
4-6 ay 37 17.54 3 7.69 40 16.00
7-9 ay 145 68.72 25 64.10 170 68.00
10 ay ve iizeri 26 12.32 9 23.07 35 14.00
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=7.033 df=3 p=0.07

Arastirmaya katilan igletmelerin besi siirin1 ortalama olarak besleme siiresine iliskin
sonuglara gore Kooperatife ortak olanlarin %1.42’si 1-3 ay, %17.54°1i 4-6 ay, %68.72’si 7-9
ay ve %12.32’si ise 10 ay ve lizeri beslemektedir. Kooperatife ortak olmayanlarin ise
%5.13%1 1-3 ay, %7.69°u 4-6 ay, %64.10°u 7-9 ay ve %23.07’si 10 ay ve iizeri hayvanlarini
besiye almaktadirlar. Yapilan khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan besi
sigirlarini ortalama besleme stiresi ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. 0.10°a goére 6nemli bir iliskiden s6z edilebilir. Bu iligki 7-9 ay besiye
alinan sigirn ve kooperatife ortak olan kisilerden kaynaklanmaktadir. Bu istatistiksel
iliskide onemli farklilik, kooperatife ortak olup sigirlarin1 7-9 ay besiye alanlar grubundan
kaynaklanmaktadir.

Cizelge 12. Herhangi bir birlige iiyelik durumuna gore kooperatif ortakligi
Table 12. Cooperative partnership according to membership status of any union

Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
Herhangi bir birlige iiyelik Ortak Ortak degil Genel
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Uye 52 24.64 11 28.21 63 25.2
Uye degil 159 75.36 28 71.79 187 74.8
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=0.221 df=1 p=0.637

Arastirmaya katilan igletmecilerden kooperatife ortak olanlarin %24.64°1i baska bir birlige
tiye oldugunu, %75.36’s1 ise baska bir birlige iiye olmadigini belirtmektedir. Ayrica
kooperatife ortak olmayanlarin %28.21°inin baska bir birlige iiye olduklari, %71.79’unun
ise bagka bir birlige iiye olmadiklar1 anlagilmistir. Yapilan khi-kare analizinde herhangi bir
birlige liyelik ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Kooperatife
ortak olanlarin, kooperatifin ayni ve nakdi kredi imkanlarindan faydalandigi, birlige tliye
olanlarin ise devlet tesviklerinden yararlandig1 sdylenebilir. Eger ciftci devlet tesvikinden
yararlanmak istiyorsa liye olmasit zorunludur. Fakat kooperatife ortak olmasinda boyle bir
zorunluluk yoktur.

Aragtirmaya katilan isletmecilerden kooperatife ortak olanlarin %88.15’i ihtiyag duydugu
bilgiye ulasabildigini, %11.85’1 ise ulagsamadigini1 savunmaktadir. Ayrica kooperatife ortak
olmayanlarin  %76.92°si ihtiya¢ duyduklari bilgiye ulasabilmekte olup, %23.08’
ulasamamaktadir.
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Cizelge 13. Bilgiye ulasma durumuna gore kooperatif ortakligi
Table 13. Cooperative partnership according to the state of access to information
Tarim kredi kooperatifinden Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
ihtiyag duyulan bilgiye Ortak Ortak degil Genel
ulagim
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Ulasabiliyor 186 88.15 30 76.92 216 86.40
Ulasamiyor 25 11.85 9 23.08 34 13.60
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
72=2.372 df=1 p=0.123

Yapilan khi-kare analizinde Tarim Kredi Kooperatifinden ihtiyag duyulan bilgiye
ulagabilme durumu ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.
Ciftciler kooperatife ister ortak olsun/olmasin istedikleri bilgiye ulagim olanaginin farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir. Bu durum kooperatifin tiim iireticilere yonelik danigmanlik
yaptigini da gostermektedir.

Cizelge 14. Besi sigirciligi icin satilan iirlinlerin yeterliligine gore kooperatif ortaklig
Table 14. Cooperative partnership based on the competence of products sold for fattening cattle

Besi sigirciligr faaliyeti igin Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
tarim kredi kooperatlﬁr.un Ortak Ortak degil Genel
satmig oldugu tiriinlerin
yeterlilik durumu Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Yeterli 165 78.20 29 74.36 194 77.60
Yetersiz 46 21.80 10 25.64 56 22.40
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=0.279 df=1 p=0.597

Arastirmada Tarim Kredi Kooperatifinin satmis oldugu tiriinlerin besi sigircilig1 faaliyetleri
igin yeterli olup olmadigi arastirilmistir. Kooperatife ortak olan isletmecilerin %78.20’si
yeterli oldugunu, %21.80°1 ise kooperatifin satmis oldugu fiiriinlerin yeterli olmadigini
belirtmektedirler. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin %74.36’s1 kooperatifin satmis
oldugu {irtinlerin yeterli oldugunu, %25.64°1 yeterli olmadigin1 belirtmektedir. Yapilan
khi-kare analizinde Tarim Kredi Kooperatifinin satmis oldugu iirlinlerin yeterlilik durumu
ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Dolayisiyla kooperatife
ortak olan ve olmayan iireticilerin satilan drilinlerin yeterlilikleri konusunda farkli
diistinmedigi gorilmistiir.

Cizelge 15.Yem temin durumuna gore kooperatif ortaklig
Table 15. Cooperative partnership according to feed supply status

Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
Talep edilen yem g:esi'tlerini Ortak Ortak degil Genel

kooperatiften temin
edebilme durumu Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Temin edilebiliyor 175 82.94 29 74.36 204 81.60
Temin edilemiyor 36 17.06 10 25.64 46 18.40

Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00

7%=1613 df=1 p=0.203
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Arastirmaya katilan isletmecilerin istedigi yem g¢esitlerini kooperatiften temin edebilme
durumuna bakildiginda; ortak olanlarin %82.94’1 temin edebildiklerini, %17.06’s1 ise
temin edemediklerini belirtmektedirler. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin %74.36°s1
istedigi yem ¢esidini temin edebildigini, %25.64’1 ise temin edemedigini belirtmektedir.
Yapilan khi-kare analizinde istenilen yem ¢esitlerini kooperatiften temin edebilme durumu
ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Boylelikle kooperatife
ortak olsun veya olmasin {ireticiler istedigi yem c¢esidini kooperatiften temin edebilme
noktasinda ¢ogunlukla bir sorun yasamamaktadir.

Yapilan bir arastirmada kesif yem temininde yetistiriciler yem fabrikasini (%64) tercih
ederken, Tarim Kredi Kooperatiflerini tercih edenlerin oraninin ¢ok diisiik diizeyde (%2)
oldugu bildirilmistir (Diler ve ark., 2016). Diger taraftan Soyak ve ark. (2007)
yetistiricilerinin %65 oraninda yem bayilerini, Demir ve ark. (2013) ise %42.5 oraninda
Tarim Kooperatiflerini tercih ettiklerini bildirmistir.

Cizelge 16. Besi sigirlarinin yem tiiketimine gore kooperatif ortaklig:
Table 16. Cooperative partnership of fattening cattle according to feed consumption

) Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
Isletmedeki sigirlarin yillik Ortak Ortak degil Genel
yem tiikketimi
(ton) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
0-5 21 9.95 8 20.51 29 11.60
6-10 66 31.28 10 25.64 76 30.40
11-15 55 26.07 9 23.08 64 25.60
16 ton ve iizeri 69 32.70 12 30.77 8l 32.40
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=3.661 df=3 p=0.300

Arastirmaya katilan Kkooperatife ortak olan isletmede bulunan sigirlarin yillik yem
tiiketimlerinin %32.70’1 16 ton ve iizeri, %31.28’1 6-10 ton, %26.07’si 11-15 ton ve
%9.95°1 ise 0-5 ton arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin
%30.77°sinin 16 ton ve izeri, %25.64’iniin 6-10 ton, %23.08’inin 11-15 ton ve
%20.51’inin  0-5 ton araliginda yem tiiketmektedir. Yapilan khi-kare analizinde isletmede
bulunan sigirlarin yillik yem tiiketimleri ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Kooperatifin ortaklarina ucuza yem temini konusunda destek saglayacagi
diistintilerek, ortak olanlarin sigirlarina verecegi yem miktarimin daha yiiksek olacagi ve bu
avantajin lreticileri daha fazla ortak olmaya tesvik edecegi varsayimindan hareket edilerek
iligki analizi yapilmistir. Ancak ulasilan sonug, kooperatife ortak olanlarin sigirlari igin
kullandiklar1 yem miktar1 konusunda ortak olmayanlardan istatistiksel olarak ©Onemli
diizeyde bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada ortak olanlarin %63.98’1i kooperatifin yem fiyatlarin1 uygun bulduklarini,
%36.02°si ise bulmadiklarmi belirtmektedirler. Kooperatife ortak olmayanlarin ise
%61.54’1 uygun buldugunu, %38.46’s1 ise bulmadigimni belirtmektedir. Yapilan khi-kare
analizinde isletmecilerin kooperatifteki yem fiyatlarin1 uygun bulmalan ile kooperatife
ortaklik arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu sonuca gore, kooperatif ortagi
olanlarla olmayanlar arasinda kooperatifin yem fiyat politikasina iliskin diislince
konusunda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 17.Yem fiyatlarin1 uygun bulma durumuna gore kooperatif ortaklig

Table 17. Cooperative partnership based on the availability of feed prices

Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
Kooperatifteki yem Ortak Ortak degil Genel
fiyatlarini uygun bulma
durumu Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Uygun 135 63.98 24 61.54 159 63.60
Uygun degil 76 36.02 15 38.46 91 36.40
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=0.001 df=1 p=0.972

Sonuglara gore, genel olarak tireticilerin ¢ogunlugu (%63,60) kooperatifin yem fiyatlarin
uygun bulmaktadir. Alanda yapilan ¢alisma sirasinda kooperatifin ortagi olan ireticiler i¢in
yem fiyatlar1 konusunda bir avantaj saglamadigi gozlemlenmistir. Kooperatif ortaklik
egilimi arttirmak i¢in ortagi olan iireticilere farkl fiyat uygulamasina gidebilir.

Cizelge 18.S1girciliga verilen destegin yeterlilik durumuna gore kooperatif ortakligi
Table 18. Cooperative partnership based on qualification of cattle support

Kooperatifin besi Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
sigirciligina verdigi destegi Ortak Ortak degil Genel
yeterli bulma durumu
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Yeterli 105 49.76 17 43.59 122 48.80
Yetersiz 106 50.24 22 56.41 128 51.20
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7°=0.463 df=1 p=0.495

Arastirmaya katilan kooperatife ortak olan isletmecilerin kooperatifin besi sigirciligina
verdigi destegi %49.76’s1 yeterli bulduklarini, %50.24°i ise yeterli bulmadiklarini
belirtmektedirler. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin %43.59°u yeterli, %56.41°1
yetersiz bulmaktadirlar. Yapilan khi-kare analizinde isletmecilerin kooperatifin besi
sigirciligia verdigi destegi yeterli bulmalar ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Kooperatife ortak olsun veya olmasin ¢iftgiler imkanlardan
faydalanmaya g¢alismaktadirlar. Fakat ortak olmayanlarin kooperatifi bir devlet kurulusu
olarak gormeleri ve ortak olmayan giftciye de yardimci olmalart gerektigini
diisiinmelerinden dolayr kooperatifin besi sigirciligina verdigi deste8i yetersiz olarak
gordiikleri sonucuna ulagilabilir.

Cizelge 19. Sigirlarin pazarlanmasinda faydalanma durumuna gore kooperatif ortakligi
Table 19. Cooperative partnership according to the benefit of marketing of cattle

Besi sigirlarinin Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
pazarlanmas1 konusunda Ortak Ortak degil Genel
kooperatifin imkanlarindan
faydalanma durumu Frekans | Oran(%) | Frekans | Oran(%) | Frekans | Oran(%)
Faydalaniyor 76 36.02 12 30.77 88 35.20
Faydaalanmiyor 135 63.98 27 69.23 162 64.80
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=0.423 df=1 p=0.515
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Aragtirmada kooperatife ortak olanlarin besi sigirlarinin  pazarlanmasi konusunda
kooperatif =~ imkanlarindan  faydalanabilme  durumu incelendiginde  %36.02’si
faydalanabildigini, %63.98’1 ise faydalanamadigini belirtmistir. Ayrica kooperatife ortak
olmayanlarin  %30.77’si  faydalanabildigini, %69.23’linlin faydalanamadigin1 ifade
etmektedir. Yapilan khi-kare analizinde isletmecilerin siirlarinin pazarlanmasi konusunda
kooperatif imkanlarindan faydalanabilme durumu ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Kooperatifin ortak olsun veya olmasin tiim ¢ift¢ilere imkanlar
sunmas1 gerekmektedir. Bolgede yasayan giftcileri kooperatifte toplayarak hayvan alim-
sattminda yonlendirmesi ve ¢ift¢cinin hayvanini alarak uygun kredi kosullar ile baska bir
ciftciye satmasi gerekmektedir. Boylelikle hayvan iireticisini koruyarak, piyasada vadeli ve
uygun hayvan alimi yapan firsatgilara imkan vermemesi gerekmektedir.

Cizelge 20.Alinan yem miktarina gore kooperatif ortakligi

Table 20. Cooperative partnership based on the amount of feed taken
Kooperatiften yillik alinan Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
yem(tr;‘ri]l)‘ta“ Ortak Ortak degil Genel
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
0-5 116 54.98 27 69.23 143 57.20
6-10 66 31.28 23.08 75 30.00
11+ 29 13.74 7.69 32 12.80
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=2.088 df=2 p=0.351

Arastirmaya katilan kooperatife ortak olan isletmelerin kooperatiften yillik aldiklar1 yem
miktar1 incelendiginde sonuglar gostermektedir ki, %54.98°1 0-5 ton, %31.28’1 6-10 ton ve
%13.74’1 11 ton ve lizeri yem almaktadir. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin %69.23’1
0-5 ton, %23.08’1i 6-10 ton ve %7.69u ise 11 ton ve iizeri yem almaktadir. Yapilan khi-
kare analizinde isletmelerin kooperatiften yillik olarak aldiklart yem miktari ile kooperatife
ortaklik arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Ciftciler, kooperatife ortak olsun veya
olmasin istedikleri kadar yem alabilmektedirler. Kooperatiften alinan yem miktarinin
cogunlukla 0-5 ton arasinda olmasi isletmelerdeki hayvan varligimin az olmasiyla
iliskilendirilebilir. Ureticilerin bilinglendirilerek hayvan sayilarnin arttirmalari yoniinde
tesvik edilerek siirdiiriilebilir besicilik yoniinde iiretim yapmalari saglanabilir.

Cizelge 21. Faiz oranlarindan memnuniyet durumuna gore kooperatif ortakligi
Table 21. Cooperative partnership based on satisfaction with interest rates

Kooperatifte uygulanan Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
kredi faiz _oranlarlndan Ortak Ortak degil Genel
memnunlyet durumu
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Memnun 155 73.46 24 61.54 179 71.60
Memnun Degil 56 26.54 15 38.46 71 28.40
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7°=2.906 df=1 p=0.088

Arastirmada kooperatife ortak olan isletmecilerin kooperatifte uygulanan kredi faiz
oranlarindan %73.46’s1 memnun olduklari, %?26.54’tiniin ise memnun olmadiklarini
belirtmektedirler. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin %61.54’(i memnun olduklarini,
%38.46’s1 ise memnun olmadiklarini belirtmektedirler. Yapilan khi-kare analizinde p
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degeri 0.05’e¢ yakin bir deger oldugundan dolay1 isletmecilerin kooperatifte uygulanan
kredi faiz oranlarindan memnun olma durumlart ile kooperatife ortaklik arasinda anlaml
bir iliskiden so6z edilebilir. Kooperatifte uygulanan 6 aya kadar faizsiz kredinin
avantajlarin1 kullanan ortaklar memnuniyetlerini ifade etmektedirler. Ortaklarin piyasada
belirsiz olan yem, gilibre ve motorin fiyatlarindan olumsuz yonde etkilenmemek adina
kooperatifin uygun kredilerinden yararlanabilirler. Kooperatife ortak olmayanlarin ise
uygun faiz oranlari ile kredi kullanmalar i¢in ortak olmalar1 gerekmektedir.

Cizelge 22. Hayvanciligin gelistirilmesi konusunda yararlanma durumuna gore kooperatif
ortaklig1

Table 22. Cooperative partnership based on the status of benefiting from the development
of animal husbandry

Hayvanciligin gelistirilmesi Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
i¢in kooperatiften Ortak Ortak degil Genel
yararlanma Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Yararlantyor 110 52.13 11 28.21 121 48.40
Yararlanmiyor 101 47.87 28 71.79 129 51.60
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
2%=7.399 df=1 p=0.006

Arastirmaya katilan isletmecilerin hayvanciligin  gelistirilmesi i¢in  kooperatiften
yararlanma durumuna gore incelendiginde kooperatife ortak olanlarin  %52.13’i
kooperatiften yararlanabildiklerini, %47.87°s1 ise kooperatiften yararlanamadiklarim
belirtmektedirler. Hayvancilifi gelistirme konusunda kooperatif ortaklar1 arasinda
yararlandigin1 ifade edenler daha yiiksek orandadir. Kooperatife ortak olmayanlarin
%28.21°1 yararlandigini, %71.79’u ise yararlanmadig1r belirtmektedir. Yapilan khi-kare
analizinde p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugundan isletmecilerin hayvanciligin gelistirilmesi
icin kooperatiften yararlanabilme durumlar ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Kooperatife ortak olanlarin imkéanlardan faydalandigi anlagilmaktadir.
Kooperatifin sundugu imkanlarin basinda uygun fiyat, kaliteli iirlin ve uygun faiz oranlari
gelmektedir. Kooperatife ortak olmayanlarin ise siirdiiriilebilir bir hayvancilik i¢in ortak
olmalar1 ve imkanlardan faydalanmalar1 saglanabilir.

Cizelge 23. Kooperatif yaymlarimin ortakliga katkisi
Table 23. Contribution of the cooperative publications to the partnership

Kooperatifin yaymladig: Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
gazete, brosir ve afislerin Ortak Ortak degil Genel
katkr durumu Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Katkisi var 57 27.01 7 17.95 64 25.60
Katkis1 yok 154 72.99 32 82.05 186 74.40
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=1.154 df=1 p=0.282

Arastirmaya katilan igletmecilerin kooperatifin yayimladigi gazete, brosiir ve afislerin katki
konusunda iireticilerin diisiincelerine iliskin sonuglara gore kooperatife ortak olanlarin
%27.01°1 yayin organlarinin katkist oldugunu belirtirken, %72.99’u ise katkis1 olmadigin
belirtmektedir. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin %17.95’inin katkis1 oldugunu,
%82.05’inin katkis1 olmadigini belirtmektedir. Yapilan khi-kare analizinde isletmecilerin
kooperatifin yayinladig1 gazete, brosiir ve afislerin katki durumu ile kooperatife ortaklik
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arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Yayinlanan gazete, brosiir ve afislerin ¢iftcilerin
kooperatife ortak olma konusundaki etkisinin yetersiz oldugu anlasilabilir. Gorsel basinin
tireticiler lizerinde etkili oldugu ve ¢iftgileri yonlendirdigi sdylenebilir.

Cizelge 24. Egitim faaliyetlerine katilima gore kooperatif ortaklig
Table 24. Cooperative partnership according to participation in training activities

Kooperatifin egitim Tarim kredi kooperatifine ortaklik durumu
faaliyetlerine katilma Ortak Ortak degil Genel
durumu
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
Katiliyor 64 30.33 9 23.08 73 29.20
Katilmiyor 147 69.67 30 76.92 177 70.80
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7=1311 df=1 p=0.252

Arastirmada kooperatife ortak olanlarin %30.33’i kooperatifin egitim faaliyetlerine
katildigini, 9%69.67°si ise egitim faaliyetlerine katilmadigini belirtmektedir. Ayrica
kooperatife ortak olmayanlarin %23.08’1 egitim faaliyetlerine katildigini, %76.92’si ise
katilmadigini belirtmektedir. Yapilan khi-kare analizinde isletmecilerin kooperatifin egitim
faaliyetlerine katilma durumu ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Kooperatif ¢iftcinin tarimsal olarak ihtiyact olan her tiirlii iiriini
sunmaktadir. Teknolojik gelismeler, iyi tarim uygulamalari, bilingli taribm vb. gibi
caligmalarda danigmanlik yapmasi gerekmektedir. Kooperatif tarimsal gelismeleri takip
etmeli ve ¢iftciye aktarmalidir.

Cizelge 25. Almak istenilen egitim bakimindan kooperatif ortaklig
Table 25. Cooperative partnership in terms of the desired education

Besicilizi lisimi ici Tarim kredi kooperatifine ortaklik
esiciligin gelisimi igin oy
istedikleri egitim
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%) Frekans Oran
Si1g1r besleme 93 44.08 13 33.33 106 42.40
Yem hazirlama 68 32.23 16 41.03 84 33.60
Teknolojik gelisim 50 23.69 10 25.64 60 24.00
Toplam 211 100.00 39 100.00 250 100.00
7%=1.716 df=3 p=0.633

Aragtirmada besiciligin gelisimi i¢in kooperatife ortak olanlarin %44.08’1 sigir besleme,
%32.23’1i yem hazirlama ve %?23.69’u ise teknolojik gelisim hakkinda egitim almak
istemektedir. Ayrica kooperatife ortak olmayanlarin %33.33°i sigir besleme, %41.03°1
yem hazirlama ve %25.64°1 teknolojik gelisim hakkinda bilgi almak istemektedir. Yapilan
khi-kare analizinde isletmecilerin besiciligin gelisimi i¢in kooperatiften egitim alma
durumu ile kooperatife ortaklik arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bilingli tarim
yapmak i¢in egitim faaliyetlerine 6nem verilmeli, teknolojik gelismeler takip edilerek birim
alandan veya s1gir basina daha fazla {iriin elde edilmesi yoniindeki egitim ¢alismalarina hiz
kazandirilmalidir.



OZ ve KIZILASLAN / GBAD, 2019, 8(1), 74-90 89

4. Sonug

Tiirkiye’nin biiyiik ¢iftei Orgiitlerinden olan Tarim Kredi Kooperatifleri Tiirk ciftgisine
giiven verdigi gibi Tiirk tariminin ilerlemesi ve siirdiiriilebilirligi noktasinda énemli rol
oynamaktadir. Tarim Kredi Kooperatifi ortaklarina sosyal ve ekonomik anlamda faydalar
saglamaktadir. Bunlarin basinda giibre, yem, ilag, plastik vb. gibi ciftcinin ihtiyact olan
tarimsal girdileri fabrikalar kurarak diisitk maliyetle ortaklarina sunmaktadir. Ayrica uygun
faiz oranlariyla kredilendirerek 6denebilirligini arttirmaktadir. Ortaklarinin {irettigi tirtinleri
alip bu tirlinleri de isleyerek kooperatiflerde ve serbest piyasada sunmaktadir.

Bu arastirmada, Sinop 1li Erfelek ilgesinde sigir besiciligi yapan tarim isletmelerinin sosyo-
ekonomik faaliyetleri incelenmis besicilik faaliyetinde Tarim Kredi Kooperatifinin rolii
saptanmistir.

Aragtirma sonucuna gore, tarim isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu gecimini saglayacak kadar
gelir elde edemedigini ifade etmektedir. Bununla birlikte kooperatiften ihtiya¢c duydugu
bilgiye ulasabildigini, kooperatifin satmisg oldugu triinlerin besi sigirciligi faaliyetleri i¢in
yeterli oldugunu, istedigi yem cesitlerini kooperatiften temin edebildiklerini, yem
fiyatlarmin normal oldugunu, kooperatifin besi sigirciligina verdigi destegi Yeterli
bulduklarini, kooperatifte uygulanan kredi faiz oranlarindan memnun olduklarini,
kooperatiften hayvancilig1 gelistirme konusunda yararlandiklarini ifade etmislerdir. Ancak
genellikle  besi  sigirlarnin  pazarlanmast  konusunda kooperatif —imkanlarindan
faydalanamadiklar1 ve kooperatifin egitim faaliyetlerine katilamadiklarini belirtmislerdir.
Kooperatiften alinan yem miktar1 cogunlukla 0-5 ton arasindadir. Bu isletmelerdeki hayvan
varliginin az oldugunu géstermektedir.

Erfelek’te hayvansal iiretim genellikle sigir besiciligi lizerinde yogunlagmaktadir. Hayvan
varhi@inin giin gectikce azaldigi Erfelek’te siirdiiriilebilir besicilik i¢in damizlik sigir
sayisinin arttirtlmasi yoniinde kooperatif ¢alismalar yapmalidir. Damizlik sigir iiretimine
yonelip treticileri yonlendirerek sigirlarin besiye alinmasi saglanmalidir. Sigir iiretiminde
olusabilecek verimlilik kooperatife egilimi artirabilecektir.

Kooperatifin damizlik sigir tiretiminde ortaklarina uygun vade ve faiz segenekleriyle
hayvan vermesi gerekmektedir. Damizlik sigirlar1 verirken hangi amagla beslendigine gore
kiiltiir irk1 hayvanlart secenek olarak sunmalidir. Kooperatif ortaklar: besicilik yapacaksa et
verimi yiiksek olan si8irlar, eger siitciiliik yapacak ise de siit verimi fazla olan sigirlar
vermelidir.

Kooperatifin piyasada olusan fiyat artislarini dengeleyici rolii vardir. Tarimsal ve hayvansal
iretimde maliyetlerinin fazla olmasinin en O©nemli nedenlerinin basinda girdiler
gelmektedir. Yem fiyatlariin yiiksek olusu hayvan fiyatinin pahali olmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu durum et fiyatlarii etkilemektedir. Et fiyatlariin makul
seviyelere diigiirmek icin damizlik hayvan sayisinin arttirilmast ve girdi maliyetlerinin
minimuma indirilmesi gerekmektedir. Sigir beslemede maliyetlerin yaklasik %70 ini
olusturan yem fiyatlar1 iiretim yapilarak diisiiriilmelidir. Isletmede bulunan sigirlari
cogunlukla iiretiminin yapilmak istendigi rklara cevirmelidir. Isletmelerde bulunan ahirlar
standartlara uygun hale getirilerek saglikli bir {iretim yapilmalidir. Hayvanlarin
pazarlanmasi konusunda giivenilir veya kurumsallasmis firmalara yonelmelidir.
Kooperatifin  ¢iftcinin ~ {rlinlerini  degerlendirmesi  yoniinde ¢alismalar  yapmasi
gerekmektedir. Kooperatif, ortaklarinin iirettigi hayvansal iriinleri degerlendirerek hem
ciftciyi korumus hem de siirdiirebilir bir iiretim saglamis olabilir.
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Teknolojik gelisimin tarim sektoriinde onemi biiyiiktiir. Sanayi sektOriiniin gelismesiyle
birlikte tarim sektorii de olumlu yonde etkilenmektedir. Bu etkilesim hayvansal ve bitkisel
iiretimde artislara neden olmaktadir. Tiirkiye’nin niifusunun artmasi ile gida sektorii Gnem
kazanmistir. Bu yilizden birim alandan veya bir hayvandan elde edilen iiriin miktarini
maksimumda tutmak Onemlidir. Kooperatifin tarimsal yondeki teknolojik gelisimleri
ciftcilere aktarmasi gerekmektedir.

Tarim Kredi Kooperatifi daha fazla ¢ift¢inin iiretimine girerek, onlari dogru ve saglikli
iiretim yapma noktasinda yonlendirmelidir. Tarim bagslica risk igerdiginden dolay:r riski
azaltict onlemler almalart ve bu konuda ciftgiyi bilinglendirmesi gerekmektedir. Et
fiyatlarinin arttig1 bu dénemlerde sigir beslemenin 6neminin ¢iftcilere anlatilarak bu yonde
tesvik edilmelidir. Hayvanciligin yaygimlastirllmast  bolge ekonomisini  dogrudan
etkileyecegi gibi ¢iftcilerin ekonomik durumlarini da olumlu yonde gelistirecektir.
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