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OZET: Bu caligma Narince iiziim ¢esidinin ana; Regent, Isabella ve Kishmish Vatkana iiziim ¢esitlerinin de
baba ebeveyn olarak kullanildig1 melezleme ¢aligmalari sonucunda elde edilmis 51 adet F1 genotipi lizerinde
yiritilmiistiir. Caligmanin ilk asamasinda genotiplerin yaprak kaliteleri ve 2 yil siire ile kiillemeye duyarlilik
durumlar1 incelenmistir. Ozellikle kiilleme duyarliliklar1 bakimindan NRG-146, NRG-183, NRG-195 ve
NRG-200 6n plana ¢ikmig ve kiillemeye toleransl genotipler olarak belirlenmislerdir. Bu galigmada yaprak
kalitesi bakimindan iimitvar olan bu genotiplerin dncelikle sarma yapimi slirecindeki yaprak kaliteleri goreceli
olarak degerlendirilerek puanlandirilmistir. Ardindan yapraklarindan zeytinyagli sarma yapilarak duyusal
testlemeleri yapilmistir. Goreceli yaprak yorumlari puanlamalari bakimindan genotiplerin yaprak kaliteleri
degiskenlik gostermekle birlikte sarma igin genel olarak uygun bulunmustur. Duyusal testlemeler sonucu;
NVL-58; 16.8, NRG-194; 16.7 ve NRG-66; 16.4 puan alarak sarmalari en ¢ok begenilen genotipler
olmuslardir. Kiillemeye toleransh olarak tespit edilen; NRG-146, (14.2), NRG-183, (15.7), NRG-195 (15.6)
ve NRG-200 (15.3) genotipleri ise Narince {iziim ¢esidine (15.9 puan) yakin puanlar almislardir. Narince
iizim ¢esidi salamuralik asma yapragi kalitesi bakimindan 6nemli bir gesittir. Bu bakimdan, bu genotiplerin
Narince tiziim ¢esidine yakin puan almis olmalar1 ve 6zellikle yaprak hasadinin yapildigi dénemlerde kiilleme
belirtilerini ¢ok diisiik bir diizeyde gostermeleri asma yapragi iiretimi i¢in imitvar genotipler olarak
goriilmektedir.

Anahtar kelimeler — Genotip, asma yapragi, zeytinyagh sarma, duyusal test

Determination of the Possibility of Using Some Hybrid Vine Genotypes
as Stuffed Vine Leaves

ABSTRACT: This study includes as female of Narince variety; It was carried out on 51 F1 genotypes
obtained as a result of hybridization studies in which Regent, Isabella and Kishmish Vatkana cultivars were
used as male parents. In the first stage of the study, leaf quality and susceptibility to powdery mildew of
genotypes examined for 2 years. Especially, NRG-146, NRG-183, NRG-195 and NRG-200 have come into
prominence in terms of powdery mildew susceptibility and determined as powdery mildew tolerant genotypes.
In this study, the genotypes that exhibited the most promising leaf quality were initially evaluated based on
their leaf quality during the wrapping process. Subsequently, sensory tests were conducted on stuffed grape
leaves with olive oil. Although the leaf qualities of the genotypes exhibited variability in terms of relative leaf
interpretation scores, they were generally found to be suitable for wrapping purposes. The results of sensory
tests; NVL-58; 16.8, NRG-194; 16.7 and NRG-66; 16.4 points receiving, They became the most popular
genotypes for their stuffed vine-leaves. Determined to be tolerant powdery mildew NRG-146, (14.2), NRG-
183, (15.7), NRG-195 (15.6) and NRG-200 (15.3) genotypes received scores close to Narince grape cultivar
(15.9 points). The Narince grape variety is of significant importance in terms of the quality of pickled vine
leaves. The observation that these genotypes exhibited characteristics similar to those of the Narince grape
variety and displayed low levels of powdery mildew, particularly during the leaf harvesting period, is regarded
as a promising indication of their suitability for vine leaf production.

Keywords — Genotype, vine leaves, stuffed grape leaves with olive oil, sensory test
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1. Giris

Tiirkiye, kadim bir bagcilik kiiltiiriine sahip olup asmanin anavatani olarak bilinmekte
(Saglam ve Saglam, 2018) ve 1400’iin lizerinde iiziim ¢esit/genotipine ev sahipligi
yapmaktadir. Ulkenin hemen hemen her bolgesinde az veya ¢ok ticari anlamda bagcilik
yapilmaktadir (Anonim, 2018). Ulkede vyetistirilen {iziimler c¢ok farkli sekillerde
tiiketilebilmektedir. Muhtemelen bu tiiketim sekillerinden bazilarina diinyanin baska
yerlerinde rastlamak miimkiin olmayabilir. Taze {iziim, sirke, liziim suyu, sarap, raki, kome,
pestil, kofter, sarug ve bastik bu tiiketim sekillerine 6rnek olarak verilebilir (Kalkan ve ark.,
2014; Ugar, 2015; Candar ve ark., 2021; Dogan ve ark., 2021). Bu iiriinlerin disinda, birde
taze veya salamura olarak tiiketilen asma yapraklar1 yer almaktadir ki, geleneksel Tiirk
mutfaginin en énemli malzemelerden birisidir (Cangi ve Yagci, 2017).

Tiirkiye’de sarmalik (salamuralik) asma yapragi kiiltiiriine tilkenin her yerinde rastlamak
miimkiindiir. Bu durum asma yapragini ticari bir sektdr haline getirmistir. Ozellikle;
Manisa, Tokat, Tekirdag, Denizli, Mersin, Kilis, Gaziantep, Konya ve Nevsehir bolgeleri
sarmalik yaprak konusunda ileri seviyeye gelmistir (Cangi ve Yagci, 2017). Sarmalik
yapraklar icin en popiiler liziim c¢esitleri Narince, Sultani Cekirdeksiz ve Yapincak iiziim
cesitleridir. Ozellikle, Narince iiziim ¢esidi yaprak kalitesi bakimindan Tiirkiye’de 6n plana
cikan ve marka degere sahip bir cesittir. Bu ¢esit Erbaa Narince Bag Yaprag: ve Tokat
Narince Salamura Asma Yaprag: olarak iki farkli yerden cografi isaret almistir (Anonim,
2017; Cangi ve Yagci, 2017; Anonim, 2019).

Yaprak tiretimine yonelik bagcilik; birim alandan getirisinin yiiksek olmasi, erken donemde
iireticilerin kazang saglamasi, geleneksel yemeklerde ¢ok sik kullanilmasi nedeni ile kiigiik
aile isletmeciligine uygun bir iiretim dali oldugu bildirilmektedir (Kalkan ve ark., 2016;
Cangi ve Yagci, 2017). Bununla birlikte sarmalik yaprak iiretimini ciddi sekilde etkiyebilen
sorunlar da bulunmaktadir. Bunlarin basinda bag hastalik ve zararlilarina kars1 kullanilan
pestisitler gelmektedir. Nitekim salamuralik asma yapraklarinin hasat edildigi Mayis-
Haziran aylar icerisinde en az 3-5 defa kiilleme ve mildiy6 hastaliklar ile bag uyuzuna
kars1 ilaglamalar yapilmaktadir (Yanar ve ark., 2013; Cangi ve ark., 2014; Bakirc1 ve ark.,
2019). Bilingsiz olarak kullanilan ilaglar, hasat edilen yapraklarda pestisit kalintilarina
sebep olmaktadir. Bu durum ayrica insan ve gevre saghigini da tehdit etmektedir. Birgok
arastirict yayinlamig olduklari raporlarla bu problemi ortaya koymuslardir (Altikat ve ark.,
2009; Tiryaki ve ark., 2010; Cangi ve ark., 2014; Sensoy ve ark., 2017; Bakirci ve ark.,
2019; Kusaksiz ve Cimer, 2019; Tutku ve Tuna, 2019; Ozdemir ve Kiraz, 2022).

Salamuralik yaprak bagciliginda pestisit kullanimmi en aza indirerek, insan ve gevre
iizerindeki olumsuz etkilerini minimize etmek hayati derecede 6nem teskil etmektedir. Bu
amaca ulasmak i¢in hastalik ve zararlilara toleransh iiziim gesitlerinin gelistirilmesi biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Giiniimiizde saglikli ve kaliteli iirtin tiiketiminin bilinci ile bu
caligmada, diinyada asmanin en yikici hastaliklarindan biri olan bag kiillemesine kars1
toleransli cesit elde edilmesi hedeflenmistir. Ayrica bu ¢alismayla yaprak kalitesi yiiksek
yeni ¢esit adaylarinin da belirlenmesi amaglanmistir.
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2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

2018 yilinda ana ebeveyn olarak Narince iiziim ¢esidi, baba ebeveynler olarak; Isabella,
Regent ve Kishmish Vatkana {iziim ¢esitlerinin kullanildigi bir 1slah programi baslatilmistir.
Elde edilen melez ¢ekirdekler 2019 yilinda uygun kosullarda ¢imlendirildikten sonra sera
icerisinde gelistirilmistir. 2022-2023 yillar1 arasinda 2 yil siire ile, bir yandan kiilleme
testlemelerine tabi tutularak kiillemeye duyarlilik durumlar belirlenirken, bir yandan da
salamuralik amagli yaprak kaliteleri incelenmistir (Bozkurt, 2023). Morfolojik olarak 6n
plana cikan genotipler sarmalik olarak degerlendirilmistir. Buna goére ¢alisma materyali
olarak;

Narince x Kishmish Vatkana (NKV) melezlemesinden 6 adet genotip,
Narince x Regent (NRG) melezlemesinden 26 adet genotip,

Narince x Isabella (NVL) melezlemesinden 19 adet genotip ve 4 adet ebeveyn ¢esit olmak
iizere toplamda 55 adet cesit ve melez genotip kullanilmistir. Yaprak kalitesi bakimindan
Narince ¢esidi kontrol olarak kullanilmistir. Melez genotipler ve ebeveynler 35 litrelik
saksilar igerisinde sera kosullarinda yetistirilmis, teknik ve kiiltiirel uygulamalar standart
olarak yapilmstir.

2.2. Yontem

Melez genotiplere ait yapraklar tam biytkliiklerinin 2/3’tine ulastiklarinda hasat
edilmislerdir. Yapraklar yillik siirgiinlerin 6 ile 12°nci bogum arasindan alinmistir.

2.2.1. Yaprak hasadi

Ebveynlerden ve genotiplerden sarma yapmak i¢in uygun biiyiikliige erigsmis 15-20 adet
taze yaprak hasat edilmistir (Sekil 1). Hasat edilen yapraklar soguk zincirle sarma
yapilacaklar1 yere getirilmistir.

2.2.2. Sarma yapimi

Zeytinyagli sarma yapimi i¢in tecriibeli 4 ev hanimindan yardim alinmistir. Sarma
yapiminda; 1 kg kuru sogan, 1 kg piring, 1 ¢ay kasig1 kirmizibiber, 1 tath kasigi tuz, 165
gram domates sal¢as1 ve 330 gram zeytinyagi ile sarma i¢ harci hazirlanmistir (Sekil 2). Her
bir sarma i¢in ortalama 8-10 g i¢ malzeme konulmustur (Sekil 3,4), (Semerci, 2019). Sarma
isleminden sonra lezzet ve aroma gecisini onlemek icin her genotip ayri ayri pisirme
islemine tabii tutulmustur (Sekil 5 ve 6).

/

Sekil 1. Sarma i¢in kullanilan taze yapraklar Sekil 2. Hazirlanan i¢ malzeme
Figure 1. Fresh leaves used for stuffed grape leaves Figure 2. Prepared filling ingredient
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Sekil 3. I¢ malzeme ile sarilmis bir yaprak Sekil 4. Bir genotipe ait sarmalar
Figure 3. A leaf prepared with filling ingredient Figure 4. Stuffed grape leaves to a
Genotype

Sekil 5. Pisirme i¢in hazir sarmalar Sekil 6. Sarmalarin pisirilmesi
Figure 5. Ready stuffed grape leaves for cooking Figure 6. Stuffed grape leaves for
Cooking

Sarma yapan kisilerden; sarma siireci ve pisirme islemi tamamlanana kadar yapraklarin
sarma i¢in uygun olup olmadigi, yaprak inceligi, yaprak sertligi, kolay sarilip
sarilmadiklari, pigsme siireleri hakkinda yorum yapmasi istenilmistir. Her bir genotip i¢in
yapilan yorumlar ve bu yorumlar i¢in belirlenen puanlar Cizelge 1’°de belirtilmistir.

Cizelge 1. Goreceli yaprak yorumlari puanlamalari
Table 1. Relative leaf comments scores

Ozellik Durum

Az
Tiylilik Orta

Cok
Yumusak
Yaprak sertligi Orta

Sert

Cok ince
Ince
Orta
Kalin
Kolay
Zor

Kisa 3 (0-15 dk)
Orta 2 (15-30 dk)
Uzun 1 (30-45 dk)

o
c
QD
=]

Yaprak inceligi

P NP WBRADNPEFENWOWEFEDNDW

Sarma durumu

Pisme siiresi (20 adet sarma
tizerinden degerlendirilmistir)
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2.2.3. Pisirilen sarmalarda duyusal testler

Duyusal testlerde sigara kullanmayan 60 panelistten (20 erkek, 40 kadin) yardim alinmustir.
Panelistler 10’arl1 gruplara ayrilarak her bir grup panelist 10 adet genotipte tadim testi
yapmustir (Sekil 7; a, b, ¢, d).

Sekil 7 (a, b, ¢, d). Duyusal test i¢in hazirlanan sarmalar ve panelistler tarafindan yapilan
duyusal testler

Figure 7. Stuffed vine leaves prepared for sensory testing and sensory tests performed by
panelists

Panelistler sarmalar1 renk, lezzet, koku, liflilik ve genel kalite Ozellikleri yoniinden
degerlendirmislerdir. Degerlendirme; 1-5 skalasina gore yapilmistir. (1: ¢cok koti, 2: koti,
3: kabul edilebilir, 4: iyi, 5: ¢ok iyi).

2.2.4. istatistik analiz

Istatistik analizleri i¢in JMP Pro 13.0.0 programi kullamlmstir. Elde edilen veriler varyans
analizine tabii tutulmus ve farkliliklarin belirlenmesinde LSD (o.05) testi uygulanmastir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Genotiplerde yapilan goreceli yaprak yorumlari

Morfolojik olarak uygun yapraklarin geleneksel lezzetlerde yer alabilmesi, bunlarin uzman
kisilerce sarma isleminin basarili bir sekilde tamamlanmasina da baglidir. Bu nedenle
yapraklarin sarma asamalar1 da goreceli olarak puanlanmistir. Bu amagla sarma islemi
yapimi esnasinda yapraklarin inceligi, yaprak sertligi, kolay sarilip sarilmadiklar1 ve
pisirme siireleri hakkindaki goreceli yorumlar da puanlanarak dikkate alinmigtir.
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3.2. Goreceli yaprak yorumlarinin puanlanmasi

Sarma yapimi1 esnasinda genotiplerin almis olduklari puanlar Cizelge 2’de verilmistir. NVL
grubunda en az begenilen genotipler; NVL-1, NVL-40 genotipleri olup 11’er puan
almiglardir. NVL-34, NVL-35, NVL-43, NVL-52, NVL-58 ve NVL-148 genotipleri en ¢ok
begenilen genotipler olup 15’er puan almislardir. NKV grubunda ise en az begenilen
genotip; NKV-17 olup, 9 puan almis, en ¢ok begenilen NKV-4 genotipi olup 14 puan
almistir. NRG grubundaki genotipler 12 (NRG-2, NRG-75 ve NRG-161) ile 15 arasinda
puan almislardir. Bu gruptaki genotiplerin genel olarak daha ¢ok begenildikleri
goriilmektedir. Ebeveyn olarak olarak kullanilan Kismish Vatkana, Narince ve Regent
cesitleri 15’er puan almistir. Bu ¢esitlerin yapraklari ile yapilan sarma islemlerinde
uzmanlarin yaptiklart yorumlarin olumlu oldugu goriilmektedir. Isabella cesidi ise bu

bakimdan en az begenilen ¢esit olmus ve 11 puan almistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Goreceli yaprak yorumlari puanlari
Figure 2. Relative leaf comments scores

Sira . . .ir | Yaprak|Yaprak| Sarma | Pisme | Toplam
no |Genotp |Tiylilik inciligi seraligi durumu| siivesi pﬁan
1 NVL-001 3 3 1 2 2 11
2 NVL-005 3 4 2 2 3 14
3 NVL-014 3 4 2 2 3 14
4 NVL-022 3 2 3 1 3 12
5 NVL-034 3 4 3 2 3 15
6 NVL-035 3 4 3 2 3 15
7 NVL-040 2 4 2 1 2 11
8 NVL-043 3 4 3 2 3 15
9 NVL-052 3 4 3 2 3 15
10 |NVL-058 3 4 3 2 3 15
11  |NVL-062 3 4 2 2 3 14
12 |NVL-707 3 3 1 2 3 12
13 |NVL-111 3 2 3 1 3 12
14 |NVL-126 3 2 3 1 3 12
15 [NVL-139 3 2 3 2 3 13
16 |NVL-145 3 4 2 2 2 13
17 |NVL-148 3 4 3 2 3 15
18 [NVL-186 3 2 3 1 3 12
19 |NVL-187 3 3 2 2 3 13
20 |NKV-001 3 3 2 2 3 13
21 |NKV-004 3 4 3 1 3 14
22 |NKV-008 3 3 1 2 2 11
23 |NKV-010 1 3 1 1 2 8
24 |NKV-016 3 2 3 1 3 12
25 [NKV-017 1 3 1 2 2 9
26  |NRG-002 3 3 2 2 2 12
27 |NRG-005 3 3 3 2 2 13
28 |NRG-012 3 4 2 2 2 13
29 [NRG-013 3 4 2 2 2 13
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Cizelge 2. (Devam) goreceli yaprak yorumlari
Figure 2. (Continue)Relative leaf comments scores

Sira Genotip Tiiyliiliik \.(apr.allf Yapr.zilf Sarma Pjsm? Toplam
no inceligi | sertligi [durumu| siiresi | puan
30 |NRG-028 3 4 2 2 2 13
31 [NRG-033 3 4 3 2 3 15
32 [NRG-058 3 4 3 2 2 14
33 |NRG-061 3 4 3 2 2 14
34 [NRG-066 3 4 3 2 2 14
35 [NRG-075 3 2 3 1 3 12
36 |NRG-102 3 4 3 2 3 15
37 [NRG-137 3 4 3 2 3 15
38 [NRG-146 3 4 3 2 3 15
39 |NRG-147 3 4 3 2 3 15
40 |NRG-161 3 4 2 1 2 12
41 |NRG-176 3 4 2 2 3 14
42 |NRG-177 3 4 3 2 2 14
43 |NRG-181 3 4 3 2 3 15
44 |NRG-183 3 4 3 2 3 15
45 |NRG-193 3 4 3 2 3 15
46 |NRG-194 3 4 3 2 3 15
47 |NRG-195 3 4 3 2 3 15
48 |NRG-198 3 4 3 2 3 15
49 |NRG-200 3 4 3 2 3 15
50 |NRG-217 3 4 3 2 3 15
51 |NRG-219 3 4 3 2 3 15
52 |lIsabella 1 3 3 2 2 11
53 |K. Vatkana 3 4 3 2 3 15
54 | Narince 3 4 3 2 3 15
55 |Regent 3 4 3 2 3 15

Goktiirk ve ark. (1997) liziim ¢esitlerine ait yapraklarin kalinlik, dilimlilik, tiyliiliik ve sekil
yoniinden birbirinden farkli olduklarini bildirmistir. Benzer sekilde; Bozkurt (2023),
Narince x Regent, Narince x Isabella ve Narince x Kishmish Vatkana kombinasyonundan
elde ettigi 446 adet genotipin OIV kriterleri kapsaminda; damar arasi ve damar {lizeri yatay
ve dik tily yogunluklarini, lob sayilarini, cep derinliklerini, yaprak kalinligi ile damar
inceliklerini incelemistir. Yapilan c¢alismada genotipler arasinda belirtilen kriter
bakimindan farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Goreceli yaprak yorumlarina yoénelik
bulgular incelendiginde genotiplerin biiylik bir cogunlugunun tiiyliilk bakimindan; az (3
puan), yaprak inceligi bakimindan; ince (puan), yaprak sertligi bakimindan orta (2 puan) ve
yumusak (3 puan) olduklar1 goriilmektedir. Goktiirk ve ark. (1997), tiiketiciler tarafindan
az tiiyli, ince ve lob sayilar1 az olan asma yapraklarinin tercih edilirken; kalin, cok loblu ve
tiyli olanlarin ise begenilmediklerini bildirmiglerdir. Genotiplerin goreceli yaprak
yorumlarina iligkin elde ettigimiz bulgular neticesinde bu genotiplerin sarma ve salamuralik
yaprak kalitesi bakimindan istenilen 6zelliklere sahip olduklar1 séylenebilir. Ayrica bu
sonuglar yaprak kalitesinde gorselligin de 6nemli oldugunu gostermektedir.



BOZKURT ve YAGCIIGBAD, 2024, 13(1), 31-42 38

3.3. Genotiplerde Duyusal Analiz Sonuglar:

Zeytinyagli sarmalarin tadim testi degerlendirmelerinde genotiplerin almis olduklari
puanlar Cizelge 3’de verilmistir. Tadim testine iliskin elde edilen veriler istatistiki olarak
anlamli (p<0.05) bulunmustur. NVL grubundaki genotipler genel kalite puanlar
bakimindan; 2.5 (NVL-40 ve NVL-126) ile 3.9 (NVL-1) arasinda puan almiglardir. Toplam
puanlari ise 10.2 (NVL-40) ile 16.8 (NVL-58) arasinda degismistir. NKV grubunda yer alan
genotiplerin genel kalite puanlari; 2.7 (NKV-10) ile 3.6 (NKV-4), toplam puanlari; 10.6
(NKV-10) ile 13.3 (NKV-1) arasinda degismistir. NRG genotipleri incelendiginde genel
kalite bakimindan; 3.0 (NRG-58 ve NRG-161) ile 4.1 (NRG-194, NRG-66 ve NRG-217)
arasinda puan aldiklart goriilmektedir. Genotiplerin toplam puanlart ise; 12.1 (NRG-161)
ile 16.7 (NRG-194) arasinda degismistir. Toplam puan bakimindan ebeveynler 12.61
(Isabella) ile 15.9 (Narince) arasinda puan almislardir (Cizelge 3). Genotiplerin almis
olduklar1 toplam puanlar 10.2 ile 16.8 arasinda degismistir. Renk, lezzet, genel kalite
ozellikleri birlikte degerlendirildiginde aldiklar1 toplam puanlar bakimindan NVL-58
(16.8)” en ¢ok begenilen genotip olurken, en az begenilen genotip ise NVL-40 (10.2)
olmustur. NRG-194 16.7 ile 2°’nci NRG-66; 16.4 puan ile 3’ncli, NRG-217; 16.3 puan
alarak 4’ncti, kontrol olarak kullanilan Narince ¢esidi 15.9 puan alarak 5°nci sirada yer
almistir.

Cizelge 3. Genotiplerin tadim testi puanlar
Figure 3. Taste test scores of genotypes

. A Genel | Toplam
Sira no | Genotip | Renk | Lezzet | Liflilik Kalite PUaN

NVL-001 [ 3.7d-1 | 41a-c | 3.3d-j | 3.9a-e | 15.0 a1
NVL-005 [ 3.5f | 3.5¢c-h | 3.4¢c1 | 3.5¢c-h | 13.9e-0
NVL-014 [3.8c-h | 3.7a-g [ 3.9a-d | 3.5¢c-h | 14.9 b
NVL-022 | 3.6e-j | 3.7a-g | 3.5b-h | 3.6 b-g | 144 e-l
NVL-034 | 3.5f | 3.6b-h | 3.1fk | 3.2fh | 13.41-p
NVL-035 | 3.7d-1 | 3.5¢c-h | 3.4c-1 | 3.3e-h | 13.9¢e-0
NVL-040 | 2.7kl | 281 | 22mn | 25Kk 10.2 s

NVL-043 [3.2h-k | 3.5¢c-h | 3.1fk | 3.4d-h | 13.31-p
NVL-052 [4.1a-e| 3.7a-g [ 3.9a-d | 3.8a-e | 15.5a-¢
NVL-058 [4.1a-e| 4.3a 42a 42a 16.8 a

NVL-062 [3.9b-g| 3.5¢c-h | 3.4¢c-1 | 35¢c-h [14.3e-m
NVL-077 | 41a-e| 40a-d | 3.5b-h | 3.8a-e | 15.4a-g
NVL-111 [ 3.6e-j | 3.5¢c-h | 3.4c-1 | 3.4d-h | 13.9e-0
NVL-126 | 231 | 319+ | 27j-n | 25jk | 10.6 g-S
NVL-139 | 3.7d-1 | 3.6b-h | 3.2e-k | 3.5¢c-h | 14.0e-n
NVL-145 [ 3.7d-1 | 3.5¢-h | 3.3d-j | 3.3e-h | 13.8f-p
NVL-148 | 3.5f-j [ 3.8a-f | 3.4¢c1 | 3.6 b-g | 14.3e-m
NVL-186 | 3.6¢e-j | 3.3e-j | 3.1fk | 3.4d-h | 13.41-p
NVL-187 [ 3.7d-1 | 3.4d-1 | 3.2e-k | 3.2f-h | 13.5h-p
NKV-001 | 3.5fj | 3.3e-] | 3.3d-j | 3.2f-h | 13.31-p
NKV-004 | 3.5f | 3.19g- [ 29h-1 | 3.6b-g | 13.11-p
NKV-008 [ 3.5f | 3.2fj [ 231-n | 3.0h-j | 12.0 p-S
NKV-010 [ 29k 2.9] 22n | 271-k | 10.6rs

NKV-016 [ 3.21-k | 3.0h-j | 3.1f-k | 3.0h-j | 12.3n-q

IO D] 1 U Y Ty T T T Y ey e
NN N Y e S I B I S N N Y N IS R S e a2 R Bl A ] L
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Cizelge 3. (Devam) genotiplerin tadim testi puanlari
Figure 3. (Continue)Taste test scores of genotypes

Sirano | Genotip | Renk | Lezzet | Liflilik Ger!el Toplam
Kalite Puan
25 NKV-017 | 349- | 3.19- | 3.09-k | 3.0h-j [12.5m-p
26 |NRG-002 | 35f-j | 3.8a-f | 3.4c-1 | 3.8a-e | 14.5d-k
27 |NRG-005 [ 3.9b-g | 3.6b-h | 3.8a-e | 3.6 b-g | 14.9 b-j
28 NRG-012 | 4.0a-f [ 3.5¢c-h | 3.4c¢1 | 3.6b-g [145d-k
29 |NRG-013 | 3.8¢c-h | 3.5¢c-h | 3.4c-1 | 3.5¢c-h |14.2e-m
30 |NRG-028 | 3.49g-j | 3.3e-j | 3.1f-k | 3.3e-h | 13.1j-p
31 NRG-033 | 44ab | 3.7a-g | 3.4c1 | 3.9a-d | 15.4a-g
32 |NRG-058 | 3.8¢c-h | 3.3e-j | 2.81-m | 3.0h-j [12.9k-p
33 |NRG-061 | 44ab | 3.5¢c-h | 3.3d-j | 3.7a-f | 14.9b-j
34 [NRG-066 |4.45ab| 4.2ab | 3.6af | 4.1ab | 16.4a-C
35 |NRG-075 | 3.49-j | 3.8a-f | 3.4c-1 | 35¢c-g |14.2e-m
36 |NRG-102 | 3.8¢c-h | 3.5¢-h | 3.5b-h | 3.9a-d | 14.7 c-k
37 NRG-137 | 35f-] | 3.7a-g | 40a-c | 3.8a-e [ 15.0a1
38 |NRG-146 | 4.3a-c | 3.4d-1 | 3.1f-k | 3.3e-h |14.2e-m
39 NRG-147 | 4.1a-e | 3.7a-g | 3.6a-g | 3.8a-d | 15.3a-h
40 |[NRG-161 | 3.5fj | 3.0h-j | 26k-n | 3.0h-j | 12.1 0-r
41 |NRG-176 | 3.7d-1 | 3.9a-e | 3.3d-j | 4.0a-c | 14.9b-j
42 NRG-177 | 4.1a-e [ 40a-d | 3.6a-g | 40a-c | 15.7a-e
43 NRG-181 | 3.8¢c-h [ 40a-d | 3.5b-g | 3.5¢c-g | 14.9b-j
44 |NRG-183 | 4.4ab | 3.8af | 3.7a-f | 3.8a-e| 15.7a-¢
45 |NRG-193 [ 39b-g | 35¢c-h | 3.4c-1 | 3.7a-f | 14.5d-k
46 NRG-194 | 4.3a-c | 41ab | 4.1ab 4.1a 16.7 ab
47 |NRG-195 [ 4.1a-e | 40a-d | 3.8a-e | 3.7a-f | 15.6a-f
48 |NRG-198 [ 3.9b-g | 3.5¢c-h | 3.3d-j [ 3.5¢c-h |14.2e-m
49 NRG-200 | 45a [3.7b-g | 3.3d-j | 3.8a-e | 15.3a-h
50 |NRG-217 | 4.2a-d | 4.0a-d| 40a-c| 4.1ab |16.3a-d
51 |NRG-219 [ 3.9b-g | 35c-h | 3.5b-h | 3.7a-f | 14.6 c-k
52 |lIsabella 3.1jk [ 3.3ej | 3.1fk | 3.1g1 | 1261-p
53 K.Vatkana| 3.9b-g | 3.7a-g | 40a-c [ 3.9a-d | 155a-g
54  [Narince 41a-d| 40ac | 38ac| 4l1la |[159ad
55 [Regent 3.3h-k | 3.6b-h | 3.3d-j | 3.5¢c-h |13.7g-p

('680[5)) 057 | 063 | 063 | 055 | 182

Tiirkiye’de asma yapraklarmin salamura amaclh kullanilmasina yonelik yapilan birgok
caligma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda Narince, Sultani Cekirdeksiz, Yapincak
cesitlerinin diginda diger birgok iizlim c¢esidinin yapraklarinin salamura amagh
kullanildiklar1 bildirilmistir (Cangi ve Yagci, 2017).

Giilcii ve Demirci (2011), Narince, Yapincak, Trakya Ilkeren ve Tekirdag ¢ekirdeksizi
cesitlerinin salamura edilmis yapraklarindan ayni1 dolma i¢i kullanarak hazirladiklar1 yaprak
sarmalarini, ayni siire ve sicaklikta pigsirmislerdir. Pisirme isleminden sonra 10 erkek ve 4
bayan panelistin katilmis oldugu duyusal degerlendirmeler yapmislardir. Caligma
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sonucunda; Tekirdag Cekirdeksiz ve Trakya ilkeren cesitlerinin duyusal testlemelerde
almis olduklar1 puanlardan bakimindan salamuralik yaprak iiretiminde Narince ve
Yapincak iiziim ¢esitleri gibi kullanilabilecekleri bildirilmistir.

Uyak ve ark. (2020), baz1 yabani asma genotiplerine ait yapraklarin salamuralik olarak
kullanilabilme potansiyellerini arastirmiglardir. Calismada tiim genotipler i¢in ayni i¢ harci
kullanilmis ve benzer siirelerde pisirilmislerdir. Hazirlanan sarmalar 5 bayan ve 5 erkek
panelist tarafindan renk, tat, koku ve liflilik 6zellikleri bakimindan O ile 5 puan arasinda
puanlanmiglardir. Calisma sonucunda; Narince ¢esidinden sonra basta HM-ZAP-06 nolu
genotip olmak tizere HC-ZAP-13 ve HM-ZAP-34 nolu genotiplerin salamuralik yaprak
olarak degerlendirmeye uygun genotipler olabilecegi bildirilmistir.

Ovayurt ve Soylemezoglu (2023), yapmis olduklar1 bir ¢alismada duyusal &zellikler
bakimindan duyusal yaprak sarma ortalama puanlarini 20 puan, salamura yaprak ortalama
puanlarim1 25 puan tiizerinden belirlemigler ve gesitler toplam puan 45 tizerinden
degerlendirilmislerdir. Calismada duyusal analiz sonucglarinin ¢esitler arasinda istatistiki
olarak 6nemli oldugu bildirilmistir. Sonug olarak; panelistler en cok Tekirdag Cekirdeksiz
cesidini (40.1 puan), en az Narince ¢esidini (30 puan) begenmislerdir.

Duyusal analizlerine yonelik yapilan yontem yukarida verilen arastirmacilarin yontemleri
ile kismen parallelik gostermektedir. Bununla birlikte bu calismay1 digerlerinden farkli
kilan, kullanilan genotiplerin kiilleme hastaligina karsi toleransli olmalaridir (Bozkurt,
2019). Bu genotiplerin duyusal analiz sonuglarinin da olumlu olmasi umut verici bir durum
olarak goriilmektedir. Nitekim, asma yaprag iiretim ve pazarlamasinda pestisit kalintist
sektoriin en onemli problemi olarak bilinmektedir (Cangi ve Yagci, 2012). Taze yaprak
hasatlarinin yapildig1 6zellikle mayis haziran aylarinda baglarda yogun bir ilaglama
yapilmakta ve hasadi yapilan yapraklarda kalinti problemleri ortaya ¢ikmaktadir (Altikat ve
ark., 2009; Tiryaki ve ark., 2010; Ozdemir ve Kiraz, 2022). Nitekim, iilkemizde yapilan
birgok ¢alisma sonucunda asma yapraklarinda ilag kalintilariin oldugu ortaya konulmustur
(Cangi ve ark., 2014; Sensoy ve ark., 2017; Bakirct ve ark., 2019; Kusaksiz ve Cimer, 2019;
Tutku ve Kaya, 2019).

4. Sonug¢

Sarmalik asma yaprag sektorii tilkemizde son yillarda iyi bir ivme kazanmistir. Yurt ici ve
yurt disinda sarmalik asma yapragina olan talebin her gecen giin artmasi, birim alandan
getirisinin yiiksek olmasi, aile isletmeciligine uygun bir iiretim dali olmasi, sarmalik asma
yapragi liretimine yonelik bagcilig1 yeni bir iiretim modeli olarak karsimiza ¢ikarmaktadir
(Cangi ve Yagci, 2017). Bu sektorii gelistirmek ve daha ileriye tasimak i¢in asma yapragi
liretim ve pazarlamasinda pestisit kalintis1 problemini ortadan kaldirmak veya en aza
indirmek biiylik 6nem tasimaktadir. Bu noktadan hareketle 6zellikle NRG-146, NRG-183,
NRG-195 ve NRG-200 genotiplerinin daha dnce yapilan ¢aligmada kiilleme belirtilerini ge¢
gosterdikleri belirlenmistir (Bozkurt, 2023). Sarmalik asma yapragi olarak kullanilabilme
olanaklarinin arastirilmasina yonelik yapilan bu ¢calismada bu genotiplerin; tiiyliiliik, yaprak
inceligi, yaprak sertligi, sarma durumu, pisirme siiresi bakimindan goreceli yaprak
yorumlart olumlu olarak tespit edilmistir. Yanisira yapraklarindan yapilan sarmalarda
yapilan duyusal analiz sonuglarinda, panelistler genel olarak yiiksek puan vermislerdir. Bu
bakimdan bu genotipler sarmalik asma yapragi iiretiminde degerlendirilme potansiyeline
sahip genotipler olarak kullanilabilirler.



BOZKURT ve YAGCIIGBAD, 2024, 13(1), 31-42 41

5. Tesekkiir

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Bilimsel Arastirma Fonu Baskanligi’na desteklerinden
dolay1 tesekkiir ederiz (Proje No: 2022/09).

6. Kaynaklar

Altikat, A., Turan, T., Torun, F. E., Bingiil, Z. 2009. Tiirkiye’de Pestisit Kullanimi ve Cevreye Olan
Etkileri. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 40(2), 87-92.
Anonim, 2017. No: 258- Menge Adi: Erbaa Narince Bag Yapragi.
https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/Geographical Signs/258.pdf
Anonim, 2019. No: 420-Mense Adi: Tokat Narince Salamura Asma Yapragi.

https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/fcaf9cf0-c239-4658-ba9%a-
7619d9875e0d.pdf
Anonim, 2018. Iarlmsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii, Tarim Uriinleri Piyasalart, (Uziim), Ocak,
2018, Uriin No:19.
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge/Belgeler/PDF%20Tar%C4%B1m%20%
C3%9Cr%C3%BCnleri%20Piyasalar%C4%B1/20180cak%20Tar%C4%B1m%20

%C3%9Cr%C3%BCnleri%20Raporu/2018-0cak%20%C3%9Cz%C3%BCm.pdf

Bakirci, G. T., Cmar, E., Karakaya, S. 2019. Manisa ilinden Toplanan Asma Yapraklarinda Pestisit
Kalintilari. Akademik Gida, 17(1), 55-60.

Bozkurt, A., 2023. Sarmalik yaprak iiretimine yonelik kiillemeye toleransli yeni iiziim c¢esitlerinin
gelistirilmesi. (Doktora Tezi), Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Tokat, 220.

Candar, S., Uysal, T., Ayaz, A., Akdemir, U., Korkutal, I., Bahar, E. 2021. Viticulture Tradition in
Turkey. Viticulture Studies (VIS), 1(1), 39-54.

Cangi, R., Yagc1, A. 2012. Igdir Yéresinde Salamuralik Asma Yapragi Uretim Imkanlari. Journal of the
Institute of Science and Technology, 2(2 Sp: A), 9-14.

Cangi, R., Yagci, A. 2017. Bagdan sofraya yemeklik asma yaprak liretimi. Nevsehir Bilim ve Teknoloji
Derqgisi, 6, 137-148.

Cangi, R., Yanar, Y., Yagci, A., Topcu, N., Sucu, S., Diilgeroglu, Y. 2014. Narince Uziim Cesidinin
Yapraklarinda Farkli Fungusit Uygulamalar1 ve Salamura Yontemlerine Bagli Olarak Fungusit
Kalint1 Diizeylerinin Belirlenmesi. Journal of Agricultural Faculty of Gaziosmanpasa University,
31(2), 23-30.

Dogan, A., Uyak, C., Kirs, T. 2021. Ge¢misten Giiniimiize Gerciis Ilgesi Bagciligma Bir Bakis. Gerciis
(Kercos/Kercews) Kitabi (Insan-Dil-Edebiyat-Tarih-Cografya-Kiiltiir), 111.

Goktiirk N, Artik N, Yavas I, Fidan Y, 1997. Baz1 Uziim Cesitleri ve Asma Anac1 Yapraklarmimn Yaprak
Konservesi Olarak Degerlendirme Olanaklari. Gida, 22 (1), 15-23.

Giilcii, M., Demirci, A.S. 2011. Salamuraya Islenen Baz1 Asma Yapraklarmimn Kalite Ozellikleri Uzerine Bir
Arastirma. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 8(3), 16-21.

Kalkan, N., Hiisrev, O. Z., Cangi, R. 2014. Sarug'un Uretim Teknigi ve Bazi Fiziksel-Kimyasal Ozelliklerinin
Belirlenmesi. Gida ve Yem Bilimi Teknolojisi Dergisi, (12).

Kalkan, N.N., Karadogan, B., Kadioglu, Z., Kaya, O. 2016. Leaf, R. V., & Viticulture, I. E. Erzincan
Bagciliginda Alternatif Uriin “Sarmalik Asma Yaprag:1”. Uluslararast Erzincan Sempozyumu (28
Eyliil-1 Ekim 2016), 672-677.

Kusaksiz, E. K., Cimer, H. 2019. Asma (Vitis vinifera var. Sultani Cekirdeksiz) Yapraklarinda Farkl
Salamura Ortamlarinin Pestisit Kalinti Diizeylerine Etkisi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 56(3), 267-272.

Ovayurt, C., Soylemezoglu, G. 2023. Tiirkiye’de Ticari Boyutta Salamuralik Olarak Kullanilan Asma
Yapraklarinin Fiziksel, Duyusal ve Kalite Ozellikleri Agisindan Degerlendirilmesi. Bahce, 52(Ozel
Say1 1), 462-468.

Ozdemir, T., Kiraz, E. D. E. 2022. Pestisitlerin Cevre Sagligi Uzerindeki Etkisi. City Health Journal, 3(2),
18-23.

Saglam, H., Saglam, O. C. 2018. Tiirkiye Bagcihigma Tarihsel Bir Bakis; Asma Genetik Kaynaklarinm
Onemi. Selcuk Journal of Agriculture and Food Sciences, 32(3), 601-606.



BOZKURT ve YAGCIIGBAD, 2024, 13(1), 31-42 42

Semerci, G., 2019. Asma Fidan1 Yapraklarinin Salamuralik Olarak Degerlendirilme imkanlar1 Uzerine Bir
Arastirma (Yiiksek Lisans Tezi), Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Fenbilimleri Enstitiisii, Bahge
Bitkileri Anabilim Dali, Tokat, 68.

Sensoy, R. I. G., Ersayar, L., Dogan, A. 2017. Van ilinde Satilmakta Olan Yas ve Kuru Uziimler ile Salamura
Asma Yapraklarinda Pestisit Kalinti Miktarlarmin Belirlenmesi. Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim
Bilimleri Dergisi, 27(3), 436-446.

Tiryaki, O., Canhilal, R., Horuz, S. 2010. Tarim Ilaglar1 Kullanim1 ve Riskleri. Erciyes Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Fen Bilimleri Dergisi, 26 (2), 154-169.

Tutku, K., Tuna, A. L. 2019. Izmir ilindeki U¢ Halk Pazarindan Alinan Meyve ve Sebze Orneklerindeki
Pestisit Kalintt Miktarinin Aragtirilmasi. Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi, 6(1), 32-38.

Ucar, A. 2015. Geleneksel Tirk Tadi: Pekmez.

Uyak, C., Dogan, A., Arslan, T. 2020. Zap Vadisinde (Hakkari) Yetisen Yabani Asma (Vitis vinifera ssp.
silvestris Gmel.) Yapraklarmin Sarmalik Olarak Kullanim Olanaklarinin Belirlenmesi. Euroasia
Journal of Mathematics, Engineering, Natural & Medical Sciences, 7(12), 76-85.

Yanar, Y., Cangi, R., Ozata, K. 2013. Tokat Yéresinde Uretilen Salamuralik Asma Yapraklarinda Pestisit
Kalint1 Diizeylerinin Belirlenmesi. Bagcilik ve Teknolojileri Sempozyumu, 25-28.



