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OZET

Bu calismanin amaci Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin cinsiyet kalip yargilarinin incelenmesidir. Arastirmanin
calisma grubu Van ilinde bulunan Giizel Sanatlar Lisesi’nin resim alaninda 6grenim goren &grenciler
arasindan%37’sini kiz, %63’ tinii erkek goniillii 89 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilere kadin ve erkegi neye,
neden benzettiklerini soran metafor anketi verilmistir. ‘Kadin Ciz’, ‘Erkek Ciz’ etkinligi yapilmistir. Elde edilen
verilerin nitel analiz yontemlerinden igerik analizi araciligiyla siniflanmasiyla elde edilen arastirma sonuglarin
cinsiyete ve arastirmada kullanilan yontemlere gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Kadin i¢in 67 erkek i¢in 80
metafor iiretilmistir. Erkege iiretilen metaforlar daha fazla gesitlilik gostermektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin
kadin1 agiklarken agirlikli olarak bitki, erkegi agiklarken agirlikli olarak nesne kategorisindeki metaforlari
kullandig1 goriilmiistiir. Metafor agiklamalarinda ve resim ¢izimlerinde kiz 6grenciler ¢ogunlukla kadini olumsuz
ozelliklerle nitelendirmemistir. Kiz 6grencilerin kendilerine yonelik algisi olumlu oldugu diisiiniilmektedir.
Olumsuz 6zelliklerle erkegin nitelendirilmesi kiz grencilere gore daha fazla erkek 6grenci tarafindan yapilmistir.
Resim ¢izimlerinde kiz 6grenciler kadini 6zgiir, 6zsaygist yiiksek, yetenekli, giiclii; erkegi diiriist, saygili, kadina
deger veren olarak nitelendirmistir. Erkek ogrenciler kadini ev isleri yapan, ¢cocuk bakimiyla ilgilenen, narin,
duygusal; erkegi giiclii, koruyan, kahraman, ¢alisan, para kazanan olarak nitelendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Giizel Sanatlar Lisesi, Cinsiyet, Kalip Yargi, Metafor, Resim

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the gender stereotypes of students in Fine Arts High School. The sample of
the study consists of 89 volunteer students (37% female and 63% male) among the students studying in the field
of art of the Fine Arts High School located in Van, Turkey. A metaphorical questionnaire asking what and why
they liken men and women to was given. An activity of "Draw A Woman" and "Draw A Man" was held. It was
determined that the results of the study obtained by classifying the data with the content analysis, one of the
qualitative analysis methods, differed according to gender and the methods used in the study. A total of 67
metaphors were created for women and 80 metaphors were created for men. The metaphors created for men had
more diversity. It was observed that male and female students mainly used metaphors mainly in the category of
plants to describe women, and in the category of objects to describe men. In the explanations and drawings of
metaphors, female students mostly did not describe women with negative characteristics. This indicated that
female students' self-perception was positive. Compared to female students, male students described men with
negative characteristics more. The female students depicted women as independent, talented and strong with a
high level of self-esteem while they described men as honest, respectful, and valuing women. On the other hand,
male students associated women with housework, childcare, delicacy, and emotionality while they depicted men
as strong, protective, heroic, worker, and income earner.

Keywords: Fine arts high school, gender, stereotype, metaphor, painting

'Bu calisma birinci yazarin “TUBITAK 51. Lise Ogrencileri Aragtirma Projeleri Yarismast” psikoloji alaninda
Van bolge ikinciligi alan “Gtizel Sanatlar Lisesi Resim Boliimii Ogrencilerinin Cinsiyet Kalip Yargilari: Metafor
Analizi ve Resim Cizme-Yazma Yontemi” adl1 proje raporundan iiretilmistir.
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GIRIS

Toplumdaki kalip yargilar, kadinlar1 ve erkekleri belirli kaliplar i¢cinde algilamaya yol agar. Bu
kaliplar toplumdan topluma degisir. Cinsiyetler arasinda varligi kabul edilen farkliliklarin hepsi
biyolojik yapiya indirgenemez. Sosyal ¢evrenin kiz ve erkek ¢ocuklarla iliski kurma bigimi de
onlarin farkli yetismelerinde 6nemli bir etken olur. Ornegin, erkek ¢ocuklarin bebekle, kiz
cocuklarin kamyon ve insaat oyuncaklariyla oynamasi 6nlenir. Cinsiyetler arasinda davranis ve
ozellik farkliliklar1 konusunda insanlarin kaliplasmis algilayis bigimleri vardir (Ciiceloglu,
2008, s.387-393). Cinsiyet (sex) terimi, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade eder
ve biyolojik bir yapiya karsilik gelir. Cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetine dayali olarak
belirlenen demografik bir kategoridir. Toplumsal cinsiyet (gender) terimi ise kadin ya da erkek
olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade eder; kiiltiirel bir yapiy1
karsilar ve genellikle bireyin biyolojik yapisiyla iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de
icerir. Toplumsal cinsiyet, bireyi kadins1 ya da erkeksi olarak karakterize eden psikososyal
ozelliklerdir (Rice, 1996°dan akt, Dékmen, 2010, s.19-20).

“Ergenlik donemi, erinlik ile baslayip yetiskinlige kadar siliren bir donemi kapsamakta,
cocuklukla yetiskinlik arasinda bir ge¢is donemi olusturmaktadir. Havighurst’a gore ergenlik
doneminde tamamlanmasi gereken psikososyal gorevlerden bir tanesi de kadin veya erkek
cinsiyet roliinii kazanmadir. Kadin nedir? Erkek nedir? Kadin ve erkegin dig goriiniimleri nasil
olmalidir? Kadin ve erkek nasil davranmali, hangi rolleri iistlenmelidir? Ergenlerin olgunlagsma
stirecinin bir boliimi, kiiltiiriin degisen cinsiyet rollerini inceleyebilme ve hangi cinsiyet
rollerini benimseyecegine karar verme siireclerini igerir’” (Inang, vd., s.229-231). Bu nedenle
ergenlerin bu siireci saglikli temellendirmeleri igin algilarinin belirlenmesi gerekir.

Tlgili literatiire bakildiginda okul 6ncesi dénemdeki gocuklarin cinsiyetlere dair algilarinda
resim ¢izme yontemi kullanilan calismalar goriilmektedir (Karapekmez vd., 2018; Giider,
2014;). Cocuklar genel olarak olumlu 6zellikleri erkeklere, olumsuz ve yetersiz 6zellikleri
kadinlara yiiklemislerdir. Kadinlara en uygun gordiikleri meslek as¢1, erkelere en uygun goriilen
meslek itfaiyecidir. Cocuklar kadinlar1 ¢ok isi olan, dikkatsiz, korkak, gii¢siiz, zay1f, yetersiz,
aglayan, erkege yardim eden, korunmasi gereken olarak, erkekleri ise dikkatli, gii¢lii, cesur,
aglamayan, ¢0ziim iireten olarak tanimlamislardir (Giider, 2014). Kadin ve erkegin yaptigi
mesleklerde ise en ¢ok hekim mesleginin ¢izildigi goriilmektedir. Kiz ¢ocuklar1 kadinlara
hekimligi uygun bulurken, erkek ¢ocuklarinin erkeklere uygun bulduklar: meslekler itfaiyecilik
ve pilotluktur (Karapekmez vd., 2018). Ebeveynlerin sahip olduklar1 toplumsal cinsiyet
algilarinin okuloncesi donemdeki ¢ocuklarinin oyuncak tercihlerine ve cinsiyet dzelliklerine
iligkin kalip yargilarina etkisi incelendigi aragtirma sonuglarina gére ebeveynlerin toplumsal
cinsiyet algisinin ¢ocuklarin cinsiyet kalip yargilarina bir etkisinin olmadig1 ve ¢ocuklardaki
kalip yargilarin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degisim gostermedigi sonucuna varilmistir
(Menekse ve Asan, 2019). Lise 6grencileri (Dikme ve Gokce 2019; Filiz vd. 2018; Kantoglu
vd., 2018) iizerinde yapilan c¢alismalar goriilmektedir. Filiz vd. (2018) tarafindan yapilan
calismada kadinin siyasi temsili, liderlik 6zelligi, kadin-erkek rol ve sorumluluklarindaki ayrim,
kadinin aile igindeki karar mekanizmasina etkisi ve geleneksel kalip yargilar konusunda
ogrenciler arasinda zit goriisler tespit edilmistir. Erkege daha fazla ekonomik sorumluluk
yliklemistir. Dikme ve Gokge (2019) tarafindan yapilan ¢calismaya katilan lise 6grencileri kadini
hassas, kirilgan, fedakar, aileyi toparlama, ev islerinden sorumlu, kisitlana; erkegi giiclii,
dayanikli, 6fkeli, ayricalikli, 6zgiir vb. olarak vurgulanmigtir. Kantoglu vd. (2018) tarafindan
yapilan calismaya katilan 12-17 yas arasindaki ergenlerin yasinin artmasi ile esitlik¢i rolleri
benimsemeleri arasinda paralellik bulunmaktadir. Diisiik egitim diizeyi ve diisiikk ekonomik
gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin daha ¢ok “geleneksel
cinsiyet rolii” algisina sahip oldugu; annenin ¢alistigi, egitim diizeyi ve ekonomik geliri yliksek
ailelerin ¢ocuklarinin ise daha ¢ok “esitlik¢i cinsiyet rolii” algisina sahip oldugu saptanmustir.
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Metafor teknigi kullanilarak, ¢alisma grubu 18 yas ve iizeri bireyler (Yesilkayali vd. 2019;
Sargin, 2018; Direk ve Irmak, 2017; Esen vd. 2017; Topuz, Erkanli, 2016; Sakalli Ugurlu,
Tiirkoglu, 2016; Aslan, 2015; Sozer ve Ozkan, 2014) olan ¢alismalar gériilmektedir. Topuz ve
Erkanli’nin (2016) ¢alismasinda kadin, kirilgan, ilgiye ve bakima muhtag, bagimli, ¢aliskan ve
sorumluluk sahibi ve yasamin devamlilifin1 saglayan olarak tanimlanmistir. Erkek; yoneten-
yonlendiren, koruyucu, sahiplenici, miicadeleci, ailesinin sorumlulugunu iistlenen, mantikli,
duygularin1 gostermeyen, fiziksel gii¢ kullanabilen, basina buyruk, yiiceltilen olarak
tanimlanmistir. Bir baska ¢alismada lisans 6grencilerinin kadina dair en fazla tirettikleri metafor
‘ar1’ olmustur. En ¢ok tiretilen metaforlara bakildiginda; kadinlarda ‘giil’, erkekler ise ‘cicek’
metaforunu iiretmistir (Szer ve Ozkan, 2014). Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 kadinlart
“zayif, hassas ve ilgiye muhta¢” oldugunu vurgulayan metaforlarla tanimlamislardir. Burada en
fazla kullanilan metafor “cigek”tir (Aslan, 2015). Bekar kadin utangag, kirilgan, hanim
hanimcik, baskilanan/bagimli, eglenceli, 6zgiirliigiine diiskiin, ¢aligkan, geng, giizel, bakimli
tanimlanirken; evli kadmnlar icin fedakar, sadik, anne, ev hanimi, ailesine bagli, kocasina
bagimli, sisman, bakimsiz, ¢aliskan, olgun/oturakli, pasif olarak tanimlanmistir (Sakalli Ugurlu
ve Tiirkoglu, 2016). Kadin katilimcilar kendilerine iligkin olumlu metaforlar iiretirken (6rnegin;
cennet kusu, inci, benzersiz varlik gibi), erkek katilimcilarin daha ¢ok olumsuz anlam igeren
metafor (Ornegin; seytan, saatli bomba, canavar, volkan ve yagmur gibi.) iirettikleri
goriilmiistiir (Sargin, 2018). Arastirmaya katilan Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin en fazla
“kadin1 duygusal, merhametli, kirllgan ve sevgiye muhtac olarak tanimlayan” kategorisinde
metafor tiretmis olduklar1 goriilmiistiir. Bu kategoride ise en fazla “cicek” metaforunun
kullanilmis oldugu tespit edilmistir (Yesilkayali vd., 2019). Erkekleri, “kaba, sert ve duygusuz”
oldugunu vurgulayan metaforlarla tanimlamislardir. Burada en fazla kullanilan metafor
“odun”dur. Ayrica her iki cinsin kendilerine iligkin algilar1 biiylik oranda olumluyken, kars1
cinse iliskin algilarinin biiyiikk oranda olumsuz oldugu goriilmiistiir (Aslan, 2015). Bekar
erkeklerin hareketli, eglenceli, sapik, sorumsuz, cesur, mert, ¢ekici, bakimli, gii¢lii, ¢apkin,
ozgiir; evli erkeklerin ise sorumluluk sahibi, baba, aile reisi, iktidar, sert, 6zgiir, fedakar, sadik,
giivenilir, olgun/oturakli, caligkan, kendine giivenen, gobekli, biyikli tanimlandigi goriilmiistiir
(Sakalli Ugurlu ve Tiirkoglu, 2016). Esen vd., (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna
gore kadin katilimcilarin ¢ogu, ev islerini kendi sorumlulugu olarak gérmektedir. Arastirmada
elde edilen carpict bulgulardan bir digeri ise kadinlarin yaklagik 1/3’{iniin; erkeklerin %50’den
fazlasinin kadinlarin erkekler tarafindan korunmasi gerektigi diisiincesine katildiklarii ifade
etmis olmalaridir. Erkeklerin yaklagik %50°si evin reisinin erkek olmasi gerektigini
diistintirken; kadinlarda bu oran yaklasik %38’dir. Direk ve Irmak (2017) tarafindan yapilan
calisma sonuglarina gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan esitlik¢i bir tutuma sahip oldugu, bu tutumun ortaya ¢ikmasinda kadin olmak ve
annenin egitimi gibi degiskenlerin en 6nemli yordayicilar oldugu gosterilmistir. Sonug olarak,
yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla katilimcilar kadini narin, duygusal, ev isi yapan, cocuk bakan,
korunmasi gereken olarak nitelerken; erkegi giiclii, koruyan, para kazanan, sert, cesur olarak
nitelendirmektedir.

Giider (2014) tarafindan yapilan ‘Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet
Algilarmin Incelenmesi’, Karapekmez vd.(2018) tarafindan yapilan ‘Okul Oncesi Dénemde
Mesleklere iliskin Toplumsal Cinsiyet Algisi’ adli calismalarda okul 6ncesi donemdeki
cocuklara resim ¢izme teknigi kullanilmistir. Giizel sanatlar lisesi resim boliimii 6grencilerinin
cinsiyet kalip yargilarinin belirlendigi bu ¢alismanin s6z konusu c¢alismalarla benzerligi resim
cizme tekniginin kullanilmasi, farklari ise resim ¢izme tekniginin lise diizeyine uygulanmasidir.
Ozkan ve Sozer (2014) tarafindan yapilan ‘Ogretmen Adaylarmin Kadin Olgusuna Iliskin
Algilarinin Belirlenmesi’, Sargin (2018) tarafindan yapilan ‘Universite Ogrencilerinin Kadin
Kavramina Iliskin Metaforlar1: Necmettin Erbakan Universitesi Ornegi’, Yesilkayali vd.
(2019) tarafindan yapilan ‘Sosyal Hizmet Boliimii Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet
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Baglaminda Kadim Algis1: Metafor Analizi Ornegi’ adli ¢alismalar iiniversite 6grencilerinin
kadin algisini belirlemek icin metafor teknigi kullanilarak yapilmistir. Calismanin, bu
caligmalarla benzerligi metafor tekniginin kullanilmig olmasi, farki ise resim ¢izme ve yazma
teknigini kullanilmasi, lise diizeyinde 6grenim goren dgrenciler tizerinde yapilmis olmasidir ve
sadece kadin algisina degil erkege dair algida ele alinmistir. Her iki cinsiyeti ele almasi yoniiyle
Aslan (2015) tarafindan yapilan ‘Ogretmen Adaylarinin Toplumsal Cinsiyet Algilarina iliskin
Metaforik Bir Coziimleme’, Sakalli Ugurlu, Tirkoglu (2016) tarafindan yapilan ‘Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde Cinsiyet Kalip Yargilari: Kadin Kimdir? Erkek Kimdir?’ adli ¢aligmalarla
benzerlik gdstermektedir. Ayrica hem lise 0grencilerinin hem de giizel sanatlar lisesi resim
boliimii 6grencilerinin cinsiyet kalip yargilar1 {lizerinde bir ¢alismaya rastlanilmadigindan,
metafor teknigi ve resim ¢izme-yazma tekniginin birlikte kullanilmasi yoniiyle ilk ¢alisma
olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda Giizel Sanatlar Lisesi resim bolimii dgrencilerinin cinsiyet kalip yargilarin
belirlemek amactyla yapilan ¢aligmanin hipotezleri su sekilde siralanmistir:

1. Giizel Sanatlar Lisesi resim boliimii 6grencilerinin cinsiyet kalip yargilarini belirlemede
metafor ve resim ¢izme-yazma teknikleri arasinda fark yoktur.

2. Giizel Sanatlar Lisesi resim boliimii 6grencilerinin cinsiyetinin, cinsiyet kalip yargilar
izerinde etkisi yoktur.

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Giizel Sanatlar Lisesi resim bdliimii 6grencilerinin cinsiyet kalip yargilarinin
belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgu bilim) kullanilmistir.
Fenomenoloji kisilerin bir olgu ile ilgili deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar (Biiytlikoztiirk,
2016).

Calisma Grubu

Van ilinde bulunan Giizel Sanatlar Lisesi’nin resim alaninda &grenim goren Ogrenciler
arasindan goniillii 89 6grenci arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Katilimeilarin
yaglar1 14-19 arasinda degismektedir. Calismaya dahil edilen katilimcilarin yas ortalamasi
15.30 + 1.22'dir. Calisma grubunun cinsiyet ve sinifa gore dagilimi, Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu

9.smif 10.sif 11.simf 12.smf Toplam
Kiz 13 6 6 8 33
Erkek 17 16 14 9 56
Toplam 30 22 20 17 89

Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya 89 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 33’linii kiz, 56’sin1
erkek 6grenciler olugturmaktadir. Ogrenci sayisinin artandan azalana gore sirasiyla 9., 10.,
11.,12. siniflarda oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma 2019-2020 Egitim-Ogretim yili giiz doneminde gerceklestirilmistir. Uygulama igin
gerekli izinler Van Ili Tusba Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinmustir. Aragtirmaya katilan
89 oOgrenciden 85’1 18 yas alti oldugu i¢in veli izin formu katilimcilarin velilerine
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imzalatilmistir. "(")grencilerden elde edilen verilerin sadece arastirma i¢in kullanilacagi
belirtilmistir. Ogrencilerin  goniilli  katildigina dair belge imzalatilip istediklerinde
cekilebilecekleri bilgisi verilmistir.

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda acik uglu sorular ve dgrencilerin yapmis olduklar
resimler kullanilmigtir. Metafor anketi ve resim ¢izme-yazma teknigi ile veriler toplanmaistir.

Metaforlarin elde edilmesi icin oncelikle ogrencilere
“Kadin.............ooooene gibidir/benzerdir. Cinkii......................... 7, “Erkek.............
..gibidir/benzerdir.Clinkii............................ > bi¢iminde bosluk doldurmali ciimlelerin

oldugu metafor anketi verilmistir. Kisisel bilgiler olarak da cinsiyet ve sinifin1 yazmalari
istenmistir. Metafor kavrami hakkinda bilgilendirme yapildiktan sonra 20 dakika siire
verilmistir. Daha sonra A4 kagidi dagitilarak ikiye katlamalar1 sylenmistir. AS boyutuna gelen
kagida uygulamalar i¢in kadin ¢iz-erkek ¢iz yonergesi verilmis ve c¢izdiklerini agiklayan
climlelerini ¢izimlerinin oldugu kagida yazmalar1 istenmistir. Bu etkinlik i¢in 40 dakika siire
verilmistir. Kullanilacaklari kalem konusunda sinirlandirmaya gidilmemistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nitel arastirma ydntemlerinden igerik analizi kullanilmistir. *‘Icerik
analizinin uygulanmasi birtakim asamalar halinde ger¢eklesmektedir. Aragtirmaci ilk asamada
hedefleri belirlemek zorundadir. Ikinci asama, 6rneklemin olusturulmasi seklinde ifade edilir.
Uciincii asamada, orneklemin béliinecegi birimler, maddeler ya da kayit birimleri ve
kategorilerin toplanacagi kategoriler saptanir. Kategorilerin frekanslar1 nicel olarak
belirlendikten sonra degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlama asamasina gelinilir’> (Bilgin,
2014, s.11). Veri analizi i¢in metafor ve c¢izimler incelemis, bos birakilan, herhangi bir
diisiinceyi ifade etmeyen kagitlarin bulunmadigi goriilmiistiir. Daha sonra kagitlara 1’den 89’a
kadar numara verilmistir. Sinif, cinsiyeti ve verilen numara ile alintilar belirtilmistir.

Giizel Sanatlar Lisesi resim bolimii O6grencilerinin cinsiyet kalip yargilarini belirlemek
amaciyla serbest diigiinmelerini saglayacak metafor ve resim ¢izme teknikleri kullanilarak elde
edilen veriler kategoriler halinde siniflanmigtir. Ayni resim ve agiklamalarda birden fazla
kategoriye dair veri bulundugu i¢in ilgili kategorilerde yer verilmistir. Birimlere ve kategorilere
dair gosterilme sikliklarini saptamak i¢in frekans analizi kullanilmistir. Frekans analizi, birim
veya Ogelerin sayisal, ylizdesel ve oransal bir tarzda goriilme sikligini ortaya koymaktir. Bu,
belirli bir 6genin yogunlugunu ve énemini anlamay1 saglar (Bilgin, 2014, s.18).

BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde metafor analizi ve resim ¢izme-yazma uygulamasinin bulgularina, metafor ve
resimlerinden orneklerle yer verilmistir.

Kadin icin Uretilen Metaforlara lliskin Bulgular

Bu alt boliimde arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin kadina iliskin kullandiklar
metaforlar ve agiklamalarinin kategorilerine, ogrencilerin ifadelerinden alintilara yer
verilmistir. Metaforlardan elde edilen kategoriler Tablo 2’de ve metafor agiklamalarindan elde
edilen kategoriler Tablo 3’te yer alir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Kadin I¢in Kullandiklar1 Metafor ve Kategorileri

Say1  Kategori Kiz Ogrencilerin Kullandigi Erkek Ogrencilerin Kullandigi Metaforlar F
Metaforlar
1 Bitki Cigek(5), Giil(3), Pamuk, Nar, Agag, Cigek(9), Giil(2), Pamuk, Bitki, Agacin Dali, Kavak 12
Papatya, Kardelen Agaci, Meyve, Cekirdek, Agag
2 Doga Giines, Toprak, Maden Kristali, Bulut, Diinya, Giines, Doga, Su 7
Su(3)
3 Nesne Robot, Baca, Beyaz Carsaf, Masa Evin Diregi/Direk(2), Cam, Heykel, Beyaz Carsaf, 10
Kalem Ucu, Fener, Celikten Duvar
4 Sembol Renkler, Melek, Kelime Bas Agrisi, Seytan, Google, Kelime, Mp3, Benzin, 11
Altin, Pirlanta
5 Mekan Ev, Liman Bir Ugurumun Esigi 3
6 Hayvan Kralige Ari, Ceylan Kedi, Kegi, Karinca, Cakal, At 7
7 Rol Savasel Savasel 1
8 Nitelik Temel Varlik Basit, Sevgi, Narin, Tamamlayic1 Varlik, As, Hayat, 8
Hayatin Pargasi
9 Yasam - Kalp 1
Unsurlar

Tablo 2’ye bakildiginda aragtirmaya katilan 6grenciler tarafindan iiretilen metaforlar bitki,
doga, nesne, sembol, mekan, hayvan, rol, nitelik, yasam unsurlar1 olarak 9 kategoride
siiflanmistir. Kadin i¢in en fazla bitki (f:12) kategorisinde ¢igek (f:14) metaforunu tiretmistir.

Sembol (f:11) kategorisinde tekrarlanan metafor yoktur.

Tablo 3. Ogrencilerin Kadin I¢in Kullandiklar: Metafor A¢iklamalarmin Kategorileri

Say1 Kategoriler Kiz Ogrencilerin Kullandigin ~ Erkek Ogrencilerin Kullandigi Metaforlar F
Metaforlar
1 Kirilgan, merhametli, Pamuk, Giil(3), Cicek(5), Basit, Pamuk, Kedi, Giil(2), Cigek(9), Sevgi, Cam, 15
ezilen ve ilgiye muhtacg Ceylan, Papatya Narin, Bitki, Heykel, Agacin Dali, Tamamlayic1 Varlik,
Kavak Agaci
2 Hayat kaynag, degerli Su(2), Melek, Maden Kristali, Su, Hayat(2), Hayatin Pargasi, Cicek(2), As, Doga, Agag, 14
Kralige Art Kalem Ucu, Kalp, Diinya, Benzin
3 Akilly, giiclii, caliskan Kardelen, Masa, Renkler, Su,  Bir Ugurumun Esigi, Altin, Savas¢i, Karinca, Giines, 13
Agag, Robot Google, Celikten Duvar, Agag
4 Paylasimci, denge, Giines, Toprak, Kelime, Baca, Pirlanta, Evin Diregi/Direk/Toplumun Diregi(3), 12
ihtiyac Liman, Ev Cekirdek, Meyve, Mp3, Fener
5 Ezen, ¢cok konusan, - Bas Agrisi, Seytan, Kegi, Cakal 4
sinirli, inatc1
6 iftira atilsa kalir Beyaz Carsaf Beyaz Carsaf 1
7 Diger (Tammadan Nar At 2

anlasilmaz, giizel)

Tablo 3’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan kadin i¢in iiretilen metaforlara
ait aciklamalar1 “kirilgan, merhametli, ezilen ve ilgiye muhta¢”, “hayat kaynagi, degerli”,
“akally, glicli, caliskan”, “paylagimei, denge, ihtiyag”, “ezen, cok konusan, sinirli, inat¢1”, “iftira

atilsa kaldigin1”, “diger (tanimadan anlasilmaz, gilizel)” olarak 7 kategoride siniflanmstur.

Kadimn kirilgan, merhametli, ezilen ve ilgiye muhta¢ oldugunu vurgulayan metaforlar:
Tablo 3’e bakildiginda bu alt kategori ile ilgili toplamda 15 metafor liretilmistir. 5 metaforu kiz,
10 metaforu erkek O0grenci liretmistir. Kiz 6grenciler tarafindan, pamuk, giil (3), ¢igcek (5),
ceylan, papatya; Erkek 6grenciler tarafindan, basit, pamuk, kedi, giil (2), cicek (9), sevgi, cam,
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narin, bitki, heykel, agacin dali, tamamlayict varlik, kavak agaci metaforlar1 {iretilmistir.
Pamuk, giil, ¢cicek metaforunu kiz ve erkek 6grenci iiretmistir. Pamuk metaforu esit sayida
iiretilmis, cicek metaforunu en fazla kizlar kullanmistir. Metaforlara yonelik bazi dogrudan
alintilara agagida yer verilmistir.

“Kadin heykel gibidir. Ciinkii kadin zarif ve naziktir. Heykelde zaman ayrintiya gerek vardir,
en ufak yanlsta yikilir ya da bozulur’’ (9. Sinif Erkek 14).

“Kadin kedi gibidir. Ciinkii yufka yiirekli insandir’’ (9. Sinif Evkek 27).
“Kadin bitki gibidir. Ciinkii kadinlar ezilip gegilir, doviiliir’’ (9. Sinif Erkek 15).

“Kadin cam gibidir. Ciinkii cam gibi hassas kalbi vardir, kirildigi zaman diizelmez’’ (9. Sinif
Erkek 21).

“Kadin giil gibidir. Ciinkii onu tizersen yapraklarini doker ve solar’’ (11. Stnif Kiz 58).
“Kadin ¢icek gibidir. Ciinkii narindir, kirilgandwr’’ (11. Sinif Erkek 60).
“Kadin ceylan gibidir. Ciinkii ¢ok kirilgan, narindir’™’ (12. Smif Kiz 83).

Kadinin hayat kaynagi, degerli oldugunu vurgulayan metaforlar: Tablo 3’e bakildiginda
bu alt kategori ile ilgili toplamda 14 metafor iiretilmistir. Kiz 6grenciler tarafindan, su (2),
melek, maden kristali, kralige ar1; Erkek 6grenciler tarafindan, su, hayat (2), hayatin pargasi,
cicek (2), as, doga, agac, kalem ucu, kalp, diinya, benzin metaforlar iiretilmistir. Su metaforunu
kiz ve erkek 6grenci liretmistir. Metaforlara yonelik bazi dogrudan alintilara asagida yer
verilmistir.

“Kadin su gibidir. Ciinkii olmadan hayat olmaz’’ (9. Sunif Erkek 22).
“Kadin hayat gibidir. Ciinkii nefesimizi ondan aluriz”’(9. Sinif Erkek 23).

“Kadin melek gibidir. Ciinkii diinyanin en énemli kavramidwr. Kadin bu diinyada gereken bir
varliktir. Kadin olmazsa bu diinya hayatt bostur’’ (9. Sinif Kiz 8).

“Kadin kralice art gibidir. Ciinkii onlar sayesinde bir diizen saglanir ve onlar sayesinde
insanlarin devami saglanir’’ (10. Sinif Kiz 33).

“Kadin kalem ucu gibidir. Ciinkii kadin olmazsa yani u¢ olmazsa o evin hayatin bir anlami
kalmaz u¢lu kalem olmazsa ug tek basina ise yaramaz. Erkek nasil kadina ihtiya¢ duyuyorsa
kadin da erkege ihtiyag duyar’’ (11. Sinif Erkek 62).

Kadinin akilly, gii¢lii, caliskan oldugunu vurgulayan metaforlar: Tablo 3’e bakildiginda bu
alt kategori ile ilgili toplamda 13 metafor tiretilmistir. Kiz 6grenciler tarafindan, kardelen, masa,
renkler, su, agag, robot; Erkek 6grenciler tarafindan, bir ugurumun esigi, altin, savasei, karinca,
giines, Google, celikten duvar, aga¢ metaforlar tiretilmistir. Aga¢ metaforunu kiz ve erkek
ogrenci esit sayida iiretmistir. Metaforlara yonelik bazi dogrudan alintilara asagida yer
verilmistir.

“Kadin kardelen gibidir. Ciinkii engelleri delip sonuca ulasmaya ¢alisir, soguga dayaniklidir
zor kosullarda acar. Kadin da dayaniklidir” (9. Sinif Kiz 7).

“Kadin savas¢i gibidir. Ciinkii kétiiliiklere karsi ¢ikandwr” (10. Sinif Evkek 37).

“Kadin bir u¢urumun esigi gibidir. Ciinkii biitiin riskleri goze alip hayatin manzarasini
seyreder” (10. Sinif Erkek 52).

“Kadin ¢elikten duvar gibidir. Ciinkii asagilanmaya siddete karsi dimdik durabiliv” (11. Sinif
Erkek 73).
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“Kadin Google gibidir. Ciinkii aradigin seylerin ¢ogunu bulur. Bir¢ok isi yapar. Akilli
varliklardwr” (11. Sinif Erkek 61).

Kadinin paylasimcil, denge, ihtiyac oldugunu vurgulayan metaforlar: Tablo 3’e
bakildiginda bu alt kategori ile ilgili toplamda 12 metafor tiretilmistir. Kiz 6grenciler tarafindan,
giines, toprak, kelime, baca, liman, ev; Erkek Ogrenciler tarafindan, pirlanta, evin
diregi/direk/toplumun diregi (3), cekirdek, meyve, mp3, fener metaforlar1 iiretilmistir.
Metaforlara yonelik bazi dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“Kadin giines gibidir. Ciinkii kadin parlar, ay1 gormeden 1s1gini paylasir” (9. Sinif Kiz 12).

“Kadn toplumun diregi gibidir. Ciinkii kadin olmazsa toplumda denge olmaz” (9. Sinif Erkek
26).

“Kadin Fener gibidir. Ciinkii karanliktaki umudumuz’’ (11. Stnif Erkek 69).

“Kadin mp3 gibidir. Ciinkii istediginiz giizel bir sarkiyi ya da hiiziin dolu rock, pop vs. gibi sizi
rahatlatacak her seyi onda bulabilirsiniz” (11. Sinif Erkek 74).

“Kadin baca gibidir. Ciinkii dumani igerdekiler zarar gérmesin diye ¢eker ve disa aktarir’” (11.
Stnif Kiz 56).

“Kadin meyve gibidir. Ciinkii bulundugu yeri giizellestirir” (12. Sinif Erkek 87).

Kadinin ezen, ¢cok konusan, sinirli, inat¢1 oldugunu vurgulayan metaforlar: Tablo 3’e
bakildiginda bu alt kategori ile ilgili toplamda 4 metafor iretilmistir. Erkek oOgrenciler
tarafindan, bas agrisi, seytan, keci, cakal metaforlari tiretilmistir. Kiz 6grenciler bu kategoride
metafor tiretmemistir. Metaforlara yonelik bazi dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“Kadin bas agris1 gibidir. Ciinkii giinde 10-15 bin kelime konusup kafamizi sulandirrlar’’
(9.Sinif Erkek 19).

“Kadin Seytan Gibidir. Ciinkii her zaman insanlart kandirip kotii yola sapmasina neden olur’
(9. Simif Evkek 18).

“Kadin keg¢i gibidir. Ciinkii inatcidir, siniri asirt etkilidir, etrafim yikabilecek potansiyele
sahiptir’’ (10. Sinif Erkek 53).

“Kadin Cakal gibidir. Ciinkii diinyaya erkekleri ezmek igin gelmis’’ (12. Sunif Erkek 85).

Kadina iftira atilsa kaldigim1 vurgulayan metaforlar: Tablo 3’e bakildiginda bu alt kategori
ile ilgili toplamda 1 metafor iiretilmistir. Beyaz carsaf (2) metaforu iretilmistir. Metafor
iiretenler hem kiz hem erkek 6grencidir. Metaforlara yonelik bazi dogrudan alintilara asagida
yer verilmigtir.

“Kadin Beyaz ¢arsaf gibidir. Ciinkii leke diisse gecmez” (10. Sinif Kiz 34).
“Kadin Beyaz ¢arsaf gibidir. Ciinkii lekelense lekesi ¢ikmaz” (10. Sinif Evkek 49).

Diger: Tablo 3’e bakildiginda bu alt kategoride kadin1 “tanimadan anlasilmaz” ile tanimlayan
metafor yer almaktadir. Nar metaforu iiretilmistir (1). Metafor {ireten kiz 6grencidir. Kadin
“glizel, etkili” ile tanimlayan 1 metafor da yer almaktadir. Bu alt kategori ile at metaforu
uiretilmistir. Metafor iireten erkek 6grencidir. Metaforlara yonelik dogrudan alintilara asagida
yer verilmigtir.

1

“Kadin nara benzer. Ciinkii igcini gérmek gerekir” (10. Smif Kiz 35).

“Kadn at gibidir. Ciinkii ilgi ¢ekici, gizemli, onlara baktigimizda etkileniriz” (12. Sinif Erkek
89).
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Erkek Icin Uretilen Metaforlara iliskin Bulgular

Bu alt boliimde arastirmaya katilan kiz ve erkek oOgrencilerin erkege iligkin kullandiklar:
metaforlar ve agiklamalarinin kategorilerine, ogrencilerin ifadelerinden alintilara yer
verilmistir. Metaforlardan elde edilen kategoriler Tablo 4’te ve metafor agiklamalarindan elde
edilen kategoriler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Erkek i¢in Kullandiklar1 Metafor ve Kategorileri

Say1 Kategori Kiz Ogrencilerin Kullandig Erkek Ogrencilerin Kullandigi Metaforlar F
Metaforlar

1 Nesne Corap, Kapali Kutu, Yaslanacak Duvar, Ving, Davul, Duvar(2), Odun, Boks Torbasi, Trafik 23
Demir, Makine, Direk, Baston, Can Lambasi, Cam Bardak, Evin Kolonu, Kapi, Uglu Kalem,
Yelegi, Davul, Gemi, Masa, Odun Korkuluk, Cam, Aligveris Sepeti, Binanin Dig Duvari

2 Doga Ay, Giines, Dag, Tas, Negatif Atom, Ay, Giines, Dag(4), Tas(2), Nehir, Simsek, Kaya(2), 10
Simsek, Nehir Toprak, Su

3 Nitelik Kahraman, Gelecek, Kanser Hastaligi, Gigli, Erkek, Kaba, Asagilik 8
Sizofren

4 Sembol Sifre, Duman, Ates Viriis, Kalkan, Sakizli Lolipop 6

5 Hayvan Aslan, Hayvan Aslan(6), Kopek, Giivercin, Kedi 5

6 Bitki Agag, Ciar(2) Diken, Agag(3), Kaktiis, Cinar Agaci(2), Cekirdekte Cikan 6

Bitki, Yaprak

7 Mekan Karigik Renkli Cigek Bahgesi, Yuva Banka 3

8 Rol - Koruyucu, Bakan, Is Adami 3

9 Yasam - Atmosfer 1

Unsurlar

Tablo 4’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan iiretilen metaforlar nesne,
doga, nitelik, sembol, hayvan, bitki, mekan, rol, yasam unsurlar1 olarak 9 kategoride
siiflanmistir. Erkek i¢in en fazla nesne (f:23) kategorisinde metafor tiretilmistir. En fazla aslan
(f:7) metaforunu tretmistir. Erkek igin iretilen metaforlarda tekrarlanan metafor orani
diisiiktiir.

Tablo 5. Ogrencilerin Erkek i¢in Kullandiklar1 Metafor Agiklamalarinin Kategorileri

Say1  Kategoriler Kiz Ogrencilerin Kullandign ~ Erkek Ogrencilerin Kullandigi Metaforlar F
Metaforlar
1 Giiglii, Otoriter, Dag, Yaslanilacak Duvar, Giglii, Aslan(5), Ving, Odun, Koruyucu, Dag(4), 23
Koruyan, Azimli Makine, Kahraman, Yuva, Kaba, Trafik Lambasi, Agag, Kalkan, Kaktiis, Cinar
Direk, Baston, Can Yelegi Agaci(2), Kapi, Duvar/Bina Duvari(2), Atmosfer,
Yaprak, Bakan
2 Siddet Uygulayan, Aslan, Davul, Giines, Demir,  Aslan, Davul, Viriis, Kopek, Tas(2), Kaya(2), 13
Merhametsiz, Uyumsuz  Duman, Simsek, Hayvan Asagilik, Cam
3 Narin Ve Cetin, ilgi Corap, Tas Kedi 3
isteyen
4 Kaba, Duygularim Kapali Kutu, Kanser Diken, Duvar, Sakizli Lolipop 7
Yansitmayan Hastalig1, Negatif Atom,
Sifre
5 Muhtag, Yonlendirilen, Agag, Ay, Karisik Renkli Araba, Agag, Uglu Kalem, Aligveris Sepeti, 11
Sorumsuz Cigek Bahgesi, Nehir, Cekirdekte Cikan Bitki, Odun
Sizofren, Masa
6 Evine Kars1 Sorumlu Gemi, Ates Giivercin, Cam Bardak, Evin Kolonu, Banka, s 9
Adami, Korkuluk, Boks Torbasi
7 Hayal Kurulan, Gelecek Su 2
Doyulamayan
8 Diger(Yasam Kaynag) - Toprak 1

Tablo 5’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan erkek i¢in iiretilen metaforlara
ait aciklamalar1 “gli¢lii, otoriter, koruyan, azimli”, “siddet uygulayan, merhametsiz, uyumsuz”,
“narin ve cetin, ilgi isteyen”, “kaba, duygularini yansitmayan”, “muhtag¢, yonlendirilen,
sorumsuz”’, “evine karst sorumlu”, “hayal kurulan, doyulamayan”, “diger(yasam kaynagi)”

olarak 8 kategoride siniflanmstir.

Erkegin giiclii, otoriter, koruyan, azimli oldugunu vurgulayan metaforlar: Tablo 5’¢
bakildiginda bu alt kategori ile ilgili toplamda 23 metafor iiretilmistir. Kiz 6grenciler, dag,
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yaslanilacak duvar, makine, kahraman, yuva, direk, baston, can yelegi metaforlarini iiretmistir.
Erkek ogrenciler, giiclii, aslan (5), ving, odun, koruyucu, dag (4), kaba, trafik lambasi, agag,
kalkan, kaktiis, ¢inar agaci (2), kapi, duvar/bina duvar1 (2), atmosfer, yaprak, bakan
metaforlarin1 {iretmistir. Dag metaforunu hem erkek hem kiz Ogrenci tretmistir. Dag
metaforunun erkeklerde tekrarlanma sikligi 4, kizlarda 1°dir. Metaforlara yonelik bazi
dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“Erkek yaslanilacak duvar gibidir. Ciinkii kadinlart hemcinsinden korur, korkuyu yenmesine
vardimct olur’” (9. Sinif Kiz 7).

“Erkek kahraman gibidir. Ciinkii bu diinya hayatinda sahiplenme duygusunu taswr. Giicliidiir,
kadint korur, gozetir. Sahiplenir kendisine emanetmis gibi bakar’’ (9. Sinif Kiz 8).

“Erkek ving gibidir. Ciinkii hangi yiikii alsa iistesinden gelir ve asla pes etmez. Ozgiivensiz
kalmaz soyledigi seyin ardinda durur’’ (9. Sunif Erkek 23).

“Erkek ¢inar agact gibidir. Ciinkii kolay kolay devrilmez” (10. Sinif Erkek 38).

“Erkek kaktiis gibidir. Ciinkii her zorlukta hayatta kalabilir’’ (10. Sinif Evkek 43).

“Erkek bakan gibidir. Ciinkii evin diregidir. Evin hakimiyeti elindedir’’ (10. Sinif Erkek 48).
“Erkek can yelegi gibidir. Ciinkii gerektigi zaman seni korur’’ (11.Sinif Kiz 54).

“Erkek aslan gibidir. Ciinkii erkek giiciiyle on plana ¢ikar, en belirgin 6zelligi giiciidiir’” (11.
Swnif Erkek 71).

“Erkek duvar gibidir. Ciinkii erkege swrtint yaslayan icinde yere diisme korkusu bulundurmaz
seni korur’’ (11. Stif Erkek 74).

“Erkek atmosfer gibidir. Ciinkii diinyadaki canlilarin dis etmenlerden korunmasini ve onlarin
rahat yasamalart i¢in diinyayr sarar’’ (12. Sinif Erkek 92).

Erkegin siddet uygulayan, merhametsiz, uyumsuz oldugunu vurgulayan metaforlar:
Tablo 5’e bakildiginda bu alt kategori ile ilgili toplamda 13 metafor iiretilmistir. Kiz 6grenciler,
aslan, davul, glines, demir, duman, simsek, hayvan; erkek 6grenciler, aslan, davul, viriis, kopek,
tas (2), kaya (2), asagilik, cam metaforlarini iiretmistir. Aslan ve davul metaforlarin1 hem erkek
hem kiz 6grenci esit sayida liretmistir. Metaforlara yonelik baz1 dogrudan alintilara asagida yer
verilmistir.

“Erkek hayvan gibidir. Ciinkii nazik degildir, kadina siddet uygular, gii¢liidiir (9. Sinif Kiz 2).

“Erkek viriis gibidir. Ciinkii erkek her sey onunmugs gibi sanip davranwr toplumun dengesini
bozar’’ (9. Simif Erkek 26).

“Erkek kopek gibidir. Ciinkii erkek vahsi hareketler sunar kadini hakl ¢ikarmaz siddete maruz
bwrakir’’ (9. Sinif Erkek 27).

“Erkek duman gibidir. Ciinkii icerde de kalsa zarar disarida da kalsa zarar. Kadinin sucu yok
yani’’(11. Smif Kiz 56).

“Erkek asagilik gibidir. Ciinkii kadinlara agzinda siddet eden her tiirlii kiifrii bulunduran
insandw’’ (11. Sinif Erkek 65).

“Erkek simsek gibidir. Ciinkii birden parlar nasil oldugu anlasiimaz’’ (12. Sinif Kiz 78).

Erkegin narin ve c¢etin, ilgi isteyen oldugunu vurgulayan metaforlar: Tablo 5’
bakildiginda bu alt kategori ile ilgili toplamda 3 metafor iiretilmistir. Kiz 6grenciler, corap, tas;
erkek Ogrenci kedi metaforlarin1 tiretmistir. Metaforlara yonelik bazi dogrudan alintilara
asagida yer verilmistir.
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“Erkek kedi gibidir. Ciinkii ilgi isteyen ve herkesin ilgisini cekmek igin ugrasir’’ (10. Sinif Erkek
49).

“Erkek tas gibidir. Ciinkii kadinlar gibi cesaretli degiller. Distan gii¢clii dururlar, bir balyoz
veter kirmaya’’ (11. Stif Kiz 55).

Erkegin kaba, duygularimi yansitmayan oldugunu vurgulayan metaforlar: Tablo 5’
bakildiginda bu alt kategori ile ilgili toplamda 7 metafor iiretilmistir. Kiz 6grenciler, kapali
kutu, kanser hastaligi, negatif atom, sifre; erkek Ogrenciler diken, duvar, sakizli lolipop
metaforlarini Giretmigtir. Metaforlara yonelik bazi dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“Erkek sifre gibidir. Ciinkii onu ¢ozemeden anlaman kolay olmaz. Sen onu ¢ozemezsen o sana
kars1 hi¢bir kapyt agmaz’’ (9. Sinif Kiz 1).

“Erkek kapalt kutu gibidir. Ciinkii hi¢bir sey soylemez’’ (9. Sinif Kiz 13).

“Erkek diken gibidir. Ciinkii toplumda biraz daha kabadir. Ince bir ézellikleri yoktur,
soylediginiz birkag ciimle ile kirtlan bir varlik degildir’’ (9. Sinif Erkek 25).

“Erkek negatif atom gibidir. Ciinkii duygularini disa yansitmaz’’ (11. Sinif kiz 67).

“Erkek sakizli lolipop gibidir. Ciinkii distan sert duygusuz igten hassas kirigan’ (11. Sinif
Erkek 69).

Erkegin muhtag, yonlendirilen, sorumsuz oldugunu vurgulayan metaforlar: Tablo 5’¢
bakildiginda bu alt kategori ile ilgili toplamda 11 metafor tiretilmistir. Kiz 6grenciler, agag, ay,
karisik renkli ¢icek bahgesi, nehir, sizofren, masa; erkek 6grenciler, araba, agag, uclu kalem,
aligveris sepeti, ¢ekirdekte ¢ikan bitki, odun metaforlarini iiretmistir. Aga¢ metaforu hem kiz
hem erkek Ogrenci tarafindan esit sayida iretilmistir. Metaforlara yonelik bazi dogrudan
alintilara agagida yer verilmistir.

“Erkek karisik renkli ¢icek bahgesi gibidir. Ciinkii karisik beyinlidir ne yapacagini bilmez’’ (9.
Stnif Kiz 5).

“Erkek odun gibidir. Ciinkii kafasi hep ayni seye ¢calisir bir sey soylersen kafasina girmez’’ (12.
Smif Kiz 81).

“Erkek sizofren gibidir. Ciinkii nerde nasil davranacagi belli olmuyor’’ (12. Sinif Kiz 79).

“Erkek aligveris sepeti gibidir. Ciinkii kadinlara hizmet etmekten bakicilik yapmaktan
kendilerine zaman ayiwramaz. Sevgili esleri tarafindan alisveris sepeti gibi kullanilir’’ (12. Sinif
Erkek 85).

Erkegin evine karst sorumlu oldugunu vurgulayan metaforlar: Tablo 5’e bakildiginda bu
alt kategori ile ilgili toplamda 9 metafor iiretilmistir. Kiz 6grenciler, gemi, ates; erkek
ogrenciler, giivercin, cam bardak, evin kolonu, banka, is adami-kdle, korkuluk, boks torbasi
metaforlarini tiretmigtir. Metaforlara yonelik bazi dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“Erkek boks torbasi gibidir. Ciinkii kendine 6nem vermez’’ (9.Sunif Erkek 16).

“Erkek giivercin gibidir. Ciinkii gider ¢alisir bugday yer gelir yavrusunun agzina bosaltir.
Erkekte bu ¢cabayla ¢alisir’’ (10. Sunif Erkek 45).

“Erkek banka gibidir. Ciinkii Erkeklerden para beklenir. Insan istedigi zaman para alabilir ya
da ¢ekebilir. Onun igin erkek hep ¢alismali ya da para kazanmali’” (11. Sinif Evkek 61).

“Erkek Is adami(Kole). Ciinkii ise girip aile parasini kazanwr’’ (11.sumif Erkek 64).
“Erkek korkuluk gibidir. Ciinkii evini ailesini korur’’ (11.Sinif Evkek 68).
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Erkegin hayal kurulan, doyulamayan oldugunu vurgulayan metaforlar: Tablo 5’
bakildiginda bu alt kategori ile ilgili toplamda 2 metafor iiretilmistir. Kiz 6grenci, gelecek,
erkek 6grenci su metaforunu iiretmistir. Metaforlara yonelik bazi dogrudan alintilara asagida
yer verilmistir.

“Erkek gelecek gibidir. Ciinkii hayali kurulur’’ (9.Smmif Kiz 3).
“Erkek su gibidir. Ciinkii saftir, temiz i¢i dis1 ayni i¢ i¢ doymazsin’ (12.sinif Erkek 89).

Diger: Tablo 5’e bakildiginda bu alt kategoride erkegi “yasam kaynagi” ile tanimlayan metafor
yer almaktadir. Bu alt kategori ile ilgili toplamda 1 metafor iiretilmistir. Toprak metaforu
iiretilmistir. Metafor lireten erkek 6grencidir. Metafora yonelik dogrudan alintiya asagida yer
verilmistir.

“Erkek toprak gibidir. Ciinkii ¢icegin evi veya yasam kaynag gibidir’’ (11.sinif Erkek 75).
Kadin Resimlerine Iliskin Bulgular

Bu alt bolimde arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢izdikleri kadin resimlerine yazdiklari
aciklamalar1 Tablo 6’da cinsiyet degiskeni ile birlikte kategori halinde verilmistir. Ayrica
ogrencilerin ¢izimlerinden alint1 yapilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cizdikleri Kadin Resimlerine Yazdiklar1 Aciklamalarin Kategorilerine
[liskin Niteleme Sikliklar1

Say1 Kadmn Kiz Erkek Toplam
Ogrenci Ogrenci
1 Ozgiir, umursamaz, 6zsaygisi olan 11 6 17
2 Her isi yapabilen, giiclii, cesaretli 13 3 16
3 Ev isleri, cocuk bakimi, bahce isleri - 15 15
4 Sevgi, iyi, narin, 6zlem duyan, temiz 4 13 17
5 Kitap okuyan, okula giden 1 2 3
6 Gezen, ahgveris yapan, parayi seven - 5 5
7 Tedirgin, mutsuz, terk eden, yalniz, fakir, dayatilan 2 10 12
isleri yapan, gecmisini degerlendiren
8 Engelli 1 - 1
9 Giizel, acik giyim 10 8 18

Tablo 6’da verilen bilgilere bakildiginda, kadinlarin ‘6zgiir, umursamaz, 6zsaygisi olan’ olarak
niteleme siklig1 kiz 6grencilerde 11, erkek oOgrencilerde 6’dir. ‘Her isi yapabilen, giiglii,
cesaretli’ olarak niteleme sikligi kiz Ogrencilerde 13, erkek ogrencilerde 3’tiir. Kiz
ogrencilerinin resimlerinde kadini ‘ev isleri, ¢ocuk bakimi, bahge isleri’ ve ‘gezen, aligveris
yapan, paray1 seven’ olarak niteleyen veriye rastlanilmamistir. Erkek 6grenciler ise kadin1 ‘ev
isleri, cocuk bakimi, bahge isleri’ ile ugrasan olarak niteleme sikligi 15tir. ‘Gezen, aligveris
yapan, paray1 seven’ olarak niteleme siklig1 5°tir. ‘Sevgi, iyi, narin, 6zlem duyan, temiz’
kategorisine ait kiz 6grencilerin resimlerindeki veri sayis1 4, erkek 6grencilerde 13’tiir. Erkek
ogrencilerde siif diizey yiikseldikce azalma gostermektedir. ‘Kitap okuyan, okula giden’
kategorisinde kiz 6grencilerin resimlerindeki veri sayis1 1, erkek 6grencilerde 2’dir. ‘Tedirgin,
mutsuz, terk eden, yalniz, fakir, dayatilan isleri yapan, gegmisini degerlendiren’ kategorisine
ait kiz ogrencilerin resimlerindeki veri sayist 2, erkek Ogrencilerde 10’dur. ‘Engelli’
kategorisine erkek Ogrencilerin resimlerinde veriye rastlanilmamistir. Kiz 6grencilerde ise
1’dir. ‘Giizel, agik giyim’ kategorisine ait kiz 6grencilerin resimlerindeki veri sayis1 10, erkek
ogrencilerde 8’dir.
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Resim 1.(9. Sinif Kiz, 3) Resim 2.(11. Smuf Erkek, 68)

Resim 1°’de “‘kadin hayat doludur, kadin 6zgiirdiir’’, Resim 2’de ‘‘bir kadin sadece kadin
degildir erkeklerin isini de yapar’’ ifadelerini yazmislardir.

Resim 3. (12 Smuf Kiz, 77) Resim 4. (10. Sinif Erkek, 40)

Resim 3’te “kadinlar biraz daha narin, daha merhametli, her seyi iyiye yorumlama ¢alisir, her
kadinin kendine has bir toz pembe hayati vardir bence’’, Resim 4’te ‘‘kadin para i¢in her seyi
yvapar’’ ifadelerini yazmiglardir.

Erkek Resimlerine Iliskin Bulgular

Bu alt boliimde arastirma katilan Ogrencilerin ¢izdikleri erkek resimlerine yazdiklari
aciklamalar1 Tablo 7’de cinsiyet degiskeni ile birlikte kategori halinde verilmistir. Ayrica
Ogrencilerin ¢izimlerinden alint1 yapilmistir.

67




2021; 2(3):55-74 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD) Arastirma/Original Article
DOI: 10.51503/gpd.713482  Journal of Development and Psychology (JODAP) e-ISSN:2717-7858

Tablo 7. Ogrencilerin Cizdikleri Erkek Resimlerine Yazdiklar1 Aciklamalarin Kategorilerine
[liskin Niteleme Sikliklar1

Say1 Erkek Kiz Erkek  Toplam
ogrenci  Ogrenci

1 Ozgiir, bzgiivenli 3 1 4

2 Giiclii, koruyan, kahraman, otoriter 1 10 11

3 Calisan, Para kazanan 5 15 20

4 Ev isi yapan 1 - 1

5 Dalgin, olgun olmayan, bilgisiz, caresiz, terk edilmis, kolaya 3 9 12
kacan, parasi olmayan

6 Ciddi, kaba 2 4 6

7 Diiriist, saygili, kadina deger veren, dikkatli, basaril, 10 8 18
siikkreden

8 Kirip doken, acimasiz, kotii, parasina giivenen, bos vakit 6 9 15
geciren, asi

9 Sigara-alkol kullanan 2 3 5

10 Acik giyim, modaya uygun giyim, bakimina 6nem veren 4 5 9

11 Engelli - 2 2

12 Kitap okuyan okula giden 1 3 4

Tablo 7’de verilen bilgilere bakildiginda, erkeklerin ‘6zgiir, 6zgiivenli’ niteleme siklig1 kiz
ogrencilerde 3, erkek 6grencilerde 1’dir. ‘Giiclii, koruyan, kahraman, otoriter’ kategorisine ait
kiz 6grencilerin resimlerindeki veri sayisi 1, erkek d6grencilerde 10°dur. ‘Calisan, para kazanan’
kategorisine ait kiz 6grencilerin resimlerindeki veri sayisi 5, erkek 6grencilerde 15°tir. ‘Ev isi
yapan’ kategorisine ait kiz 6grencilerin resimlerindeki veri sayist 1 iken erkek dgrenciler veri
iretmemistir. ‘Dalgin, olgun olmayan, bilgisiz, caresiz, terk edilmis, kolaya kacan, parasi
olmayan’ kategorisine ait kiz 6grencilerin resimlerindeki veri sayisi 3, erkek dgrencilerde 9 tur.
‘Ciddi, kaba’ kategorisine ait kiz 6grencilerin resimlerindeki veri sayis1 3, erkek 6grencilerde
9’tur. ‘Diiriist, saygili, kadina deger veren, dikkatli, basarili, siikreden’ kategorisine ait kiz
ogrencilerin resimlerindeki veri sayist 10, erkek 6grencilerin 8’dir. ‘Kirip déken, acimasiz,
kotii, parasina giivenen, bos vakit geciren, asi’ kategorisine ait kiz 6grencilerin resimlerindeki
veri sayist 6, erkek Ogrencilerin ise 9’tur. ‘Sigara-alkol kullanan’ kategorisine ait kiz
ogrencilerin resimlerindeki veri sayisi1 2, erkek 6grencilerde 3’tiir. ‘Acik giyim, modaya uygun
giyim, bakimina énem veren’ kategorisine ait kiz 6grencilerin resimlerindeki veri sayis1 4,
erkek Ogrencilerin ise 5°tir. ‘Engelli’ kategorisine ait kiz 6grencilerin resimlerindeki veri
yokken, erkek 6grencilerde 2’dir. ‘Kitap okuyan okula giden’ kategorisine ait kiz 6grencilerin
resimlerindeki veri sayisi 1, erkek dgrencilerde 3’tiir.
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Resim 5. (9. Smif Erkek, 1) Resim 6. (11. Siif Erkek, 61)

Resim 5°te “‘Bir erkek ailesi igin, ¢ocuklari icin ¢alisip durur, ailesi i¢in yapmast gerekeni
vapar’’ Resim 6’da “‘kadinlara zarar degil, koruyan erkek’’ ifadelerini yazmislardir.

Resim 7.(12. Smif Kiz, 80) Resim 8. (12. Sinif Kiz, 78)

Resim 7’de ‘‘erkek daima beyni kalbinde olan, dogru olan seyin daima kirmak, ytkmak, dokmek
oldugunu diisiinen ¢evreye, insana duyarli olmayan varlik her ne kadar bu algilarin kaliplasmus
oldugunu diigiinen erkekler bu kaliba neden olan kendileri’” Resim 8’de “‘erkekler biraz daha
kaba, kiigiik daglart ben yarattim diisiincesiyle hareket ederler, olaylari her zaman olumsuz
yone ¢ekerler’’ ifadelerini yazmiglardir.

Tartisma

Kiz ogrenciler kadin igin 25 metafor iiretmistir. Kadin1 agiklarken agirlikli olarak bitki
kategorisindeki metaforlar1 kullandig1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerde en ¢ok frekansi alan
metaforlar, ¢icek (5), giil (3) diir. Bu bulgu Sozer ve Ozkan (2014) tarafindan yapilan en ¢ok
iretilen metaforlarin ¢igek ve giil bulgusuyla ortiismektedir. Aslan (2015) tarafindan yapilan
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caligmanin kadinlar i¢in en ¢ok kullanan metafor ¢igektir bulgusuyla 6rtiismektedir. Yesilkayali
vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin kadin i¢in en fazla “gigek” metaforunun kullanilmis
oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Kadin i¢in kiz 6grencilerde bitki, doga, nesne, sembol,
mekan, hayvan, rol, nitelik metafor kategorileri goriilmiistiir. Savas¢it metaforunu her iki
cinsiyette tretmistir. Kiz 6grenciler hayvan kategorisinde kralige ari, ceylan metaforlarini
iiretmistir.

Erkek i¢in iiretilen metafor sayis1 kiz 6grencilerde 34 tiir. Erkege iiretilen metaforlar daha fazla
cesitlilik gostermektedir. Kiz 6grencilerde en ¢ok frekansi alan metafor ¢inar (2) dir. Kiz
ogrencilerin erkegi aciklarken agirlikli olarak nesne kategorisindeki metaforlar1 kullandigi
gorlilmiistiir. Kiz Ogrenciler hayvan kategorisinde aslan, hayvan metaforlarini {iretmistir.
Erkegi “siddet uygulayan, merhametsiz, vahsi, uyumsuz, sinirli” ile tanimlayan kiz 6grenciler,
aslan, davul, giines, demir, duman, simsek, hayvan metaforlarini iiretmistir. Erkegi “narin ve
cetin, ilgi isteyen” ile tanimlayan kiz 6grenciler, ¢orap, tas metaforlarini tiretmistir. Erkegi
“muhtag, yonlendirilen, sorumsuz” ile tanimlayan kiz 6grenciler, agag, ay, karisik renkli ¢igek
bahgesi, nehir, sizofren, masa metaforlarini tiretmistir. “Kirilgan olmayan, kaba” ile tanimlayan
kiz 6grenciler, kapali kutu, kanser hastaligi, negatif atom, sifre metaforlarini tiretmistir.

Kiz ogrenciler kadimi “giizel, etkili” olarak nitelendiren metaforlar iiretmemistir. Fakat
cizimlerinde kadmi ‘giizel, agik giyim’ olarak nitelendiren veri sayist 10°dur. Metafor ve
resimlerde kadin1 akilli, giiclii, caligkan, her isi yapabilen ve narin, ilgi isteyen, kirilgan,
merhametli olarak nitelendirilmistir. Topuz ve Erkanli (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin
kadm kirilgan, ilgiye ve bakima muhtag, anlagilmasi zor, ¢aliskan ve sorumluluk sahibi ve
yasamin devamliligini saglayan bulgulariyla ortiismektedir. Aslan (2015) tarafindan yapilan
calismanin kadinlarin hassas, ilgiye muhta¢ olarak tanimlanan bulgusuyla oOrtiismektedir.
Yesilkayali vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin “kadini1 duygusal, merhametli, kirllgan ve
sevgiye muhta¢ olarak tanimlayan metaforlar” iiretilmistir bulgusuyla Ortiismektedir.
Calismada metaforlar da degil sadece resimlerde kadin 6zgiir, 6zgiivenli, 6z saygist yliksek
olarak nitelendirilmistir. Caligmanin kadin, kirilgan, 6zgiir, ezilen, giizel, ¢aliskan, sorumluluk
sahibi bulgulariyla Ugurlu ve Tiirkoglu (2016) tarafindan yapilan ¢aligmanin bekar kadin,
kirilgan, 6zgiirliigiine diiskiin, giizel, baskilanan; evli kadin, ¢aliskan, ev hanimi, ailesine bagh
bulgular ortiismektedir.

Erkek ogrenciler kadin i¢in 42 metafor lretmistir. Kadini agiklarken agirlikli olarak bitki
kategorisindeki metaforlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. En ¢ok frekansi alan metaforlar erkek
ogrencilerde, cicek (9), giildiir(2). Bu bulgu Sozer ve Ozkan (2014) tarafindan yapilan en gok
iiretilen metaforlarin ¢igek ve giil bulgusuyla ortiismektedir. Aslan (2015) tarafindan yapilan
caligmanin kadinlar i¢in en ¢ok kullanan metafor ¢igektir bulgusuyla 6rtiismektedir. Yesilkayali
vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin kadin i¢in en fazla “gigek” metaforunun kullanilmis
oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Kadin icin erkek 6grencilerde bitki, doga, nesne, sembol,
mekan, hayvan, rol, nitelik, yasam unsurlari metafor kategorileri goriilmiistir. Hayvan
kategorisinde erkek 6grenciler kedi, ke¢i, karinca, ¢akal, at metaforlarini tiretmistir. Erkek i¢in
iiretilen metafor sayisi erkek 6grencilerde 46°dir. Erkege tiretilen metaforlar daha fazla gesitlilik
gostermektedir. Erkek 6grencilerde en ¢ok frekansi alan metaforlar aslan (6), dagdir (4). Erkek
ogrencilerin erkek ifadesini aciklarken agirlikli olarak nesne kategorisindeki metaforlari
kullandiklar1 goriilmiistiir. Erkek 6grenciler hayvan kategorisinde aslan, kopek, giivercin, kedi
metaforlarini tretmistir. Erkegi “siddet uygulayan, merhametsiz, vahsi, uyumsuz, sinirli” ile
tanimlayan erkek ogrenciler, aslan, davul, viriis, kopek, tas (2), kaya (2), asagilik, cam
metaforlarini iretmistir. Olumsuz 6zelliklerle erkegi nitelendirilmesi kiz 6grencilere gore daha
fazla erkek 6grenci tarafindan yapilmistir. Erkegi “narin ve getin, ilgi isteyen” ile tanimlayan
erkek 0grenci kedi metaforlarini tiretmislerdir. Erkegi “muhtag, yonlendirilen, sorumsuz” ile
tanimlayan erkek ogrenciler, araba, agac, uclu kalem, aligveris sepeti, ¢ekirdekte ¢gikan bitki,
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odun metaforunu tretmistir. Erkegi “kirilgan olmayan, kaba” ile tanimlayan erkek 6grenciler
diken, duvar, sakizli lolipop metaforlarini iiretmistir.

Metafor ve resimlerde erkek, ‘Kirip doken, merhametsiz, acimasiz, eziyet eden, kotii, parasina
giivenen, bos vakit gegiren, asi”’ “siddet uygulayan, merhametsiz, vahsi, uyumsuz, sinirli”
‘ciddi, kaba’ olarak nitelendirilmistir. Aslan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada erkekler
“erkekleri kaba, sert ve duygusuz” olarak nitelendirmesi bulgusuyla ortiismektedir. Calismanin
erkek Ozgiir, gliclii, sert, kaba, ailesi, ¢ocuklar1 i¢in c¢alisan bulgulariyla, Sakalli Ugurlu ve
Tiirkoglu (2016) tarafindan yapilan calismada katilimcilarin “erkekleri giiclii, 6zgiir,
sorumluluk sahibi, baba, aile reisi, sert” olarak nitelendirmesi bulgulariyla Ortiismektedir.
Metafor ve resimlerde erkek ‘Giliglii, koruyan, kahraman, otoriter’ olarak nitelendirilmistir.
Gtlider (2014) tarafindan yapilan ¢aligmanin erkeklerin giiglii, aglamayan olarak tanimlanan
bulgusuyla ortiigmektedir. Resim ¢izimlerinde kiz 6grenciler kadin1 6zgiir, 6zsaygis yiiksek,
yetenekli, giiclii; erkegi diiriist, saygili, kadina deger veren olarak nitelendirmistir. Erkek
ogrenciler kadmi ev isleri yapan, cocuk bakimiyla ilgilenen, narin, duygusal; erkegi giiclii,
koruyan, kahraman, calisan, para kazanan olarak nitelendirmistir. Van ilinin dogum orani halen
olduke¢a yiiksek diizeydedir (Basibiiyiik, 2005). “Van kent merkezindeki asiret yapilarinin -
gecmiste oldugu kadar sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerde etkin olmasalar da- hem
akrabalik baglarinin korunmasinda hem de erken yasta evliliklerin devamliligin1 saglamada
hala etkili olduklar1 sdylenebilir” (Tugrul Gezer, 2018). Bu durum ilin toplumsal yapisinin
bireylerin cinsiyet rollerini algilama bigimleri iizerinde etkili oldugunu diistindiirmektedir.
Calismanin bu bulgulari, Tiirkmen ve Alptekin (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin erkek
ogrencilerin kiz dgrencilere nazaran toplumsal cinsiyet esitligi konusunda daha geleneksel
gorlislere sahip oldugu bulgusuyla rtiismektedir. Calisan, para kazanan, ailesi ve ¢ocuklari i¢in
calisan’ olarak ta nitelendirilmis. Metaforlardan farkli olarak erkegi dalgin, olgun olmayan,
bilgisiz, ¢aresiz, terk edilmis, kolaya kagan, paras1 olmayan’, sigara-alkol kullanan’‘a¢ik giyim,
fiziksel goriintii, modaya uygun tarz giyim bakimina énem veren’ engelli’ kitap okuyan okula
giden olarak’ niteleyen veriler resimlerde yer almistir. Resimlerde ‘diiriist, saygili, nazik,
yardimsever, kadina deger veren, dikkatli, basarili, slikreden’ olarak nitelendirilmistir.
Ogrenciler sadece resimlerde erkegi dzgiir, dzgiivenli, yiiksek olarak nitelendirilmistir. Erkek
ogrencilerin metafor ve resimlerde kiz 6grencilere oranla erkeklere dair olumsuz ozellikleri
ylikleme siklig1 fazladir. Calismada kadin ve erkeklere olumsuz 6zellikler yiiklenmistir. Giider
(2014)’in calismasindaki ¢cocuklar genel olarak olumlu 6zellikleri erkeklere, olumsuz, yetersiz
ozellikleri kadinlara yiiklemiglerdir bulgusuyla ortiismemektedir. Calismanin 6grencilerin
metafor ve resim c¢izimlerinde erkegi giiclii, sert, siddet uygulayan, kirip doken olarak
nitelemesi bulgusuyla, Dikme ve Gokge (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin erkegin *‘giiglii,
ofkeli’’ nitelendirilmesi bulgusu ortiigmektedir.

SONUC VE ONERILER

Giizel Sanatlar Lisesi Resim alan1 6grencilerinin cinsiyet kalip yargilarinin metafor ve resim
¢izme- yazma teknigiyle incelenmesiyle su sonuclara ulasilmistir.

Kadin i¢in 67 erkek i¢in 80 metafor liretilmistir. Erkege {iretilen metaforlar daha fazla cesitlilik
gostermektedir. Kiz ve erkek Ogrencilerin kadini agiklarken agirlikli olarak bitki, erkegi
aciklarken agirlikli olarak nesne kategorisindeki metaforlar1 kullandig1 goriilmiistiir. Metafor
aciklamalarinda ve resim ¢izimlerinde kiz 6grenciler cogunlukla kadini olumsuz 6zelliklerle
nitelendirmemistir. Kiz 6grencilerin kendilerine yonelik algis1 olumlu oldugu diigiiniilmektedir.
Olumsuz ozelliklerle erkegin nitelendirilmesi kiz 6grencilere gore daha fazla erkek dgrenci
tarafindan yapilmistir. Resim ¢izimlerinde kiz 6grenciler kadini 6zgiir, 6zsaygisi yiiksek,
yetenekli, giiclii; erkegi diiriist, saygili,, kadina deger veren olarak nitelendirmistir. Erkek

71




2021; 2(3):55-74 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD) Aragtirma/Original Article
DOI: 10.51503/gpd.713482  Journal of Development and Psychology (JODAP) e-ISSN:2717-7858

ogrenciler kadimi ev isleri yapan, cocuk bakimiyla ilgilenen, narin, duygusal; erkegi giiclii,
koruyan, kahraman, ¢alisan, para kazanan olarak nitelendirmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda ¢alismanin “Giizel Sanatlar Lisesi resim boliimii 6grencilerinin
cinsiyet kalip yargilarin1 belirlemede metafor ve resim ¢izme-yazma teknikleri arasinda fark
yoktur”, “Gilizel Sanatlar Lisesi resim bdliimii 6grencilerinin cinsiyetinin, cinsiyet kalip
yargilari lizerinde etkisi yoktur” hipotezleri yanliglanmistir.

Bireyin benimsedikleri cinsiyet rolleri, 6nce kendine dair olusturdugu algiyi, sonra karsi cinse
kars1 olusturdugu algiy1 belirler, kimlik olusumunu etkiler. Cinsiyet kalip yargilarin1 dogdugu
cevreden, okuldan, kitle iletisim araclarindan arkadas c¢evresinden &grenirler. Bu nedenle
‘cinsel algilama kaliplar’’ yasam boyu gelisim ve degisim gdosterir. Cinsiyet rollerinin
kazanildigi, cinsiyet kalip yargilarmin sekillendigi 6nemli gelisim donemlerinden biride
ergenliktir. Bu donemde olan 6grencilerin, saglikli cinsiyet rollerini iistlenmede, kendilerine ve
kars1 cinse olumsuz algilarin tespit edilmesinde rehberlik etmeyi saglamasi i¢in cinsiyetleri
algilama bi¢imlerinin belirlenmesi gerekir. Ayrica farkli toplumsal 6zelliklere sahip bolgelerde,
tekrarlanarak, kadin ve erkege iliskin ortaya cikan kategorilerin benzesip benzesmediginin
arastirilmasi Onerilir.
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