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Universite Gencliginin Durumu ve
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Bu arastirma kapsaminda yiksekégrenim gengliginin 6grenim gordikleri Universite ve zaman
gegirdikleri sehirdeki psikososyal, kiltirel ve ekonomik durumlarinin Yalova 6rnegi Uzerinden
belirlenmesi amaclanmistir. Bunun yaninda yiiksekégrenim gengliginin Yalova Universitesi ve Yalova
sehri ile ilgili sorun yasadigi durumlar degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda kota érnekleme
yéntemiyle belirlenen Yalova Universitesi 6grencisi 480 geng ile anket teknigi kullanilarak géristlmis
ve elde edilen veriler SPSS 21 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gére
genclerin yuksekdgrenim sirecinde birtakim psikososyal, kiltirel ve ekonomik sorunlar yasadigi
belirlenmistir. Yapilan ki-kare ¢éziimlemeleri sonucunda bazi degiskenler arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Abstract

This article aims to show psychosocial, cultura land economic situations of higher education students
in their university and the city they spend time in, based on Yalova example. Besides that some
problems encountered by higher education youth in Yalova University and the city of Yalova are
assessed. For this research 480 youth studying in Yalova University, who were select educing quota
sampling method, were interviewed using questionnaire technique and the resulting data is analyzed
by using SPSS 21. Research results show that youth encounter some psychosocial, cultural and
economic problems in higher education process. According to chi-square test results analysis some
variables show significant differences.

Keywords: Youth, University Youth, Higher Education, Youth Problems, Social Work.

Giris

En genel anlamiyla, toplumsal yapi icerisinde bir kategoriyi ifade eden genclik olgusu,
mevcut literatlirde birgok agidan ele alinmasi nedeniyle cesitlilik gésteren tanimlamalara
sahiptir. Her disiplinin genglik olgusunu kendi bakis agisiyla ele almasi bu tanimlama
farklihginin bir sebebi olarak degerlendirilebilir. Bu farkliigin bir diger sebebi ise genclik
c¢aginin zor tanimlanabilir soyut bir kavram olmasi, kendisinden 6nceki ve sonraki
dénemlerle kesin cizgilerle ayrilamayacak bir devamlilik 6zelligi gdstermesidir (Dogu,
2013: 38). Her ne kadar genglik olgusu toplumsal bir kategori olarak genel kabul gérmisse
de literatirde genclik kavramini bagimsiz bir “toplumsal sinif ya da katman” olarak
tanimlamanin glcligine isaret edenler de mevcuttur (LUkUsl(,2009). Yorikoglu (1980:
17), bireylerin dogumdan o6lime kadar belirli dénemler gecirdigini ve sureklilik iginde
gelistigini belirtir. Ona gére genel olarak cocukluk, genclik, yetiskinlik ve yasllik dénemleri
olarak belirlenen bu dénemler birbirinden kesin sinirlarla ayriimamistir. iigili dénemlerin her
biri dnceki dénemin etkisi altinda olusur ve bir sonraki déneme etki eder. Genglik, hayatta
gecirilen sure ile bedenin degisimini, farkli bir deyisle yas almanin getirdigi bazi 6zellikler
temel alinarak belirlenen bir dénemi ve bu dénemin kapsadigi birey grubuna karsilik gelir.
Gengligi ortak bir paydada bulusturan diger dinamiklerin timi bu temel olguya dayali
olarak sekillenir (Sutlas, 2007: 82).

Uluslararas! kuruluslar genclik olgusuna gerceklestirecekleri uygulamalarda kolaylik
saglamasi acgisindan yas odakli bakmaktadir. Bu yodniyle uluslararasi kuruluslardan
bazilar genclik olgusunu tanimlamada ayni yas araligini benimsemektedir. Birlesmis
Milletler ’in (BM), 1985 yilinda Uluslararasi Genglik Yili kapsamindaki hazirliklar dahilinde
yaptigi ve Birlesmis Milletler Genel Kurul’u tarafindan da kabul edilen tanima gére genglik,
istatistiki olarak 15-24 yaslar arasindaki gruptur. UNESCO, demografik yas araligi olarak,
BM ile ayni yas araligini benimsemekte ve gencligi 15-24 yas arasindaki kategori olarak
tanimlamaktadir. UNESCQ’ya gore genclik, strekli evrim halinde olan heterojen bir gruptur
ve “geng” kavraminin karsihgi Ulkeden Ulkeye degisebilmekte ve bdlgelerin sosyo-kiltirel
ozelliklerine bagli olarak farklilik gésterebilmektedir.
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Turkiye’deki genclik merkezlerinin bagh oldugu Genglik ve Spor Genel Midurligi tanimina
gobre gencg, 12-24 yas arasindaki kategoridir ve bu kategori, Genglik Hizmetleri Dairesi
Bagkanh@l tarafindan sunulan imkanlardan faydalanan bir durumu da belirtmektedir
(Certel, 2010: 4).

Literaturde gencligin statik ve biyolojik bir kimlik olarak tanimlanma durumu bir¢ok agidan
elestiriimektedir. Onemli elestirilerden biri, yas temelli genclik tanimlamasinin zaman ve
mekan degiskenlerini hesaba katmadan yapilmis oldugu iddiasidir. Bu konuda verilebilecek
bir 6rnek; 20. Yuzyilda kentlesme, sanayilesme, okullasma sureglerinin genclik déneminin
uzamasini da beraberinde getirdigi 6rnegidir. Okulda kalma surelerinin uzamasiyla,
genglik dénemi yas araligi da 15-25’ten 15-29 yas araligina uzatiimaya baglanmigtir
(Kurtaran, 2008: 4-5).Genclik ve Spor Bakanhgr’nin 27.01.2013 tarihli Ulusal Genglik ve
Spor Politikasi Belgesi’ndeki vurgusu da genglik taniminin bazi degiskenlere bagl olarak
degisebilecegi yonindedir. Bu belge gencligin icinde bulunulan zamana, toplumlarin
sosyo-ekonomik gelisimlerine, kiltir ve geleneklerine gére yeniden tanimlanabilecegine
belirtir. Bu sebeple evrensel kabul géormus tek bir yas araligindan s6z etmenin zorlugunu
ortaya koyar.

Turkiye’de genclik olgusunun (15-24 yas) toplumsal nifus icerisinde genis bir kitleyi
(%16,3) temsil ettigi ortadadir (TUIK, 2016). Bu baglamda genclere yénelik hizmet
sunumlarinda, planlamalarda, genglik degerlendirmelerinde gencligi belirli kriterlere gére
kategorize etme durumu ortaya cikmistir. Gurses (1979: 64) UNESCO Genclik Komitesi
raporuna dayandirdidi siniflandirmayl “Okuyan Gengclik- Okul Disi Genglik” seklinde
yapmaktadir. Okuyan genclik kendi biinyesinde ylksekdgrenim gencligini ve ortadgretim
gencligini barindirrken okul disi genclik ise kdy gencligi, calisan genclik ve asker genclik
ve galismayan gengcligi barindirmaktadir.

Bu calismanin odak noktasina koydugu genclik tlri ylksekdgrenim gencligidir. Bu
dogrultuda diger genclik kategorileri galisma kapsami disinda birakilarak (niversite
gengcligi Uzerinde durulmus ve calisma bu yonde sekillendirilmistir.

Bayhan’a goére (1997: 241) Universite gencligi; 18-24 yas araligi grubunu olusturan,
formel egitim-8gretim strecinin son safhasinda 6grenim géren, arastirmaci ve sorgulayici
ozellikleri olmasi gereken, bu dogrultuda bilimsel bir zihniyet kazanan, kendilerine 6zel bir
genclik kdlttrl icerisinde vakit geciren genclik kesimidir.

Universite gencligi, diger genclik gruplarindan, lyelerinin entelektiiel birikimine gdre
ve egitim surelerinin uzamasi ile iligkili olarak genclik hallerinin uzamasi yénuyle ayrilir.
Herhangi bir tlkenin Universite gencligini anlamaya y6nelik yapilacak ¢alismalar, aslinda
o ulkenin fikirsel ve davranigsal degisim cizgilerini tespit etmeye calismak baglaminda
onemli bir nokta teskil etmektedir (Deniz, 2013: 2).

Misirlioglu’na goére (2014:12) yiksekdgrenim gengcligi; Uretim surecinde var olmayan,
bir uzmanlk alani i¢in bir arada olan, disiplinli bir slrec icerisinde yaraticilik 6zelligini
gbstermeye calisan, elestirici distinceye sahip, benzer aligskanliklari olan gen¢ insanlar
bUtlinudir. Yiksekodgrenim gengcliginin, tim genglik kesimi igerisinde daha seckin bir yere
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sahip oldugu sdylenebilir. Gelecek slirecte aktif olarak Uretimde ve Ulke kalkinmasinda
yer alacak olan Universite gencligi, bu anlamda ilgili Glkenin donanimli ve dinamik guict
olarak tanimlanabilir.

Genglik ddnemini aciklayabilmek icin gencin icinde yasadigi toplumsal yapi ve kurumlar
ile birlikte ele alinmasi gerekliligini savunun yapisal fonksiyonalist teoriler bu ¢alismanin
kuramsal temelini olusturmaktadir. Yapisal fonksiyonalist teoriler yas olgusunu toplumdaki
rol farkllasmasinin ve catismalarin nedeni olarak gérmustir. Bu baglamda genglerin
yasadidi bazi sorunlar yas ve yas olgusunun meydana getirdigi sosyal ve kultirel
catismalar temelinde aciklamiglardir. Yapisal fonksiyonalist teoriler toplumla gencin
bitlnlesmesinin kusaklar catismasini 6nlemede belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
Bu acidan bakildiginda icinde yasadigi toplumun genclige bakisinin gencin davraniglar
ve gelisimi Gzerinde etkili oldugu tzerinde durulmustur (Hollingshead, 1949; Semin 1992;
Tezcan, 1981).

Ensdustriyel toplumlarda degismenin surekliligi ve ekonomik uzmanlagsma gibi iki
kavramdan bahseden Coleman gelistirdigi teorisinde yeni dénemde gencligin sosyal
taniminin da degistiginden bahseder. Coleman (1966:2-3) ‘a gére toplumlardaki sirekli
gelisme ebeveynleri gencleri kendi belirledikleri imajlari gére vyetistirme Israrinda
basarisiziga ugratmaktadir. Bunun yaninda ekonomik uzmanlasma olgusunun aile
icerisindeki ekonomik dengeleri degistirmesi farkli uzmanlik alanlarinin ortaya ¢cikmasina
neden olmustur. Sonu¢ olarak tim bu toplumsal degisim silreci sonunda modern
dénemde aile islevlerinin degisiklige ugradigi, kitle iletisim araclarnin énem kazandigi,
bilginin hizla yayilldigi ve genclerin kendi deger sistemleriyle yeni bir yasam kdltrG
olusturmaya calistigi bir diizen ortaya ¢ikmistir. Modern dénemdeki bu yasam kultirG ile
birlikte genclerin iligki icerisinde oldugu toplumsal kurumlar gencin tutum ve davraniglarini
etkilemektedir. Ornegin ebeveynlerle olan iliski, dini algilayis bicimi, egitim kuruluslari, is
yerleri ve kirsal-kentsel yasam gencg Uzerinde etkili olabilecek toplumsal kurumlardandir
(Kbknel, 1981: 25).

Gengligi yapisal-fonksiyonalist yaklagsimlarla agiklamaya calisan cagdas teorisyenler
arasinda yer alan Parsons genclerin kKisilik gelisimini, tutum ve davraniglarini sosyal
sisteme bagl olarak agiklamaya calismistir (Black, 1961: 162). Gencin gelistirdigi iligki
tipinin sosyal sistem icinde yer aldigini, bu sosyal sistemin de belirli rollere ve yaptinm
glcine sahip Uyelerden olustugunu ve sosyal sistem iginde yer alan bu Uyelerin gencten
bazi rolleri gerceklestirmesini bekledigini ifade etmistir. Parsons’a gére gencin sistemle
tamamiyla buttinlesmesi onun rol ve performansini saglamadaki basarisina ve sistemdeki
tim Gyelerin tutumlarina baglidir. Yine bu baglamda Eisenstadt(1965) modern gengligi aile
rollerinden yetiskin rollerine gecis asamasi olarak tanimlamaktadir ve bu sirecte okullar
ve genclik organizasyonlarinin etkisini vurgulamaktadir (Akt. Burcu, 1998: 129).

Yapisal fonksiyonalist teoriler baglaminda genclik olgusunun toplumsal degisim strecleri
ve toplumsal yapllar ile iligkisi genel olarak bu sekildedir. Bu calismanin odak noktasi olan
yiksekdgrenim gencligi boyutuyla degerlendirildiginde, modern diinya diizeninin sagladigi
imkanlar ve yenilikler yaninda meydana getirdigi sorunlarla yiksekoégrenim siirecindeki
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gengler Uzerinde bir etki biraktigi distnulebilir. Bunun yaninda, ylksekdgrenim sureciyle
genglerin egitim kurumu igerisinde farkli bir statl kazanmasi da genclerin yasamlar
Uzerinde etki birakacak bir diger degisimdir. Bu calisma, gengligin icinde bulundugu bu
“yeni diizen” igerisindeki durumuna ve yasadigi sorunlara ilgi gdstermistir.

Tarkiye'de 2017 yil itibariyle faaliyet gosteren 112’si devlet, 65’i vakif Universitesi ve 6’si
vakif meslek ylksekokulu olmak Uzere toplam 183 Universite bulunmaktadir (https://
istatistik.yok.gov.tr/). 81 vilayete sahip Turkiye’de her vilayette en az bir Universite
mevcuttur. Bu durum, Universite olgusunun Turkiye’nin toplumsal yapisinda ne denli buyik
bir yer kapladigini gdstermektedir. Her ilde var olan Universiteler ve bu Universitelerde
6grenim gdren genglerin olusturdugu dizen, blylk capta bir niceliksel gelismeye isaret
etmektedir.

Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) tarafindan yayimlanan istatistiklere gére 2016-2017 egitim-
ogretim yil itibariyle Tlrkiye'de ylksekdgrenim gdren 6grenci sayisi 7.198.987°dir. Bu
ogrencilerin 2.555.926’s1 6n lisans dizeyinde, 407.1579’u lisans dizeyinde &grenim
gormektedir’. Kalan ogrenciler ise lisanslstl dizeyde 6grenim hayatlarina devam
etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Biiyuk bir geng nifus yogunluguna (%16,3) sahip Turkiye’de, genclik kavraminin kapsadigi
kitlenin buyukliglu ve niteligi, genglige ydnelik calismalarda gengligin siniflandiriimasi
ihtiyacini meydana getirmistir. Bu konuyla ilgili en temel siniflandirma daha énce de
ifade edildigi gibi okuyan ve okul disi genclik seklinde yapiimaktadir (Girses, 1979: 64).
Bu arastirma kapsaminda, okuyan genclik kategorisi icerisinde yer alan ylksekdgrenim
gengliginin 6grenim gordikleri Universite ve zaman gegcirdikleri sehirdeki psikososyal,
kilturel, ekonomik durumlarinin belirlenmesi ve bu baglamda yasadigi sorunlarin tespiti
amaglanmigtir.

Arastirma Sorulari ve Hipotezleri

Bu arastirma kapsaminda hazirlanan arastirma sorulari Gniversite gencliginin psikososyal,
kultdrel, ekonomik durumlarinin ve bu baglamda yasadigi sorunlarin belirlenmesine
yoneliktir. Ayrica farkli kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi test etmeye yonelik
hipotezler olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan belirlenen arastirma sorular ve
hipotezleri su sekildedir:

» Universite gencligi psikososyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan ne durumdadir?
« Universite gencliginin yasadigi sorunlar nelerdir?

e Ogrenim yili ile Yalova’daki 63renci yagam tarzina uyum saglama arasinda anlamli bir
farkhilik vardr.

1 https://istatistik.yok.gov.tr/yuksekogretimlistatistikleri/2017/2017_T1.pdf
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* Cinsiyet ile kendini glivende hissetme arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* Cinsiyet ile lisans 6ncesi dénemde yasadigi sehirden ayrilma arasinda anlaml bir
farkhlik vardir.

e Kendini glvende hissetme ile insanlarla iletisim kurmada guglik yasama arasinda
anlaml bir farklihk vardir.

* Gelinen cografi bolge ile Yalova’da farkl kiltur olusturdugunu dusiinme arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Yontem
Orneklemin Belirlenmesi

Bu arastirmanin evreni Yalova Universitesi'nde 6grenim gdren genclerdir. Ancak
on lisans programlarinin 8grenim suresinin 2 yil olmasinin genclerin psikososyal,
kulturel ve ekonomik durumlarini, sehre ve Universiteye bakis acilarini etkileyebilecegi
dusunildiginden arastirma kapsaminda Yalova Universitesi biinyesinde lisans
dgretimi sunan Hukuk Fakiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi, islami ilimler
Fakultesi, MlUhendislik Fakiltesi, Sanat ve Tasarm Fakultesi olmak lzere bes fakiilte
belirlenmistir. Yalova Universitesindeki fakdiltelerin sahip oldugu égrenci sayilarinin farkl
olmasi nedeniyle drnekleme ydntemi olarak kota érnekleme ydntemi kullaniimistir. Kota
ornekleme yénteminde arastirma ana kitlesinin belirli &zelliklerine gére gruplandiriimasi ve
belirli saylya ulasincaya kadar érneklem alinmasi esastir. Yalova Universitesi’nde belirtilen
fakiltelerde lisans 6grenimi géren 6grenci sayisi 6477 olup %95 gilven dlizeyinde en
az 363 orneklem secilmesi gerektidi hesaplanmistir ve 6rneklemin ana kitleyi temsil
edebilmesi icin fakilteler arasinda oransal dagilim yapilmistir. Katiimcei sayilarinin fakilte
bazinda dagihimi belirlenirken ise faklltedeki erkek-kadin 6grenci oranina ve 6grenim yili
bazinda 6grenci sayisina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda arastirma 501 lisans 6grencisinin
katiimi ile gerceklestiriimistir. Elde edilen anketlerden 21 tanesi gesitli sebeplerle (anket
formunun farkh dilde doldurulmasi, katiim génulliligine ragmen sadece birka¢ soruya
cevap verilmesi gibi) degerlendirme digi birakilmistir. Nihai olarak arastirma kapsaminda
480 anket gecerli olarak kabul edilmis olup degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirma kapsaminda kullanilan veriler aragtirmaci tarafindan bir kismi yiksek lisans
tezinde kullaniimak Uzere Mayis-Haziran 2017 déneminde elde edilmistir. Bu calisma
kapsaminda hazirlanan anketin sorulari literatlr taramasi yapilarak ve uzman goruslerinden
yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Sonrasinda, arastirmanin uygulama
sahasi olan Yalova Universitesi merkez kamplsii ve diger yerleskelerinde anketin
uygulanabilmesi icin Yalova Universitesi Rektérligi'nden gerekli izinler alinmigtir. Nihai
olarak anketin uygulanmasi asamasina gecilmis ve uygulama sonucu elde edilen veriler
SPSS 21 programindan yararlanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada verilerin dagilimini
belirlemek igin siklik analizi ve kategorik degiskenler arasinda ki-kare analizi uygulanmistir.
Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degderlendirilmistir.
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Bulgularin Analizi
Genclerin Sosyo-Demografik Durumlan
Tablo 1. Sosyo-Demografik Bilgiler

Cinsiyet Sayi (N) Ylzde (%)
Kadin 260 54,2
Erkek 220 45,8
Yas
16-18 28 5,8
19-21 282 58,8
22-24 155 32,3
25+ 15 3,1
Ogrenim Yili
130 27,1
2. 128 26,7
. 115 24
4.+ 107 22,3
Ogrenim Gordugi Fakiilte
Hukuk 100 20,8
islami ilimler 45 9,4
Muhendislik 117 24,4
Sanat ve Tasarim 11 2,3
iktisadi ve idari Bilimler 207 43,1
Ogrenim gdérmek amaciyla geldigi bélge
Marmara 259 54,0
ic Anadolu 31 6,5
Ege 55 11,5
Akdeniz 36 7,5
Karadeniz 53 11,0
Glneydogu Anadolu 25 5,2
Dogu Anadolu 21 4,4
Genglerin ikamet Yeri
Ogrenci evinde arkadaslarla 127 26,5
KYK 161 33,5
Ozel yurt, apart-pansiyonda 158 32,9
Akraba yaninda 5 1,0
Yalova diginda 17 3,5
Diger 12 25
Genglerin Aylik Ortalama Geliri
0-500TL 192 40,0
501-750TL 139
751-1000TL 95
1000TL Ustl 54
Toplam 480
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Tablo 1’de gorlldigu Uzere arastirmaya katilan genclerin %54,2’si (n=260) kadin,
%45,8’i (n=220) ise erkektir. Katlimcilarin yas araligina bakildiginda %5,8’inin 16-
18, %58,8’inin 19-21, %32,3’Unln 22-24 ve %3,1’inin ise 25 yas Ustlinde oldugu
gorilmektedir. Turkiye’de 2017 yilinda lisans ve 6énlisans programina yerlesen 696288
adayin 315612’sinin (%45,32) lise 6greniminin hemen sonrasi Universiteye yerlesmis
oldugu géz éniinde bulunduruldugunda (OSYM, 2017), katiimci genclerin yas araliginin
agirlikh olarak 16-24 olmasi bu istatistik ile uyumlu gérinmektedir. Katihmci genclerin
6grenim yilina gore siniflandirimasi yapildiginda birinci 6grenim yili igerisinde olan
genglerin oraninin %27,1 ikinci 6grenim yil icerisinde olan genclerin oraninin %26,7
Uglncl 6grenim yil icerisinde olan genclerin oraninin %24, doérdinci yil ve dordin
Uzerindeki 6grenim yili icerisinde olan genglerin oraninin ise %22,3 oldugu belirlenmistir.

Katilimci genclerin 6grenim gordukleri fakultelere gére dagilimiincelendiginde %20,8’inin
Hukuk fakiiltesinde, %9,4’tin(in islami llimler Fakiltesinde, ylizde 24,4’(in(in Miihendislik
Fakultesinde, %2,3’Uniin Sanat ve Tasarim Fakiltesinde, %43,1’inin ise iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenimini stirdirdigii gorilmektedir. Katilimei oranlarindaki
fakiltelere gore farklihigin sebebi, fakultelere gére katilimci sayisinin belirlenmesinde
fakultelerin 6grenci sayisinin géz éniinde bulundurulmasidir. Bu dogrultuda en yiiksek
ddrenci sayisina sahip (3204) iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinden en biiyiik drneklem
kitlesi ve en dusuk 6grenci sayisina (100) sahip Sanat ve Tasarim Fakiiltesinden ise en
kicuk érneklem kitlesi arastirmaya dahil edilmigtir.

Katiimci genglere uygulanan ankette yiiksekégrenim gérme amaciyla hangi sehirden
geldikleri sorulmus ve bu sehirler bdlgelere goére siniflandirlarak yukaridaki tablo
olusturulmustur. Tabloya gére katiimci genclerin %54°0 Marmara Bdlgesi icerisinde
yer alan sehirlerden birinden, %6,5’i ic Anadolu Bolgesi, %11,5’i Ege Bolgesi, %7,5i
Akdeniz Bolgesi, %11’i Karedeniz Bolgesi, %5,2’si Gineydogu Anadolu Bolgesi ve
%4,4’0 ise Dogu Anadolu Boélgesi icerisinde yer alan sehirlerden geldigi belirlenmigtir.
Genglerin yarndan fazlasinin geldikleri sehrin Marmara Bolgesi sinirlari icerisinde
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum Yalova Universitesi’nin istanbul, Kocaeli, Bursa gibi
cevre illerde ikamet eden gencler tarafindan yodun olarak tercih edilmesi ile ilgili bir
durumdur. Katiimcei gencler igerisinde en kiigik payr Dogu Anadolu Bolgesi’nden gelen
gencler olusturmaktadir. Bu durum bdlgenin nifusu itibariyle TUrkiye’nin en kiglk
bélgesi olmasiyla ve Yalova Universitesi’nin bu bdlge gencleri igin éncelikli tercih yeri
olmamasiyla iligkilendirilebilir.

Arastirmaya katilan genclerin ikamet ettikleri yer ile ilgili istatistiklere bakildiginda, en
blylk geng grubunun %33,5’lik oranla, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagh Kredi ve Yurtlar
Kurumu catisi altina faaliyet ylriten yurtlarda ikamet ettigi gortilmektedir. Daha sonra
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%32,9’luk oranla 6zel yurt, apart-pansiyonda kaldigini ifade eden gengler gelmektedir.
KYK yurtlari ve 6zel yurt-apartlarda ikamet eden genclerin sayisinin birbirine ¢ok yakin
oldugu gorilmektedir. Genclerin %26,5’i ise 6grenci evinde arkadaslari ile kaldigini ifade
etmistir. Cografi anlamdaki konumu ve kent imkanlari sayesinde ulasim anlaminda farkli
seceneklere sahip olan Yalova’da, genclerin bir kisminin cevre illere glinUbirlik gidip
gelerek 6grenimini strdirdigl saptanmistir. Bu kapsamda degerlendirilen genclerin
orani, Yalova disinda ikamet ettigini belirten %3,5’lik kitledir. Yalova’da akrabasinin
yaninda ikamet eden genglerin orani ise %1 ile gésteriimektedir. llgili sorunun cevap
seceneklerinde yer alan ve diger 5 secenegin higbirinin ikamet ettigi yeri belirtmedigini
dustinen gencler icin “diger” segenegine yer verilmistir. Bu kapsamda bu secenegi
isaretleyen genclerin oraninin ise %2,5 oldugu gérilmektedir.

Genglerin aylik ortalama gelirine iliskin veriler incelendiginde genglerin yariya yakininin
aylk 500 lira ve altinda bir gelire sahip oldugu, Ucte birine yakin bir oraninin ise 501 lira ile
750 lira arasinda bir gelire sahip oldugu, beste birinin 751 lira ile 1000 lira arasi bir gelire
ve son olarak %11,3’Unun ise 1000 lira Gstl bir gelire sahip oldugu anlasiimaktadir.
Ortalama aylik gelir miktarinin artmasiyla bu gelire sahip geng oraninin yaklasik %10’luk
dilimler halinde dusttigu gorilmektedir. Genglerin yariya yakininin aylik gelirini 0-500
TL olarak belirtmesi, genclerin ekonomik yeterlilik durumlarina iliskin olumsuz tabloyu
ortaya koymaktadir.

Genglerin Psikososyal ve Kiiltiirel Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 2. Genclerin Kendini Yalova’da Giivende Hissetme Durumu

Geldiginiz yerlesim yerine kiyasla Yalova’da kendinizi

. 3
nasil hissediyorsunuz? Sayi (N) Yiizde (%)

Kendimi Yalova’'da daha glivende hissediyorum 75 15,6
Herhangi bir fark oldugunu diisinmiyorum 286 59,6
Kendimi geldigim yerlesim yerinde daha glivende

) . 119 24,8
hissediyorum
Toplam 480 100,0

Katiimci genclerin Yalova’da kendini glvende hissetme durumunu geldikleri sehirle
kiyaslamayl amaclayan anket sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, genclerin
yaridan fazlasinin (%59,6) geldikleri sehir ile Yalova arasinda kendilerini glivende
hissetme acisindan herhangi bir fark olmadigini diistindlklerini belirtmistir. Genglerin
%15,6’s1 kendini Yalova’da daha glivende hissettigini, %24,8’lik gibi azimsanmayacak
bir oraninin ise kendisini geldigi sehirde daha glivende hissettigini belirtmistir.
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Tablo 3. Genglerin Yalova’daki Kiiltiirel Durumu

Sayi (N) Yiizde (%)

Geldiginiz yerlesim yerinin sosyokulturel Evet 321 66,9
ozellikleri ile Yalova’nin sosyo-kultirel
ozellikleri arasinda 6nemli bir fark var midir? Hayir 159 33,1
Evet 234 48,8
Yalova’'daki 6grenci yasam tarzina uyum Kismen 502 49 1
saglayabildiginizi disiinlyor musunuz? ’
Hayir 44 9,2
Evet 43 9
Yalova’daki insanlarla iletisim kurmakta guclik Kismen 153 319
yaslyor musunuz? ’
Hayir 284 59,2
Yalova’da sizinle ayni kiiltiirel degerlere sahip Evet 348 72,5
arkadaslara ihtiyag duyuyor musunuz? Hayir 132 275
Yalova’'da toplumun yaygin Evet 148 30,8
kurallarindan(degerlerinden) daha farkli bir
kaltdr olusturdugunuzu distindlyor musunuz? Hayir 332 69,2
Toplam 480 100

Yalova Universitesinin icinde bulundugu Yalova ili farkli kimlikten insanlarin bir arada
yasadig bir yerlesim yeridir. TUIK 2016 verilerine gére Yalova’da 175,319'u il ve ilge
merkezlerinde 66,346’s1 belde ve kdylerde olmak Uzere 241,665 kisi yasamaktadir.
YUksekogrenim gérmek amaciyla TUrkiye’nin cesitli yerlerinden gelen gencgler 6grenim
suregleri boyunca Yalova icerisinde zaman gegirmekte ve bu bélgede yasayan insanlar
ile iletisim igerisinde olmak durumunda kalmaktadirlar. Bu baglamda degerlendirildiginde,
gengclerin iletisim icerisinde olduklar bélge insani ve zaman gegcirdikleri bdlge kilturel
yapisina yonelik neler diistindikleri, hissettikleri Snem arz etmektedir.

Genglere sorulan “Yasaminizi gegirdiginiz yerlesim yerinin sosyo-kulttrel ozellikleri ile
6grenim goérdiginiz bu sehrin sosyo-kdiltirel ozellikleri arasinda 6nemli bir fark var
midir?” sorusu, gelinen yerlesim birimi ile Yalova sehrinin kulttirel degerlerinin genclerin
gbzinde karsilastirimasina yoéneliktir. Bu soruya verilen %70 oranindaki evet cevabi
genclerin géziinde Yalova’nin geldikleri yerlesim biriminden farkli sosyo-kultirel 6zelliklere
sahip oldugu disincesinin glcinl gostermektedir.

Genglere yonelik sorulan Yalova’daki &grenci yasam tarzina uyum saglayip
saglayamadiklarina ydnelik soruya verilen cevaplarin oraninin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir (%49-%42). Birgok gencin yasamlar siresince ailelerinden ve sosyal
cevrelerinden ilk kez yiksekdgrenim gérme strecinde ayrildigi disinildiginde 6grenci
yasam tarzina uyumun gengler i¢in kolay olmadigi gorilir. Bu agidan genglerin yarisindan
biraz fazlasinin 6grenci yasam tarzina uyum sagladigini diisiinmesinin kendi deneyimleri
ile ilgili oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bu konuyla ilgili arastirmanin devaminda
anlamlilik testleri yardimiyla degiskenler arasi degerlendirmeler yapilmistir.
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Genglere sorulan Yalova’'daki insanlarla iletisim kurmada gugclik yasama durumlarina
iliskin soruya genglerin %60’lik kismi hayir cevabini vermistir. iletisim kurmada giigliik
yasadigini belirten genglerin orani ise %9’dur. Bu durumun sebebi, gencin 6zel problemleri
olabilecegi gibi sehrin sosyal ve kdltirel dokusuna uyum saglayamama gibi sebepler
olabilecegi dislnlIimektedir.

YUksekogrenim slirecinde c¢ogunlukla, yillardir icinde bulundugu c¢evreden ayrilan
ve yeni yerlesim mekaninda kendini yalniz hissetme egiliminde olan genglerin bu yeni
cevrelerinde kendi kiltirel sistemlerinde arkadaslara ihtiyag duymasi olagan bir sonugtur.
Bu dogrultuda iddiayr dogrulama baglaminda, genclere Yalova’da kendi kultdrel
degerlerinden arkadaslara ihtiyag duyup duymadiklari sorulmus ve beklendigi sekilde
%73’lUk bir oranda “evet ihtiyag duyuyorum” cevabi alinmigtir.

Genglere sorulan “Yalova’da toplumun yaygin kurallarindan(degerlerinden) daha farkli
bir kiltdr olusturdugunuzu distindyor musunuz?” sorusuna genclerin %69,2’si hayir
cevabini vermistir. Bu orana bakildiginda genclerin blylk cogunlugunun Yalova sehrinde
yaygin kultirden ayr bir kiltur (altkltdr) olusturmadiklarini dislindtgu anlasiimaktadir.
Genglerin %67’sinin Yalova’nin kiltirinu kendi yetistikleri kilttrel yapidan farkl gérdigu
verisi ile bu veri birlikte degerlendirildiginde, genclerin Yalova’da kendi kiltirel degerlerini
yasama konusunda israr etme yoninde degil de sehrin genel sosyo-kiltirel yapisina
uyum saglamaya yonelik bir egilim iginde olduklari gérilmektedir.

Tablo 4. Ogrenim Yil ile Yalova’daki Ogrenci Yasam Tarzina Uyum Saglama
Arasindaki iligki

Yalova’daki 6grenci yasam tarzina uyum
saglayabildiginizi diisiiniiyor musunuz?

Evet Kismen Hayir

51 64 15 130

39,20% 49,20% 11,50% 100,00%

63 52 13 128
2.
0, 0, [v) 0,
Lisans 6greniminizin kaginci 49.20% 40,60% 10,20% 100,00%
yilindasiniz? 56 49 10 115
3.
48,70% 42,60% 8,70% 100,00%
64 37 6 107
4. +

59,80% 34,60% 5,60% 100,00%

480

100,00%
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Aktas (1997)’a gore, dgrencilerin Universiteye basladiklari ilk yilda farkl davranis ve deger
yargilarina sahip olmalari, bir gruba kabul edilmek, yeni kargilasilan tGniversite yagsantisina
ve yeni bir sehire uyum saglamak gibi sorunlar gencin yasantisinda 6énemli bir yer tutarak
onda bir takim uyum problemlerininortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Yalova
Universitesi’nde égrenim gdéren genclerden &greniminin ilk yilinda olanlarin %39,2’lik
oranla Yalova’daki 6grenci yasam tarzina uyum sagladigini belirtirken, 4 ve Uzeri 6grenim
yilinda olanlarda bu oranin %59,8’e cikmasi genglerin zaman icerisinde Yalova'ya yénelik
uyumlarinin gelistigini gdstermektedir. Ancak ki-kare ¢ézimlemesi sonucu elde edilen p
degeri (p=0,100) 6grenim yili ile Yalova’daki 6grenci yasam tarzina uyum saglama arasinda
anlaml bir fark olmadigini géstermis ve hipotez ret edilmistir.

Cocukluktan yetigkinlige gecis dénemi olarak nitelenen genclik ¢agi, kendine 6zgl yasam
tarzi, disiinme yapisi, dili kullanma ve iletisim kurma bicimi ile farkli bir ddnemdir. Bu
dénemde ortaya ¢ikan fizyolojik degisiklikler ve bu duruma karsilik olarak gelisen toplumsal
tepkiler gencin agresif tavirlar ve tutarsiz davraniglar gelistirmesine neden olabilmektedir.
Bireyde meydana gelen biyolojik ve fizyolojik degisiklikler, psikolojik, sosyal, ahlaki, cinsel
gelisim, kusak catismasi, kimlik bunalimi gibi faktdrler gencin ¢evresiyle olan etkilesimi
sonucunda farklilagir ve bu durumun sonucunda geng, kendi sorunlarinin ¢é6zimu igin
basvurabilecedi yeni sistemler arama yoluna basvurur (LUkUsll, 2003: 288-290; Baran,
2013: 10-11).

Tablo 5. Cinsiyet ile Kendini Giivende Hissetme Arasindaki iligki

Geldiginiz yerlesim yerine kiyasla kendinizi Yalova’da
nasil hissediyorsunuz?

Kendimi
Kendimi Yalova’da Herhangi bir g::?elg;g
daha giivende fark oldugunu e‘r(inde§daha
hissediyorum diisiinmiiyorum yerin
guvende Toplam
hissediyorum
35 145 80 260
Kadin 13,50% 55,80% 30,80% 100,00%
Cinsiyet
40 141 39 220
Erkek 18,20% 64,10% 17,70% 100,00%

286 119 480

59,60% 24,80% 100,00%

Arastirmaya katilan genclerin cinsiyeti ile genclerin kendini Yalova’da daha giivende
hissetme durumu arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi gosteren ki-kare ¢éziimlemesi
incelendiginde kadinlarda kendini Yalova’da daha glivende hissedenlerin oraninin %14,
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erkeklerde ise bu oranin %18 oldugu gorilmektedir. Kendini geldigi yerlesim yerinde daha
glvende hisseden kadinlarin orani %30,80 iken erkeklerde ise bu oran %17,70’tir. Diger
bir ifadeyle kadin égrencilerin geldigi yerlesim yerinde kendini glivende hissetme diizeyi
erkek 6grencilere gbre daha ylksektir. P degeri (0,004) g6z 6niinde bulunduruldugunda
cinsiyet ile kendini Yalova’da daha glvende hissetme arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Tablo 6. Kendini Giivende Hissetme ile insanlarla iletisim Kurmada Giiclilk Yasama
Arasindaki iliski

Geldiginiz yerlesim yerine kiyasla kendinizi Yalova’da nasil
hissediyorsunuz?

Toplam

Kendimi
Herhangi bir geldigim
fark oldugunu yerlesim yerinde
diusinmiiyorum daha giivende
hissediyorum

Kendimi
Yalova’da
daha giivende
hissediyorum

3 23 17 43
Yalova’da Evet 7,00% 53,50% 39,50% 100,00%
insanlarla
iletisim 21 74 58 153
kurmakta
glclik Kismen 13,70% 48,40% 37,90% 100,00%
yaslyor
musunuz? 51 189 44 284
Hayir 18,00% 66,50% 15,50% 100,00%

119 480

24,80% 100,00%

Tablo 6’daki verilerin ki-kare ¢6zimlemesi yoluyla elde edilen p degeri (p=0,001) iki
degisken arasinda anlaml bir farkin oldugunu gostermektedir. Toplumsal bir varlik olan
insan guiven duygusu igerisinde yasamini strdurdigiinde, yasama ait fonksiyonlari da daha
saglikh bir sekilde yerine getirir. iletisim kurmak yasama ait bir fonksiyondur ve toplumsal
yapinin bir pargasi olan gencler de bu fonksiyonun kullanimindan bagimsiz diisiinilemez.
Bu baglamda, Universite gencligi ile gergeklestirilen bu galismada, g¢alismanin 6znesini
olusturan gencglerden elde edilen verilere gére, kendilerini Yalova’da glivende hissetme
konusunda geldikleri yerle kargilastirmali olarak eksiklik gceken genglerin insanlarla iletisim
kurmada yasadigi gliclik, bir probleme isaret etmektedir. Kendini Yalova’da daha glivende
hissettigini ve ayni zamanda bu sehirde insanlarla iletisim kurmada guglik yasadigini
belirten geng sayisinin yalnizca 3 olmasi durumu en iyi 6zetleyen veri olarak karsimiza
cilkmaktadir.
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Tablo 7. Gelinen Bélgeye Gore Farkli Kiiltiir Olusturdugunu Diistinme Durumu

Yalova’da toplumun yaygin
kurallarindan(degerlerinden) farkh bir kiiltiir

olusturdugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir
67 192 259
Marmara
25,90% 74,10% 100,00%
) 7 24 31
Ic Anadolu
22,60% 77,40% 100,00%
24 31 55
Ege
43,60% 56,40% 100,00%
Ogrenim gérmek 9 o7 36
amagl geldiginiz Akdeniz
sehir? 25,00% 75,00% 100,00%
20 33 53
Karadeniz
37,70% 62,30% 100,00%
10 15 25
Glneydogu Anadolu
40,00% 60,00% 100,00%
11 10 21
Dogu Anadolu
52,40% 47,60% 100,00%

148 332 480

30,80% 69,20% 100,00%

Turkiye cografi ve kilturel 6zellikleri itibariyle birbirinden farkh kultlrleri ve degerleri
barindiran bir tilkedir. Ulke igerisindeki bu farkliliklarin kusaktan kusaga aktarimi, kiltirel
yapinin devamini saglamaktadir. Ulke igerisindeki herhangi bir bélgenin kendine 6zel
degerleri, orfleri, adetleri icerisinde yetisen birey, giin gelip ailesinin yanindan herhangi
bir sebeple ayriimak zorunda kaldiginda yasamini sirdirdiigi yeni boélgede, ya bu
bélgenin kendi kultlirel dokusuna uyum saglamak durumunda kalir ya da kendi kulttrel
ozelliklerini yasamina aktarma konusunda bir ¢aba icerisine girer. Olusturulan ¢apraz
tablo ile gelinen sehrin bagll oldugu bolge ile Yalova'nin yaygin degerlerinden farkl bir
kultur olusturma durumlarina yonelik ifadeler arasinda anlamli bir farkin olup olmadig
test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore (p=0,017) bu iki ifade arasinda anlamli bir farkin
oldugu goérlilmustir. Bolgeler icerisinde Dogu Anadolu Bélgesi’nden gelen genclerin,
Yalova’da yaygin degerlerden farkli bir kiltir olusturma disilincesine katilma oraninin aksi
duslinceden fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Farkli bir kiltdr olusturmadigini belirtenlerde en
yiilksek oran %77 ile ig Anadolu Bélgesi'nden gelen genclere aittir.
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Tablo 8. Cinsiyet ile Lisans Oncesi Dénemde Yasadigi Sehirden

Ayrilma Arasindaki iliski

Daha 6nce yasadiginiz sehirden ayrildiniz mi?

Universite Gengliginin Durumu ve Yasadi Sorunlar: Yalova Omnegi

181-365

366-730

730 giin

Hayir

0-180 giin

gun

gln

ustu

189 15 5 14 37 260
72,70% 5,80% 1,90% 5,40% 14,20% | 100,00%
Cinsiyet
117 24 14 18 47 220
53,20% 10,90% 6,40% 8,20% 21,40% | 100,00%
306 39 19 32 84 480
63,80% 8,10% 4,00% 6,70% 17,50% | 100,00%

Tablo 9’a bakildiginda, kadinlarin %73’0 lisans 6ncesi dénemde yasadigi sehirden
herhangi bir sebeple ayriimadigini ifade ederken erkeklerde ise bu oranin %53 oldugu
gorulmektedir. Ayrica, ayrilma slresine iliskin segeneklerin her birinde, erkeklerin oransal
agirhginin kadinlarin bu soruya verdigi cevabin oransal agirigindan bulyik oldugu
gorulmektedir. Degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini gdsteren p degerinin
0,05’den kiiglUk oldugu (0,001) belirlenmistir. Bunun anlami cinsiyet ile genglerin lisans
oncesi ddnemde yasadigi sehirden ayrilma durumu arasinda anlamli bir fark oldugudur.
Tirkiye toplumun genel aile yapisi ve hassasiyetleri dustnildiginde kiz ¢cocuklarinin
herhangi bir sebeple yasadigi sehirden ayrilma kolayliginin erkek ¢ocuklarinki kadar kolay
olmadigi bilinmektedir. Tablo 9’da elde edilen sonuglar bu durumun bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Genglerin Ekonomik Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 9. Yalova’da Ekonomik Yasam

Sayi (N) Yizde (%)
Evet 403 84
Ekonomik agidan glcli olmanin Yalova’ya uyum ve 0
saglamada etkili oldugunu diistinllyor musunuz? Hayir 77 16
Evet 393 81,9
YaIO\fa da yasamin (ulagim, kira, yeme-igme vb.) pahali Kismen 67 14
oldugunu dusiiniyor musunuz?
Hayir 20 4,2
Toplam 480 100

Ekonomik gliciin yasanilan bdélgeye uyum saglamada kolaylik saglayacagi yaygin bir
kanaattir. Bu arastirma genclerin ekonomik durumlarini degerlendirmek ve ekonomik
yeterliliklerinin uyumlari Gzerinde nasil bir etki biraktigini agciklama amaci igerisindedir.
Bu dogrultuda olusturulan anket sorularindan birinde genglere “Ekonomik agidan gicli
olmanin 6grenim gordiginiz bu sehre uyum saglamada etkili oldugunu dustniyor
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musunuz?” sorusu sorulmustur. Alinan cevaplar incelendiginde genclerin %84’Gnin
ekonomik agidan gicli olmanin Yalova’ya uyum saglamada etkili oldugunu ifade ettigi
gOrulmuUstlr. Bu soruya verilen evet cevabinin oransal buyUkliglu aslinda bu durumun
etkisinin agirhgini da géstermektedir. Yani genglerin yalnizca %14’tnln ekonomik agidan
gUcliligin Yalova’ya uyum saglamada etkili olmadigini disiinmesi ekonomik giigliligin
sehre uyum saglamadaki 6nemini géstermektedir.

Genglere sorulan bir diger soru ise Yalova’da yasam pahaliligi hakkinda ne distindukleridir.
Bu soruya genclerin cok blyuk bir orani (%81,9) Yalova’da yasamin pahali oldugu cevabini
vermistir. Bu soruya hayir diyenlerin cevabi sadece %4,2’dir. Bu oranlar Yalova sehrinin
genclerin géziinde énemli oranda pahali bir sehir oldugu imajini ortaya koymaktadir.

Tablo 10. Genglerin Burs Destegi Alma Durumu

Sayi (N) Yiizde (%)

Herhangi bir kurum, kurulus veya Evet 199 41,5

kisiden burs aliyor musunuz? Hayir 281 58,5

Size gore devletin ve Universitenizin Evet yeterlidir 43 9

sagladigi burs olanaklar asgari gegim L

sartlanini saglamada yeterli midir? Kismen yeterlidir 182 37.9
Hayir, yeterli degildir 255 53,1
Toplam 480 100

Arastirmaya katilan genclere herhangi bir yerden burs alip almadiklari sorulmus ve elde
edilen sonuglara gére genclerin %41,5’i burs aldigini ifade ederken daha buytk bir
orandakiler (%58,5) ise burs destegi almadigini ifade etmistir. Genclerin burs desteginden
yoksunlugunun &grenim surecinde Yalova’daki ekonomik uyumlarini (ve bunla baglantih
olarak diger uyum siireclerini) etkileyecegi &ngoriilebilir. Devletin ve Yalova Universitesi’nin
sundugu burs olanaklarinin yeterliligi konusunda sorulan soruya genglerin yaridan fazlasi
(%53,1) sunulan burs imkanlarinin asgari gecim sartini saglamada yetersiz oldugu cevabini
verirken yalnizca %9’luk bir kismi yeterli oldugu yéninde goéris bildirmigtir.

Tablo 11. Genglerin Gelir- Gider Durumu

Sayi (N) Yiizde (%)

Evet 134 27,9
Gellrlplz yasam gereksinimlerinizi kargilamada Kismen 216 45
yeterli midir?
Hayir 130 27,1
Ogrenim gérdiigiiniz bélumle ilgili ders arag- | Evet 94 19,6
gereglerini edinme konusunda ekonomik
agidan sorun yaglyor musunuz? Kismen 188 39,2
Hayir 198 41,3
Toplam 480 100
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Universite Gengliginin Durumu ve Yasadi Sorunlar: Yalova Omnegi

Arastirmaya katilan genglere ekonomik gelirlerinin ihtiyaclarini ne élgiide karsiladigina
yénelik sorular sorulmustur. Ogrenim sirecinde basarili olunmaya calisilan derslerin
gencler Gizerinde maddi bir kilfet olusturdugu bir gercektir. Miihendislik fakulteleri gibi kimi
fakultelerde bu kulfetin agirhgr artarken ders arag-gerecine daha az ihtiya¢ duyulan fakilte
veya boluimlerde bu durum geng 6grenci icin diger 6grenciler kadar 6nem arz etmeyebilir.
Bu baglamda katiimci genclere 6grenim gérilen bolumle ilgili ders arag-gereclerini edinme
konusunda problem yasama durumlari sorulmus ve elde edilen sonuglara gére genclerin
%41,3’U bu konuda herhangi bir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda sorun
yasadigini ifade eden genclerin orani ise %19,6°dir. Tim 6grencilerin beste birine denk
gelen bu oranin kiigimsenemeyecek bir oran oldugu distnilmektedir.

Katihmci genclere daha genis kapsamli bir soru olarak gelirlerinin yasam gereksinimlerini
karsilamada yeterli olup olmadigi sorusu sorulmus ve genclerin %72,9’u bu soruya evet-
kismen cevabi verirken %27,1’lik kismi ise gelirlerinin yasam gereksinimlerini karsilamada
yetersiz oldugu cevabini vermistir. Bu durum, genclere yonelik sunulan burs desteginin
6nemini gbzler 6nline sermektedir.

Barinma giderlerine iliskin genclerin Uzerindeki maddi kulfet genclerin ekonomik glictini
sinirlamaktadir. Bu agidan genclerin barinma 6nceliginin KYK yurtlan oldugu sdylenebilir.
Zaten bu arastirmaya katilan genglerin %33,5’i KYK yurtlarinda kaldigini ifade etmistir.
Turkiye’'deki Universite 6grencilerinin  barinma sorunlarinin siklikla karsilagilan bir
problem oldugunu dile getiren Filiz ve Cemrek (2007), bu sorunu ¢dézmek igin devlet
yurtlari araciligiyla égrencilere hizmet veren Kredi ve Yurtlar Kurumunun yurtlarin sayisini
arttirmasinin gerekliligine vurgu yapmustir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada giinimUz toplumsal yapisi i¢erisinde genis bir kategoriyi temsil eden genclik
olgusunun toplumsal degismelerden muaf olmadigi ve degisim slrecinin beraberinde
getirdigi olumlu-olumsuz sartlardan etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Genel olarak yillarca
ailelerinin yaninda yasayan genclerin yiksekdgrenim sireciyle birlikte yeni bir cevre
icerisinde yasamlarini strdirme ¢abalari yeni kosullar meydana getirmistir. Bu arastirmada
ilgili kosullar icerisindeki genclerin genel durumu belirlenmistir. Arastirma sonugclarina gére
bu yeni kosullar icerisinde genclerin yasadigi en dnemli sorunlar ekonomi ile ilgilidir.

Sosyal, biyolojik, psikolojik boyutlariyla degerlendirilebilen ve disiplinlerin bakis agisina
gore farkl sekillerde tanimlanabilen genclik olgusu toplumlarin potansiyel gelecegdi olarak
gOrulur. Bu baglamda genclerin saglikli ve sorunsuz bir genclik donemi gegirmeleri
kendi iglevselliklerini tUst dizeyde tutarak topluma yararli olma kapasitelerini artirmalari
acisindan énemlidir.

Genglerin icinde bulundudu psikososyal, kultirel ve ekonomik yasam durumlarinin
belirlenmesinin genclere yénelik planlanacak sosyal hizmet uygulamalarinda yol gésterici
olacagi dustnilmektedir. Zastrow bu durumu sosyal ¢alisma meslegini ¢6zimin odagina
koyarak aciklamaktadir. Zastrow (2013: 100)’a gore sosyal galismaci, bireylerle veya
gruplarla calisirken galistigr hedef kitlenin ihtiyaclarini gindeme getirme, sorunlarini tespit
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etme, sorunlarini agikga ifade edilebilmesine ydnelik ¢6zim &nerileri gelistirir. Bununla
birlikte, bu 6nerileri uygulamaya gecgirme ve hedef kitlenin sorunlarini etkili bir sekilde
cozebilmeye yodnelik olarak ilgili birey veya gruplarin sorunlarla bas etme kapasitelerini
artirici calismalar yapar. Bu baglamda, Yalova Universitesi érneginde gerceklestirilen
arastirmanin sonuglari Universite gengliginin psikososyal, kiiltirel ve ekonomik agilardan
bazi sorunlar yasadigini géstermektedir. Bu sorunlarin ¢6zimu noktasinda bireylerin iyilik
halini amag¢ edinen sosyal ¢alisma mesleginin koordine edici, savunucu ve kaynaklarla
iletisim kurucu ¢abalan énemli ve gereklidir.

Gengclerin yasadigi sorunlarin ¢6zimu konusunda yerel ve makro boyutta ¢ézim &nerileri
ortaya koymak mumkindir. Yerel boyutta, genclerin yasadigi psikososyal sorunlarin
¢6zumdine yoOnelik Universite blinyesinde kapsamli ve aktif bir isleyise sahip, bunyesinde
psikologla birlikte sosyal calismaci da bulunduran “Psikososyal Destek Merkezi” kurulmasi
onerilmektedir. Kurulacak bu merkez sayesinde sorun yasayan genclerle dogrudan temas
saglanacaktir. Bunun yaninda birey ile sosyal ¢alisma uygulamalarinin 6ni agilacaktir.

Duru (2008)’'nun gerceklestirmis oldugu arastirmada elde ettigi sonuclardan biri,
Universiteye ve yasanilan sehre uyum sirecinde, yeni cevreye alisamama ve uyum
zorluklarinin bir fonksiyonu olarak yasanan yalnizlik yasantisinda, sadece algilanan sosyal
destek cevresinin etkili olmadigi, ayni zamanda gelisimsel sureg igerisinde digerlerine
yonelik olusturulan sosyal baglarin da énemli oldugudur. Bu baglamda, bu arastirmanin
sonuglariyla da iligkilendirerek sdyleyebiliriz ki genclerin yasadigi klttrel yalnizlik, iletisim
glcliklerinin asilmasi gibi konularda genclerin sosyal baglarini gelistirici midahalelerin
sosyal galisma araciliglyla gergeklestiriimesi 6nem arz etmektedir. Genglerin yasadig
sosyokiiltirel sorunlara yénelik olarak Yalova Universitesi- Yalova Belediyesi is birliginde
genglerin talepleri dogrultusunda cesitlendirilecek ve gelistirilecek olan etkinliklerin
yararli olacagi disinllmektedir. Gergeklestirilen arastirma sonucunda genglerin 6nemli
bir 6lclide ekonomik mahrumiyet yasadigi ve bu durumun kendilerini olumsuz etkiledigi
gorilmistir. Bu sorunun ¢éziimiine yénelik olarak yerel boyutta Yalova Universitesi’nin
genglere yonelik burs imkanlarini artirmasi makro boyutta ise Turkiye Cumhuriyeti kurum
ve kuruluslarinin genclere yodnelik ekonomik destegini gugclendiriimesinin gerekliligi
ortaya cikmistir. Universite gencliginin sorunlarini gézmeye yénelik makro boyutta ortaya
konulan bir diger Oneri ise, Universite gengliginin karar alma sireglerine aktif katiliminin
saglanmasidir. Universite gengliginin, karar alma siireclerine ve mekanizmalarina aktif
katiimiyasadiklari sorunlari dile getirmeleri ve fonksiyonel ¢dziimleri kendi pencerelerinden
ortaya koymalari agisindan édnemlidir.
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Introduction

Youth, which in the broadest sense is used to describe a category in social structure, has
varying definitions because of how it is handled by many aspects in existing literature.
How each academic discipline views the term by its own perspective may be the reason
for the differences between definitions. Another reason for this difference is the fact that
youth is a hard to define abstract concept, which shows a continuity that is impossible to
draw a line between the period before or the after (Dogu, 2013: 38). Although the concept
of youth is generally accepted as a social category, there are also people who point out
the difficulty of describing the concept as a distinct “social class or layer” (LUkUsl|,2009).
Yorukoglu (1980: 17), states that individuals go through certain stages from birth to death
and develop in continuity. According to him stages generally described as childhood,
youth, adulthood and elderhood are not separated from each other by definite boundaries.
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Each of these stages occur under the influence of the previous one and affect the next.
Youth is a period defined by changes in body with aging, in other words based on
qualities that aging brings with it and also the group of people in this category. All the
other dynamics that bring the term into a common denominator takes shape based on
this (Sutlas, 2007: 82).

International organizations approach youth based on age as it makes the work they do
easier. In this aspect some of the international organizations use the same ages to define
youth. According to the definition made by United Nation as one of the preparations for
International Youth Year in 1985 and agreed by United Nations General Assembly youth
is statistically between the ages 15-24. UNESCO uses the same demographic age range
as UN and puts youth between the ages 15-24. According to UNESCO youth is an ever-
evolving heterogenous group and its definition can change from country to country and
depending on sociocultural characteristics of regions.

According to Turkey’s General Directorate of Youth and Sport that youth centers are a
part of, youth is the group between ages 12-24 and this group is also the same group
that can use the opportunities provided by Directorate General of Youth Services (Certel,
2010: 4).

The fact that youth is described as a static and biological identity is criticized in many
aspects. One of the major criticisms is the claim that the description of youth based on
age group is made excluding variables of time and place. An example for this would be
how in 20th century process of urbanization, industrialization and schooling brought the
prolongation of youth period. As education period got longer, age range of youth is also
started to change from 15-25 to 15-29 (Kurtaran, 2008: 4-5).

It is evident that youth (15-24 ages) in Turkey holds a big place (%16,3) in population
pyramid (TUIK, 2016). In this regard, for services, planing and evaluation of youth brought
the categorization of youth according to a certain criteria. Girses (1979: 64) makes
his categorization as out-of-school youth and in-school youth based on the report of
UNESCO committee of youth. While in-school youth includes higher education youth and
secondary education youth, out-of-school youth includes rural, working, unemployed
and military youth.

This study focuses on higher education youth. In accordance with this, other categories
of youth are excluded from research process and article was given shape by focusing on
university youth.

According to Bayhan (1997: 241) university youth is the part of youth that consist of
people between ages 18-24, getting educated in the last stage of formal education, a
group that must have research and criticism capabilities and gains a scientific mindset
and spend time within their own youth culture.
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Situation of University Youth and Prablems They Encounter: Yalova Example

University youth differs from other kinds in that their members have prolonged youth
period with their education prolonged and intellectual profundity. Any research made to
understand the university youth in a country, will in fact play a crucial part in pointing out
the patterns of ideological and behavioral changes of that country (Deniz, 2013: 2).

According to Misiroglu (2014:12) university youth is the group of people that are together
for an expertise, trying to show their creative sides in a disciplined process, who have
critical thinking and similar habits and not involved in production process. It can be said
that university youth has a higher standing in whole the youth. University youth, which will
play an important role in the production actively and help development of the country, can
said to be the competent and dynamic force of the country.

In turkey as of 2017 there are 112 state universities, 65 foundation universities, 6
foundation vocational school of higher education and a total of 183 universities. Each
of the 81 provinces of Turkey has at least one university. This shows how universities
hold a vast importance in Turkey’s social structure. Universities in each province and the
system that youth studying in these universities create shows a substantial quantitative
development.

According to The Council of Higher Education’s(YOK) published statistics as of 2016-
2017 academic year, the number of students in higher education is 7.198.987. 2.555.926
of these students are two-year license studies and 4.071.579 of them are students of 4
year license departments. Remaining students are postgraduates.

Methodology
Aim of the study

In Turkey, which has a high youth population density (% 16,3), the number and characteristic
of youth entails the need to classification of youth in studies. As expressed earlier the
most basic distinction in this matter is out-of-school and in-school youth (Girses, 1979:
64). In this research we aim to show psychosocial, cultural and economic situations of
higher education students, which is a part of in-school youth, in their university and the
city they spend time in.

Choosing of sampling group

In this research 5 faculties that offer undergraduate studies Law Faculty, Faculty
of Economics and Administrative Sciences, Faculty of Islamic Sciences, Faculty of
Engineering, Faculty of Fine Arts and Design were chosen. As the number of students
in faculties of Yalova University differs, quota sampling method is used as the sampling
method. In quota sampling method, to classify population of research according to
specific qualities and taking samples until reaching a certain number is essential. The
number of students currently in Yalova University is 6477 and within 95% confidence
interval at least 363 samples were required and for sample to represent the primary
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group. While deciding the distribution of participants, number of male-female students
and number of students from each grade year to be equal and distribution of minimum
of 363 participants between the faculties were taken into consideration. This research
was carried out with the participation of 501 undergraduates. 21 of the questionnaires
were left out from evaluation for various reasons such as being filled in foreign language,
though participation was voluntary questionnaire was partly answered etc. As a result
480 of these questionnaires were accepted and evaluated.

Data Collection and Analysis

The data used in this research was gathered by the researcher to be used in his
postgraduate thesis in May-June 2017 Questions of the questionnaire were developed by
doing literature review and taking advantage of expert opinions by the researcher. Later
on, necessary permits from Yalova University Rectorate, to carry out the questionnaire in
Yalova University main campus and other premises which is application location for the
research, were taken. Finally, questionnaires were carried out and resulting data were
assessed using SPSS 21. Frequency analysis and chi square analysis on categorical
variables were used to find the distribution of data. Results are assessed within %95
confidence interval and %5 level of significance.

Results And Recommendations

Youth, which can be assessed by its social, biological and psychological aspects and
defined differently by frames of different disciplines, is seen as the future of societies. In
this concept, youth to keep this period healthy without any problems to increase their
capacity to be beneficial to society by keeping their functionality in high levels is important.

It is thought assessing the psychological,cultural and economic situation of youth will
create the guide way for social works regarding them. Zastrow explains this by putting
social work into the center of the solution. According Zastrow (2013: 100) social worker
brings solution offers to bringing up clients’ needs, finding out their problems and express
them clearly while they are working with individuals or groups. Social worker also works
to apply this solutions offers and to efficiently solve the individual or groups’ problems
by practices increasing capacity for coping with their problems. Results of the research
based on Yalova University example shows that university youth encounter some
psychosocial, cultural and economic problems. While solving these problems qualities
of social work (which aims for the well-being of people) such as coordinating, advocating
and establishing connections with resources is vital and much needed.

It is possible to offer solutions to problems of youth in local and macro levels. In local
level, founding a “Psychological Support Center” that consist of both a psychologist and
a social worker and is actively and extensively involved in solving psychosocial problems
of youth. This center will provide direct contact with youth that have problems and open
the way for social work practices with the individual.
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Situation of University Youth and Prablems They Encounter: Yalova Example

In a research made by Duru (2008), one of the results was that not only the perceived
social support environment but also social bonds created in developmental process are
important when it comes to cultural isolation caused by not being able to get used to
the new environment and adaptation difficulties we see in the process of adapting to
university and the city. In this regard, we can say in the light of this researchs’ results
that it is important to perform actions improving social bounds of youth at some topics
-like overcoming the cultural isolation experienced by them and to cope with difficulties
in communication- by social work. For sociocultural problems of youth, it is believed
that activities to be diversified and developed with collaboration of Yalova University and
Yalova Municipality in accordance with youth’s demands will prove helpful. Research
shows that most of the youth is deprived economically and this affects them negatively.
For the solution of this problem, in local level; necessity for Yalova University to increase
scholarship opportunities and in macro level; necessity for institutions and organizations
of Republic of Turkey to increase the economic support for the youth is clear. Another
suggestion made to solve university youth’s problems for macro level is to get university
youth to actively participate in decision making processes. Active participation of
university youth in decision making process and mechanisms is important for them to
express their problems and functional solutions to them from their point of view.
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