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Ozet

Bu calismadaki amag; ortaokul &grencilerinin okuma i¢ motivasyonlarmi belirlemede kullanilacak bir olgek
gelistirmektir. Calisma grubu, Malatya il merkezinde bulunan bes farkli ortaokulda &grenim goren 461
ogrenciden olugsmaktadir. Ol(;egin yap1 gecerligi kapsaminda acimlayic1 (AFA) ve dogrulayic1 (DFA) faktor
analizi yapilmistir. AFA sonucunda 6lgegin on sekiz maddeden olusan ii¢ faktorlii (ilgi, merak ve azim) bir
yapiya sahip oldugu ve bu {ig faktoriin 6lgege iliskin toplam varyansin %48,44’tinii agikladig1 goriilmiistiir. DFA
sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksleri, kesfedilen yapinin miikemmel (x2/df=1.78, GFI=0.95, RMSEA= 0.041
ve SRMR=0.048) uyuma sahip oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda Cronbach Alfa
ile Spearman Brown degerleri incelenmis, hesaplanan giivenirlik kat sayilarinin kabul edilebilir diizeyde (a=. 85)
oldugu goriilmiistiir. Olcekteki maddelerin ayirt edicilik diizeyini belirlemek icin diizeltilmis madde toplam
korelasyonu ile %27’lik alt-iist gruplarin karsilastirilmasina yer verilmistir. Madde analizi sonucunda olgekteki
biitiin maddelerin yiiksek diizeyde ayirt edici oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, ii¢ faktsrlit OIMO'niin ortaokul
ogrencilerinin okuma i¢ motivasyonlarint degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gegerligi yiiksek bir Slgme
araci oldugunu gostermektedir.
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Giris
Motivasyon kavrami, Tiirkce Sozliik’te (TDK, 2011) isteklendirme ve giidiileme kavramlariyla
aciklanmaktadir. Budak’a (2000, s. 211) gére motivasyon, insani eyleme iten ve eylemi yonlendiren
igsel uyarilma durumudur. Bir¢ok arastirmaciya gore motivasyon, kisinin belirli bir gorevi yerine

getirme ¢abasmin yogunlugu, insan davraniglarini tetikleyen, yonlendiren ve onlarin siirekliligini

saglayan bir glictiir (Akbaba, 2006; Miller ve Faircloth, 2009; Ryan ve Deci, 2000).

Motivasyon, davraruslar1 gesitli yollarla etkileyen bir faaliyettir. Kisilerin hangi aktiviteleri
oncelikle yapacag1 ve bu aktiviteleri siirdiirme kararliliklar1 motivasyondan etkilenir. Wigfield vd.
(2012, s. 53) gore motivasyon, Ozellikle bilissel davranislarin siirdiiriilmesinde Snemli bir isleve

sahiptir. Okuma, pek ¢ok biligsel beceriyi gerektirdiginden motivasyon gerektiren bir etkinliktir.

Okuma motivasyonu, Guthrie ve Wigfield (2000, s. 405) tarafindan okuma siireci, sonucu ve
konulari ile ilgili bireylerin sahip oldugu kisisel hedef, inan¢ ve degerler olarak tanimlanmaktadir.
Yildiz ve Aktag’a (2015, s. 1350) gore okuma motivasyonu, bireylerin okumaya ayiracaklar1 zamani,
okuma egilimlerini, okuma siirecinde gosterecekleri cabay1 etkileyen; okumaya yonelik ilgi ve merak:
olusturan temel bir yapidir. Bagka bir tanimla okuma motivasyonu, bireyi okumaya yonlendiren genis
kapsamli tutum ve hedeflerdir (Conradi, Jang ve McKenna, 2014). Okuma motivasyonunun, bireyi
okumaya yo6nlendiren ve okumanin devamlihiim saglayan bir giic oldugu ve bu giiciin de kisisel

hedef, inang ve egilimlerle belirlendigi soylenebilir.

Arastirmacilar, okuma motivasyonu ile ilgili farkli motivasyon kuramlarini benimsemektedir
(Yildiz, 2013a, s. 262). Literatiir incelendiginde; 6z belirleme kurami (Ryan ve Deci, 2000), okumaya
baglilik (adanmislik) modeli (Guthrie ve Wigfield, 2000), beklenti deger teorisi (Wigfield ve Eccles,
2000) ve tutuma dayali modellerin (McKenna, 1994) okuma motivasyonu alaninda siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Oz belirleme kuraminin ele alindig1 calismalarda okuma motivasyonu ile ilgili i¢ ve
dis motivasyon kavramlar: 6ne ¢itkmaktadir. Bu yaklagima gore okuma motivasyonu, bireyi okumaya
yonlendiren igsel ve digsal siireclerdir. Beklenti deger kuramini benimseyen arastirmacilar, bir kisinin
okumadan beklentisi (iyi bir okuyucu olabilir miyim?) ile okumanin 6znel gorev degeri (Okumaktan
hoslanacak miyim? Nigin?) tizerinde durmaktadir. Bu kurama goére okumaya deger veren 6grenciler,
diger Ogrencilere kiyasla okuma siirecinde karsilasilan zorluklara daha uzun siire direnmektedir

(Wigfield ve Eccles, 2000).

Farkli okuma motivasyonu yaklasimlarinin benimsenmesi okuma motivasyonu olgeklerinde
kullanilan faktorleri etkilemektedir. Ornegin; Wigfield ve Guthrie (1997) tarafindan olusturulan
okuma motivasyonu 6lgegi 11 boyuttan olusurken farkli yaklagimlar: benimseyen 6lgeklerde daha az

boyuta yer verildigi goriilmektedir. Schiefele ve Schaffer’e (2016, s. 222) gore arastirmalarda okuma
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motivasyonuyla ilgili olusturulan biitiin faktorler, okuma i¢ motivasyonu ve okuma dis motivasyonu

seklinde iki genel kategori altinda toplanabilir.

Okuma dis motivasyonu, okuma faaliyetine katilimin dis etkenler ve ddiillere bagh olmasini
ifade eder (Ryan ve Deci, 2000). D1s motivasyon, okuma isteginin 6diil ve cezaya gore degisimini ifade
etmektedir. Guthrie vd. (2012, s. 4) gore yalnizca 6diil almak veya cezadan kurtulmak icin okuyan
ogrencilerin bagarili olma olasilig1 zayiftir. Yildiz’a (2010) gore digsal nedenlere bagli olarak okuyan
Ogrencilerin odak noktasi okumaktan ¢ok 6diil ve cezadir. Yapilan pek ¢ok arastirma, dis motivasyon
ile okuma basaris1 arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Schiefele, Schaffner,

Moller ve Wigfield, 2012).

Okuma i¢ motivasyonu, bireylerin kigisel ilgileri ve meraklariyla okumaya nasil
odaklandiklarim agiklar. Igsel motivasyonun bireyin kendi i¢ dinamiklerine dayanan ve bireyin
basladig bir etkinligi bitirme arzusu veya etkinlige katilmanin kisisel ilgiden kaynaklanmas: sonucu

gelistigi belirtilir (Ryan ve Deci, 2000’den akt. Sarur, 2017, s. 21).

Okuma i¢ motivasyonu; okumay1 zevk, merak veya kisisel hedefler gibi i¢sel amaglarla
siirdiirme olarak tanimlanmakta ve ¢ok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Conradi, Jang
ve McKenna, 2014, s. 154; Schiefele, Schaffner, Moller ve Wigfield, 2012). Wang ve Guthrie (2004)
okuma i¢ motivasyonu i¢in; okuma meraki, okuma ilgisi ve zoru tercih etme boyutlarim

kullanmaktadir.

Okuma i¢ motivasyonu okudugunu anlama iizerinde énemli bir rol oynamaktadir. Okuma
motivasyonu alaninda son yirmi yillik siireg icerisinde yapilan calismalar, okuma i¢ motivasyonunun
okuma becerisini agiklayan gii¢lii bir degisken oldugunu gostermektedir (Schiefele, Schaffner, Moller
ve Wigfield, 2012). Okuma i¢ motivasyonu yiiksek okuyucular daha fazla okuma egilimindedir. Bu
bireyler okumaya kolay bir sekilde yonlenebilmekte ve okumaya siirekli olarak zaman
ayirabilmektedir. Okuma i¢ motivasyonu diisiik olan bireyler ise okumaktan ka¢inmakta ve okumay1

uzun bir stire stirdiirememektedir.

Okuma i¢ motivasyonunun olmama durumu, okumadan kaginma (Wigfield ve Guthrie, 1997)
veya motivasyonsuzluk anlamindaki amotivasyon (Ryan ve Deci, 2000) kavramlariyla
agiklanmaktadir. Okumadan kaginma, okuma etkinliginden ka¢inma arzusu ve olabildigince az

okuma istegi olarak tanimlanmaktadir (Guthrie ve Coddington, 2009)

Okumadan kaginan 6grencilerin okuma miktarlar1 ve okudugunu anlama basarilar1 zamanla
azalmaktadir. Guthrie ve Coddington’a (2009) gére okumadan kaginma, basariy: arttiran motivasyon
yapilar1 ve strateji kullanimiyla negatif iliskilidir. Okumadan kaginmanin okuma basaris: igin bir

tehdit oldugu sdylenebilir.
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Okuyucular, okuma i¢ motivasyonlar: ve okumadan kaginma yo6nlerine gore farkli 6zelliklere
sahip olabilir. Guthrie ve Coddington (2009, s. 518) okuyucular1 bu 6zelliklerine gore istekli (avid)
isteksiz (averse), duyarsiz (apathetic) ve kararsiz (ambivalent) okuyucular seklinde dorde ayirmaktadir.
Ogrencilerin i¢ motivasyon diizeyleri ve okumadan kaginma durumlarina gére hangi profile sahip
olduklarinin belirlenmesi onlar1 okumaya isteklendirme ve okumaya bagliliklarini arttirmada 6nemli
katki saglayabilir. Okuma i¢ motivasyonu diisitk 6grencilere yonelik alinacak tedbirler, onlarin

okumaya bagliliklarini 6nemli derecede arttirabilir.

Cocuklarin okuma motivasyonlar1 ve okuma basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen pek ok
calismada; ogrencilerin benlikleriyle ilgili inanglarina, basariyla ilgili hedeflerine, okumayla ilgili
tutum ve ilgilerine yer verilir. Bu yapilarin belirlenmesi 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmede
dgretmenlere ve uzmanlara rehberlik etmektedir. Ogrencilerin deger, hedef, inang ve egilimlerini fark
etmeyen egitimciler, 6grencilere okuma aligkanlig1 kazandirmada ve onlar1 okumaya tesvik etmede

bagar1 saglayamaz.

Literatiirde 6grencilerin okuma motivasyonlarmi 6l¢gmek igin pek ¢ok olgegin gelistirildigi
goriilmektedir (Chapman ve Tunmer, 1995; Gambrell, Palmer, Codling ve Mazzoni, 1996; Guthrie ve
Klauda, 2014; McKenna, Kear ve Ellsworth, 1995; Schiefele ve Schaffner, 2016; Wigfield ve Guthrie,
1997). Bahsi gegen Olgeklerin iceriginin ve boyutlarnin birbirine benzedigi ve genel olarak 6z
yeterlilik, i¢sel motivasyon, dis motivasyon ve sosyal motivasyon olmak {izere 4 ana temel iizerine

kurgulandig1 soylenebilir (fleri Aydemir ve Oztiirk, 2013).

Tiirkiye’de farkli yas gruplarindaki bireylerin okuma motivasyonlarini belirlemek igin
aragtirmacilar tarafindan 6zgiin olarak gelistirilen “Metinlere Yénelik Okuma Motivasyonu Olgegi”
(fleri Aydemir ve Oztiirk, 2013); “Kitap Okuma Motivasyonu Olgegi” (Katranci, 2015), “Okumaya
Giidiilenme Olgegi” (Unsal Batum, 2015), “Ogrenci Agisindan Okumaya Giidiileyici Etmenler Anketi”
(Ulper, 2011) olgme araglariyla birlikte Tiirkgeye uyarlanmis olan; “Okuma Motivasyonu Olgegi”
(Durmus, 2014; Yildiz, 2010), “Okuma Motivasyonu ve Okumaya Adanmislik Olgegi” (Yildiz ve
Aktas, 2015), “Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgegi” (Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013) ve
“Okuma Profili” (Yildiz, 2013b) kullanilmaktadir. Ulkemizde ortaokul ogrencilerinin okumaya
yonelik i¢ motivasyonlarin1 degerlendirecek herhangi bir Olgege rastlanmamustir. Yildiz (2010)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Okuma Motivasyonu” Olceginde, i¢ motivasyon boyutu yer
almaktadir. S6zii edilen Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin ilkokul 6grencileriyle yapilmis
olmasi ve Olgekte kullanilan dilin ortaokul 6grencilerine uygun olmayacag: diisiincesiyle yeni bir

Olcege ihtiya¢ duyulmustur.
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Okuma c¢alismalarinda 6nemli bir yere sahip olan okuma i¢ motivasyonunun olg¢iilmesi,
dgrencilerin okuma basarilarini gelistirme siirecinde 6nemli bir katki saglayabilir. Ogrencilerin okuma
i¢ motivasyonlarinin, gegerligi ve giivenirligi yiiksek Olgme araclariyla tespit edilmesi ve farkl
zamanlarda yapilacak Olciimlerle motivasyonun izlenmesi egitimcilere 6nemli bilgiler sunabilir.
Okuma i¢ motivasyonuyla ilgili toplanan bilgiler, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini

gelistirme ve okuma aliskanlig1 kazandirma calismalarinda egitimcilere rehberlik edebilir.

Bu calismadaki amag; ortaokul Ogrencilerinin okuma i¢ motivasyonlarmi belirlemede
kullanilacak bir Olgek gelistirmektir. Bu calisma, literatiire Ogrencilerin okumaya yonelik igsel
motivasyonlarini belirleyen gegerli ve giivenilir bir Ol¢me aract kazandiracagy igin Onemli

goriilmektedir.
Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu Malatya il merkezinde bulunan bes farkli ortaokulda (Atatiirk
Ortaokulu, Sadiye Unsalan Ortaokulu, Abdulkadir Eris Ortaokulu, Cahide Nebi Ortaokulu, Hatice-
Ismet Seftalicioglu Ortaokulu) 6grenim goren 461 &grenciden olusmaktadir. Okullar, farkl
sosyoekonomik bolgelerden olma ve kolay ulasilabilir olma 6zelliklerine gore belirlenmistir. 461
kisiden olusan calisma grubunun %52,7’si (f=243) kiz, %47,3'(1 (f=218) erkektir. C)grencilerin %24,1'i
(f=111) 5. smif, %30,6's1 (f=141) 6. siuf, %25,6's1 (f=118) 7. smif, %19,7’si (=91) 8. smifta 6grenim

gormektedir.
Ol¢ek Gelistirme Siirecinde izlenen islem Adimlar

Madde havuzunun olusturulmas:: Olgegin gelistirilmesine madde havuzu olusturularak
baglanmistir. Literatiirde yer alan okuma motivasyonu 6lgeklerinin (Guthrie ve Klauda, 2014; fleri
Aydemir ve Oztiirk, 2013; Logan, Medford ve Hughes, 2011; Schiefele ve Schaffner, 2016; Unsal
Batum, 2015; Wang ve Guthrie, 2004; Yildiz ve Aktas, 2015; Yildiz vd., 2013) i¢ motivasyonla ilgili
maddeleri alinarak 72 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan havuzda yer alan
ingilizce maddeler, Tiirk¢eye uyarlanarak kullanilmistir. Madde havuzu, Tirkge Egitimi alaninda
uzman g kisilik bir ekip tarafindan incelenmistir. Maddelerin taslak forma se¢ilmesinde, uzmanlar

arasinda gortis birliginin olmasina dikkat edilmistir.

Bu arastirmada, giiglii teorik temellere dayanan ve bircok uygulamali arastirma ile test edilen
“The Motivation for Reading Questionnaire (MRQ)” adli dl¢egin (Wang ve Guthrie, 2004) {i¢ faktorlii
i¢ motivasyon (ilgi, merak ve zoru tercih etme) yapisi esas alinmistir. Madde havuzunda yer alan

maddeler, MRQ'nun faktor yapisina uygun olarak merak, ilgi ve azim (zoru tercih etme) seklinde
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gruplandirilmistir. Bu islem yapilirken her maddenin uygun oldugu faktore goriis birligi ile karar
verilmistir. Bu siiregte baz1 maddeler silinmis baz1 maddeler de yeniden diizenlenerek kullanilmistir.

Sonugta 45 maddelik “Okuma I¢ Motivasyonu Taslak Formu” olusturulmustur.

Uzman gériigiiniin alinmasi: “Okuma I¢ Motivasyonu Taslak Formu” okuma egitimi alaninda 4,
Olcme degerlendirme alaninda 3 ve dil alaninda 2 uzmana inceletilmistir. Uzmanlardan her bir
maddeyi ortaokul Ogrencilerinin seviyesine uygunlugu, okuma i¢ motivasyonuyla ilgisi, dil ve
anlatim agisindan dogrulugu yoniinden; uygun degil (1), kismen uygun (2) ve uygun (3) seklinde
puanlamalar1 istenmistir. Uzmanlarin verdigi puan ortalamalarinin 2 ve {istii olmasma dikkat
edilmistir. Konu uzmanlarinin goriislerinden sonra 6l¢gme amacina uygun bulunmayan maddeler

cikarilip 40 maddelik bir deneme formu olusturulmustur.

On deneme uygulamast: Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen taslak formdaki maddelerin
Ogrenciler tarafindan anlasilip anlasilmadigini kontrol etmek icin 20 ortaokul &grencisiyle 6n
uygulama yapilmigtir. On uygulama agamasinda &grencilere maddelerin anlagilabilirligiyle ilgili
sorular sorulmustur. @grenci doniitlerinden hareketle maddeler iizerinde bazi dilsel degisiklikler

yapilarak dlgek esas uygulama igin hazir hale getirilmistir.
Verilerin Analizi

Veri analizinin ilk asamasinda kayip degerler, normallik, dogrusallik, coklu baglant1 ve ug
deger analizleri yapilmistir. Arastirma siirecinde kayip veriler i¢in veri atama yoluna gidilmemistir.
Kayip veriler, veri setinden g¢ikarilarak analize dahil edilmemistir. Veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigini incelemek igin u¢ deger (out-lier) kontrolii yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Bunun i¢in Z puanlarinin +3 ile -3 araliginda olmasina (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014)
dikkat edilmistir. Veri seti lizerinde yapilan tarama islemi sonucunda ug degerler ve kayip veriler (59

veri) veri setinden atilmis, kalan 461 veri iizerinden islem yapilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, verilerin faktor analizine uygunlugu igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri yapilmistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla
a¢imlayici faktor analizi (AFA) ile birincil diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin
glivenirlik diizeyinin saptanmasinda Cronbach Alfa (a) ve Spearman Brown katsayilar1 kullanilmistir.
Maddelerin ayirt edicilik diizeyini degerlendirmek igin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar:
incelenmis, alt ve {ist %27’lik gruplarin madde puanlar t-testi ile karsilastirilmistir. Arastirmanin

verileri SPSS 21 ve AMOS 23 programlar: kullanilarak analiz edilmistir.
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Bulgular
Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerligi, 6l¢me aracinin soyut olan psikolojik 6zellikleri ne derece dogru 06lgebildigi ile
ilgili bir kavramdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014, s. 181). Faktor analizi, yap1 gecgerligini
ortaya koymada kullanilan 6nemli bir istatistiksel aragtir (Baykul, 2015, s. 373). OIMO'nin yap1
gecerligini belirlemek igin faktor analizi tekniklerinden agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayic

faktor analizi (DFA) uygulanmistir.

Acgimlayic1 faktor analizi: Agimlayia faktor analizi (AFA), bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin
kag alt boyut altinda toplanabilecegini ve maddeler arasinda ne tiir bir iliski oldugunu belirlemede
kullanulan bir tekniktir (Seger, 2015, s. 78). AFA’da oncelikle, verilerin faktor analizi igin uygunlugu
degerlendirilmistir. Korelasyon matrisinin incelenmesi sonucu, .30 ve daha {ist diizeyde pek g¢ok
katsaymin var oldugu goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugu Kaiser
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda KMO testi degeri
0.902 olarak elde edilmistir, bu deger tavsiye edilen .60 degerini gegmektedir (Pallant, 2016, s. 201).
Bartlett testi degeri (x2=2331,771; sd=153; p=.00) de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Elde
edilen degerler, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve korelasyon matrisinin
kiiresellik varsayimini karsiladigini gostermistir. Veri setinin faktor analizine uygun olduguna yonelik
bu kanitlar toplandiktan sonra olgegin faktor yapisini ortaya koymak igin kestirim yontemi olarak
temel bilegenler analizi kullanilmigtir. Olgekteki faktorlerin yorumlanmasinda Varimax dik dondiirme

yontemi olarak maksimum degiskenlik (varimax) secilmistir.

Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde; madde faktor yiik degerinin en az .30
olmasina (Tabachnick ve Fidell, 2015), madde ortak varyans degerinin en az .30 olmasina (Kalayci,
2010), madde toplam korelasyon degerinin en az .20 olmasina (Sencan, 2005), maddelerin binisik
olmamasina (birden fazla faktdrde yer alan maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin en az .10
olmasi), faktorler icin 6z degerin 1’den biiyiik olmasina ve her bir faktore yiiklenen maddelerin anlam
ve igerik olarak tutarli olmasina dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Analiz sonucunda yukarida
siralanan Olgiitlere uymayan 1, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 28, 29, 33, 34, 35, 37, 38, 39 ve

40. maddeler ¢ikarilmistir. Geriye kalan 18 madde tizerinden analize devam edilmistir.

Olcekteki faktor sayisi, arastirma Oncesinde kuramsal {i¢ olarak belirlenmistir. C)lgegin ug
faktorlii yapisinin yamac-birikinti grafigiyle incelenmistir. Yamag-birikinti grafigi, olcegin faktor
sayisina karar vermede kullanilan bir grafiktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014, s. 192).
Olgege asagida sunulan yamag-birikinti grafigi olgegin iic faktorlii yapisina yonelik kanit

sunmaktadair.
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Scree Plot

Eigenvalue
il

Sekil 1’deki yamac¢ birikinti grafiginde goriildiigii gibi egim tiglincili noktadan itibaren plato
yapmaktadir. Grafik, faktor sayist i¢in kesme noktasinin {i¢ alinmasi yoniinde kanit sunmaktadir.
Faktor sayisiin belirlenebilmesi amaciyla yapilan temel bilesenler analizi sonucunda maddelerin iig
faktor altinda toplanarak olgege iliskin toplam varyansin %48.44’tinti agikladig1 goriilmiistiir. Sosyal
bilimlerde agiklanan toplam varyans oraminin %401 ge¢mesi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2012; Tavsancil, 2014). Faktor analizi sonucunda ulasilan; maddelere ait ortak faktor varyans: ile

varimax dondiirme sonrasi madde yiik degerleri Tablo 1’de gosterilmistir:

T
E

Component Number

T T T T T T T T T T T
8 g 10 11 12 13 14 15 18 17 18

Sekil 1. Yamag-birikinti grafigi

Tablo 1. Okuma i¢ motivasyonu dlgegi acimlayici faktor analizi sonuclar:

Madde No Ortak Faktor Varyansi Dondiirme sonrasi yiik degerleri
M5 .507 699

M10 533 697

M6 453 661

M7 410 610

M9 442 576

M2 376 572

M 4 339 .530

M 25 .636 740

M21 .629 725

M 36 .595 699

M 30 541 684

M 20 512 581

M31 592 761
M 19 .549 735
M 26 493 690
M 32 394 .503
M3 336 464
M 27 .382 440
Oz deger (Top=8.71) 5.61 1.89 1.21
Aciklanan Varyans (Top=48.44) %31.18  %10.53 %6.72

Tablo 1 incelendiginde, maddelerin faktor yiik degerlerinin .44 ile .76; madde ortak faktor

varyansinin .336 ile .636 arasinda degistigi goriilmektedir. Merak faktoriiniin 6z degerinin 5.61,
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varyans agiklama oraninin %31.18; ilgi faktoriin 6z degerinin 1.89, varyans agiklama oraninin %10.53;

azim faktoriin 6z degerinin 1.21, varyans agiklama oraninin %6.72 oldugu belirlenmistir.

Dogrulayiai faktor analizi: Olgegin iig faktorden olusan yapiya sahip olup olmadigini dogrulamak
amactyla DFA yapilmistir. DFA’da degiskenler arasinda daha 6nce saptanan bir iligkinin test edilmesi
soz konusudur (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 123). DFA ile olusturulan model test edilirken ©ncelikle
modelin “t” degerleri incelenmis ve en kiiclik t degerinin 6.73 oldugu goriilmiistiir. Parametrelerin
2.56'y1 asmast “t” degerlerinin, .01 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014, s. 304). “T” degerleri acisindan bir sorun bulunmamasi durumunda 6ncelikle hata
varyanslarinin yiiksek olmamasina ve standartlagtirilmis faktdr yiik degerlerinin en az .30 yiik
degerine sahip olmasma dikkat edilmistir (Secer, 2013, s. 149). Faktor yiik degerlerinin .34 ile .75
arasinda degistikleri goriilmiistiir (Sekil 2). Son olarak 6lcegin DFA ile test edilen modele iliskin
uyum indeksleri incelenmis ve bu indekslerinin iyilestirilmesi ig¢in programin ongordiigii gerekli
modifikasyonlar yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri degerleri Tablo 2'de

sunulmustur:

Tablo 2. Uyum iyiligi indeksleri

Uyum Miikemmel Kabul Model 1 Model 2 Sonug
Indeksleri uyum edilebilir (Modifikasyon)

x2/df <2 2-3 2.33 1.78 Miikemmel uyum
GFI >.95 >.90 .93 .95 Miikemmel uyum
AGFI >.90 >.85 .90 .93 Miikemmel uyum
CFI >.95 >.90 92 .95 Miikemmel uyum
NFI 2.95 2.90 .87 .90 Kabul edilebilir
NNFI 295 >.90 90 .95 Miikemmel uyum
IFI >.95 >.90 92 .95 Miikemmel uyum
RMSEA <.05 <.08 .053 .041 Miikemmel uyum
SRMR <.05 <.10 .060 .048 Miikemmel uyum

(Kaynak: Cokluk vd. 2014; Meydan ve Sesen, 2015; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Tabloda, Model 1’de elde edilen uyum indekslerinin ¢ogunun miikemmel uyum seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilir diizeyde uyumlu olan indekslerin uyumlarini arttirmak igin
programin Onerdigi modifikasyonlarla Model 2 elde edilmistir. Programin 6nerdigi modifikasyonlar
cercevesinde; ayni faktor altinda yer alan maddelerin hata varyanslar1 (6 ile 7; 31 ile 19; 31 ile 26.)
iligkilendirilerek DFA yeniden yapilmistir. Yenilenen DFA sonucuna gore uyum iyiligi indeksi
degerlerinin tamamina yakin1 mitkemmel diizeyde uyum gostermistir (Tablo 2). DFA sonrasinda elde

edilen Path diyagrami $ekil 2” de sunulmustur:
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=

@ M20 .
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M30

6T} M36

Sekil 2. Path diyagrami

DFA sonucunda elde edilen ii¢ boyutlu modele iligkin faktor yiikleri Sekil 2'de yer almaktadar.

Sekil 2’de goriilebilecegi gibi, madde faktor yiikleri .34 ile .75 arasinda degismektedir.
Olcegin Giivenirlik Analizi

OIMO'niin glivenirlik diizeyini belirlemek i¢in Cronbach Alfa (a) ve Spearman Brown kat

sayilar1 hesaplanmigtir. Olgegin giivenirligine iliskin elde bilgiler Tablo 3'te sunulmustur:

Tablo 3. OIMO niin giivenirligine iliskin bilgiler

Faktorler Madde sayist I¢ tutarlik Tki yari giivenirligi
Merak 7 77 .79
Tgi 5 .80 81
Azim 6 72 .73
Olgek toplam 18 .85 .76

Tablo 3’'te elde edilen sonuglar, dlgegin i¢ tutarliiginin ve iki yar1 giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Istenilen niteliklere (gecerlik, giivenirlik, kullanishilik) sahip bir 6l¢ek olusturabilmek
igin dlgekteki maddelerin analiz edilmesi gerekir (Tekindal, 2015, s. 53). OIM(O'de yer alan maddelerin
istenilen niteliklere sahip olup olmadigini belirlemek icin madde ayirt edicilik diizeyi ve diizeltilmis
madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Olgegin madde analizine y&nelik elde edilen bulgular

Tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 4. Madde analizine iliskin bilgiler

Madde No Diizeltilmig madde Ort. Ss. Ust %27- Alt %27 t
toplam korelasyonu
Mad2 ,435 2,98 ,82 10,32*
Mad3 ,448 2,90 ,94 12,61*
Mad4 ,415 3,33 ,87 9,87*
Mad5 ,460 3,26 ,78 11,45*
Madé6 432 3,44 73 10,45*
Mad7 ,451 2,92 ,89 10,81*
Mad9 ,529 3,23 ,82 13,56*
Mad10 514 3,38 79 12,92*
Mad19 ,233 2,36 1,10 6,28*
Mad20 ,576 3,27 ,83 15,00*
Mad21 ,614 3,08 ,90 19,83*
Mad25 ,575 3,14 ,87 15,56*
Mad26 ,383 2,62 1,05 10,65*
Mad27 ,513 2,98 ,93 13,74*
Mad30 ,482 2,90 ,98 13,64*
Mad31 ,404 2,65 1,01 11,24*
Mad32 ,486 2,89 ,92 12,40*
Mad36 ,547 3,34 ,84 13,50*
*p<01

Madde toplam korelasyonu; .30 ve iizerinde olan maddeler, ayirt edicilik agisindan yeterli
kabul edilirken .20'nin altindaki maddelerin dlgekten ¢ikartilmasi tavsiye edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2010; Seger, 2015). Tabloda goriildiigii gibi dlgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: ,233 ile
,614 arasinda degismektedir. Olgekteki maddelerin, madde toplam korelasyonu igin tavsiye edilen .20

degerini sagladig: goriilmiistiir (Sencan, 2005).

Olgekte yer alan her bir maddenin, agir1 uctaki iki grubu (alt ve iist %27’lik gruplar)
birbirinden agikca ayirt etmesi beklenir (Tezbasaran, 2008). C)lgegin madde analizi i¢in toplam 6lgek
puanina gore belirlenen alt ve iist %27’lik gruplar karsilastirilmistir. Alt (n=124) ve iist (n=124)
gruplarin madde puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
grup puanlar: t-testi ile karsilastirilmistir. T-testinden elde edilen sonuglara gore t puanlari 6,28 ile
19,83 arasinda degismekte ve bu puanlar, .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Yapilan

analizler, 0lgekteki biitiin maddelerin iyi diizeyde ayirt edici oldugunu gostermektedir.
Sonug¢

Bu ¢alismayla ortaokul dgrencilerinin okuma i¢ motivasyonlarini belirlemede kullanilacak bir
Olcek gelistirilmesi amaglanmuistir. Olcek gelistirme siirecine literatiir taramas1 ve madde havuzu
olusturmayla baslanmistir. Arastirmada elde edilen 6lcegin yap1 gecerligi agimlayici ve dogrulayic
faktor analizi ile incelenmistir. Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda Olgegin 18 maddeden ve {ig

faktdrden olustugu (merak, ilgi ve azim) goriilmiistiir. Olgegin ii¢ faktorlii yapisinin toplam varyansin
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%48.44'tinti agikladig1 goriilmiistiir. AFA sonucunda elde edilen modelin dogrulanip dogrulanmadig:
DFA ile smanmustir. DFA sonucunda elde edilen modelin uyum iyiligi indeksleri, dlgegin yap1

gecerligini sagladigini gostermistir (x2/df=1.78, GF1=0.95, RMSEA= 0.041 ve SRMR=0.048).

Okuma i¢ motivasyonu Olgeginin giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa ve Spearman Brown
katsayilar1 kullamilmigtir. Hesaplanan degerler o6lgegin yiiksek giivenirligi sahip oldugunu
gostermistir. Olgek maddelerinin ayirt edicilik diizeyleri icin diizeltmis madde toplam korelasyonu ve
%27’1ik alt-list grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Elde edilen sonuglar, 6lgegin i¢ tutarliliginin ve
glvenirliginin yiiksek oldugunu ve maddelerin ayirt edicilik giiciiniin iyi oldugunu gostermektedir.
Tim bu sonuglara bagh olarak, okuma i¢ motivasyonu olgeginin egitim alaninda kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu s6ylenebilir.

“Okuma I¢ Motivasyonu (")lgegi (OIMO)” 18 maddeden olusmaktadir. Clgegin merak (7
madde), ilgi (5 madde) ve azim (6 madde) olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. Olgekteki maddeler, “1 =
Kesinlikle katilmiyorum”, “2 = Katilmiyorum”, “3 = Katilyorum”, “4 = Tamamen katiliyorum”
seklinde dortlii likert olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek
puan ise 72’dir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi 6grencilerin okuma i¢ motivasyonlarmin

arttigini, diismesi ise okuma i¢ motivasyonlarinin azaldigini gostermektedir.

Bu calismada agimlayici ve dogrulayic faktor analizi ayni veri seti {izerinden yapilmistir. Bu
durum, c¢alismanin dnemli bir smirhiligidir. Aragtirmacilar, bu ¢alismadan elde edilen teorik yapiy:
farkli 6rneklemler {izerinde tekrarlayarak karsilastirmalar yapabilir. Bu 0lgek, ortaokul 6grencilerin
okuma i¢ motivasyonlartyla okuma aliskanligr ve okudugunu anlama basarilar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarda kullamilabilir. Olgegin kullanilmasi sonucunda elde edilecek verilerden

hareketle ortaokul 6grencilerinin okuma i¢ motivasyonlarini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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EK 1: Okuma I¢ Motivasyonu Olgegi

Bu etkinliin amaci, okumaya karsi duygu ve disiincelerinizi | g
belirlemektir. Asagida buna yonelik bazi ifadeler bulunmaktadir. 2 £
Sizden beklenen, her ciimlede yer alan diisiinceye hangi oranda % g
katildigimizi  kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), g =
katihyorum  (3), tamamen  katiliyorum  (4)  seklinde E g &
puanlamanizdir.  Verdiginiz  cevaplar  dogru-yanhis diye | g g "é
o .. . 1 . . o i > ]
degerlendirilmeyecektir. Onemli olan size uygun olan secenegi | = g S g
se¢menizdir. § = 'j‘; g
[} < < (o}
M 4 4 =
1 (M2) Cevremden duydugum ilgi ¢ekici seyler hakkinda daha | 1 2 3 4
¢ok okurum.
2 (A3) Zorlandigim kitaplar: anlamak igin ¢abalarim. 1 2 3
3 (M4) Okumaktan zevk aldigim favori (gozde) konularim | 1 2 3
vardir.
4 (M5) Ilgimi geken konularda yeni bilgileri, okuyarak | 1 2 3 4
Ogrenirim.
5 (M6) llgi duydugum konularda daha ¢ok okurum. 1 2 3
6 M7) Hobilerim hakkinda daha ¢ok sey oOgrenmek igin |1 2 3
okurum.
7 M9) Yeni seyler hakkinda bilgi edinmek bende okuma istegi | 1 2 3 4
uyandirir.
8 (130) Kitap okuyacagim zamanin gelmesini sabirsizlikla | 1 2 3 4
beklerim.
9 (M10) | Okurken Ogrendigimi hissedersem daha g¢ok okumak | 1 2 3 4
isterim.
10 (A19) | Birinin bana okumam ig¢in anlasilmasi gili¢ bir kitap | 1 2 3 4
vermesi hosuma gider.
11 (20) Kitap  okumanin  yasanttma  anlam  kattigim | 1 2 3 4
diigliniiyorum.
12 (21) | Bos zamanlarimda sik sik okurum. 1 2 3 4
13 (I25) | Okumaya vakit ayirmak benim igin nemlidir. 1 2 3 4
14 (A26) | Okudugum kitaplarin zihnimi zorlamas1 hosuma gider. | 1 2 3 4
15 (A27) | Zor seyleri genellikle okuyarak 6grenirim. 1 2 3 4
16 (A31) | Diisiindiiren ve anlasilmas: gli¢ kitaplar1 okumayz | 1 2 3 4
severim.
17 (A32) | Bir konuda arastirma yapiyorsam metin zor da olsa | 1 2 3 4
okurum.
18 (136) | Okumaktan keyif alirim. 1 2 3 4




