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Ozet

Bu arastirmanin genel amaci, ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin ve 6zel egitim 6gretmenlerinin goriislerine
gore oOzel egitim smiflarinda karsilasilan sorunlarmn incelenmesidir. Arastirma iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara’da 6zel egitim sinifi
bulunan resmi ilkokullarda gorevli 350 yonetici ve 1400 6zel egitim 6gretmeninden olusmaktadir. Aragtirmanin
orneklemi ise seckisiz ornekleme yontemiyle belirlenen 207 yonetici ve 307 oOzel egitim &gretmeninden
olusmaktadir. Arastirmada veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ozel Egitim Sinifinda Karsilagilan
Sorunlar”, 6gretmen ve yonetici anket formlar1 kullanilarak toplanmistir. Arastirma verileri SPSS 17 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6zel egitim sinifina devam eden 6grencilerin
akademik basarisinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ozel egitim smiflarinda karsilagilan sorunlarin; “gelisimsel”,
“uyum ve ortam” ve “rehber 6gretmen yeterlik” boyutlarinda yasandig1 belirlenmistir. Ozel egitim smiflarinda
karsilasilan sorunlarda; cinsiyete ve mezuniyet alanina gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmazken;
okulun 6gretim sekli, isttihdam sekli, gorev, 6grenim durumu ve mesleki kidem bakimindan anlaml bir fark
bulunmusgtur.
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Giris
Egitim toplumun higbir ferdini dislamadan, adil egitim firsatlari olusturarak, bireylerin kiigiik
yaglardan itibaren birlikte yasama kiiltiiriine katk: saglamalidir. Temel egitimin ilk basamag: olan
ilkokullar bu anlamda oldukga 6nemli gorevler ifa etmektedir. Ilkokullarda normal gelisim gosteren
ogrencilerin bulunmasinin yam sira 6zel gereksinimli Ogrenciler de bulunmaktadir. Egitimsel
yetersizligi olan, gorme, isitme ya da bedensel engeli olan, yaygin gelisimsel bozuklugu olan ya da

istiin yetenekleri olan 6grenciler 6zel gereksinimli olarak adlandirilmaktadir (Cuhadar, 2014, s.5).

Ozel gereksinimi olan 6grenciler igin ilk olarak; 15. Yiizyilin ortalarinda Osmanli Devletinde
iistiin yetenekliler igin; 1755’te Fransa’da isitme engelliler igin, 1791’de 1ngi1tere’de gorme engelliler
icin, 1842’de Isvicre’de zihinsel engelliler icin acilan okullar ile egitim verilmeye baslandig:

sOylenebilir (Aral ve Giirsoy, 2007, s.29; Eng, Caglar ve Ozsoy, 1981, s.45; Wedell, 1990, s.18).

Ozel egitim okullarinda yapilan egitimler sirasinda Sgrenciler, normal gelisim gdsteren
akranlarindan ayr1 tutulmaktadir. Bu sebeple 6zel gereksinimli 6grenciler ile diger 6grenciler arasinda
olumlu bir etkilesim ve kaynasma firsati olusmamaktadir. Bu dezavantaji gidermek igin, 6zel
gereksinimli 0grencilerin akranlariyla kaynagarak aymi okullarda egitim gormesini saglamak igin
farkli uygulamalara ihtiya¢ duyulmustur. Bunlarin basinda kaynastirma egitimi gelmektedir.
Diinyada ilk kaynastirma uygulamalar: 1970°li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde baslamis ve
diger iilkelerde de bu uygulamaya gegis hizlanarak; 6zel gereksinimli 6grencilerin diger akranlar: ile
birlikte egitim gérmesinin 6nemi vurgulanmistir. (Sucuoglu, 2004). ABD’de 1975’te ¢ikarilan “P.L. 94-
142 Tiim Ozel Gereksinimliler Icin Egitim Yasast” ile birlikte “en az kisitlayict ortam” kavrami ortaya
cikmistir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2011, s.13). “En az kisitlayict ortam” kavrami; 6zel gereksinimli
Ogrencilerin, bireysel gelisimleri géz Oniinde bulundurularak miimkiin oldugunca akranlariyla
birlikte egitim gormelerini saglayacak ortami ifade eder. Ozel gereksinimli &grencilerin en az
kisitlayic1 ortamdan, en ok kisitlayici ortama dogru okullara yerlestirilmeleri; genel egitim siruflarina
tam zamanli kaynastirma, destek egitim odasi ile kaynastirma, 6zel egitim siniflarina yari zamanh
kaynastirma, tam zamanl 0zel egitim sinifi, giindiizlii 6zel egitim okulu ve yatili 6zel egitim okulu

seklinde gerceklestirilir.

Ozel gereksinimli 0grencilerin, akranlariyla tam zamanli ya da 6zel egitim siniflarinda yari
zamanli olarak egitim almalarina imkan veren 06zel egitim simiflart 19. Yiizyilin sonlarina dogru
acilmaya baslamistir. ABD’de devlet okullarinda ilk 6zel egitim simnifi zihin engelliler icin 1896 yilinda
(Wedell, 1990, s.18); Tiirkiye’de ise 1955 yilinda agilmistir (Kavanoz, 1999, s.23).

Ozel egitim sinflarinin agilmasinin temel amaci; genel egitim smifina kaynasamayan

Ogrencinin en azindan okul i¢inde akranlari ile sosyal etkilesim kurabilmesi, her firsatta akranlari ile
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etkinliklere katilmasinin saglanmasidir (Okuturlar, 1968, s.55). Bu amagla agilan 6zel egitim simflar:
bircok agidan tartisiimaktadir. Ozel gereksinimli &grencilerin, akranlarinin ve okul personelinin
olumsuz tepkileri ile karsilastigi (Aral ve Giirsoy, 2007, s.310); ayristirilmis 0zel egitimin basarili
olmadig1 (Lipsky ve Gartner, 1996); 6grencilerin etiketlendigi (Harry ve Klingner, 2007); en az
kisitlayici ortama gegisin siirh olmas1 (Hunsaker, 2018; Myklebust, 2002); 6zel egitim siruflarindaki
kaynastirmanin akademik ve sosyal beceriler acisindan genel egitim smiflarindan daha basarili

olmadig1 (Gardner, 1966; Holahan ve Costenbader, 2000) gibi sebeplerden dolay1 elestirilmektedir.

Alan yazin incelendiginde; Diinyada o0zel egitim smiflarini konu alan arastirmalarin
genellikle; akademik ve sosyal beceriler (Fisher ve Meyer, 2002; Gampel, Gottlieb ve Harrison, 1973;
Heflin ve Bullock, 1999; Schilling ve Cuvo, 1983;); yOnetimsel karsilastirmalar (Algozzine ve
Algozzine, 1988 ; Aspiranti, Bebech, Ruffo ve Skinner, 2018); 6gretmenlerin titkenmislik diizeyleri ve
Ogretmen yeterlikleri (Bettini, Wang, Cumming, Kimerling ve Schutz, 2018; Nichols ve Sosnowsky,
2002); ozel egitim yontem ve teknikleri (Grskovic, Hall, Montgomery, Vargas, Zentall ve Belfiore,
2004; Jameson, McDonnell, Johnson, Riesen ve Polychronis, 2007; Keane, 2018) konularin: ele alan

calismalar oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise 6zel egitim simiflarini konu alan sinirli sayidaki arastirmalarin, daha ¢ok
akademik ve sosyal beceriler, yontem-teknik, 6gretmen tutumlar: ve 6gretmen yeterliklerine yonelik
oldugu goriilmektedir (Altunay, 2008; Basal ve Batu, 2002; Celik ve Eratay, 2007; Eksi, 2010; Giilay,
2017; Kalkan ve Ozmen, 2013; Karaaslan, 2003; Siiliin, 2012; Turan, 1998; Yildiz, 2008). Tiirkiye’'de
ilkokullarda 6zel egitim smiflarindaki uygulamalarin basarili bir sekilde yiiriitiliip yiiriitiilmedigini

ve yonetsel acidan uygulamada yasanan problemleri ele alan bir arastirmaya rastlanmamustir.

Ozel egitim sinifi uygulamalarina yonelik sorunlarin belirlenmesi ve muhtemel ¢oziim
onerilerinin geligtirilmesi, yalnizca 6zel egitim simiflarina devam eden 6grencileri degil; ayni ortami
paylasan genel egitim smnifi 6grencileri ile okul yonetici ve dgretmenlerini de ilgilendirmektedir. Bu
anlamda 06zel egitim siniflarinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesine dair elde edilecek bulgularin

alana yapacagi katki a¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; ilkokullarda gorev yapan yonetici ve Ozel egitim smifi
Ogretmenlerinin goriislerine gore, 6zel egitim simiflarinda karsilasilan sorunlarin incelenmesidir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Ozel egitim siniflarinda karsilasilan sorunlar nelerdir?
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2. Ozel egitim sinuflarinda karsilagilan sorunlarda; cinsiyet, okulun 6gretim sekli,
istihdam sekli, gorev, mesleki kidem, 6grenim durumu ve mezun olunan alan agisindan

istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Ozel egitim smiflarinda karsilagilan sorunlari tespit etmeyi amaglayan bu aragtirma iliskisel

tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Evren Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreni, 2017-2018 egitim o6gretim yilinda Ankara ili Milli Egitim
Bakanligina bagh 6zel egitim sinifi bulunan resmi ilkokullarda gorevli 350 yonetici ve 1400 6zel egitim
Ogretmeninden, Orneklemi ise seckisiz Ornekleme yontemiyle belirlenen 207 yonetici ve 307 ozel

egitim 6gretmeninden olusmaktadir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ozel Egitim Smifinda Karsilasilan Sorunlar” 6gretmen ve
yOnetici anket formlar: veri toplama araci olarak kullanilmistir. Yonetici anket formunun Cronbach
Alfa giivenirlik kat sayist .869; 6gretmen anket formunun Cronbach Alfa giivenirlik kat sayis1 .759
olarak bulunmustur. Yonetici anketi 5 faktorlii ve toplam varyansmn % 70ini, 6gretmen anketi ise 4

faktorlii ve toplam varyansin % 68’ini aciklamaktadar.
Verilerin Toplanmasi

Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin ve bilgi dogrultusunda, il genelinde &zel
egitim smifinin bulundugu resmi ilkokullarda gorevli Ogretmen ve yoneticilerden, yiizii yiize
goriismeler ve elektronik posta yolu ile veriler toplanmistir. Arastirmada veriler 207 yonetici ve 307

0zel egitim 6gretmeninden toplanan anket verilerinden elde edilmistir.
Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken; 1. soruya iligskin verilerde, betimsel istatistiklerden ortalama, standart
sapma ve frekans dagilimlari kullanilmistir. 2. soruda ise Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene Testi), Welch Testi ve Post-Hoc
karsilastirma testleri kullanilmistir. Arastirma verileri analiz edilirken aritmetik ortalamalarda; (1.00-
1.75) aras1 puanlar ¢ok sorunlu, (1.76-2.50) aras1 puanlar sorunlu, (2.51-3.25) aras1 puanlar az sorunlu,

(3.26- 4.00) aras1 puanlar ise sorunsuz olarak degerlendirilmistir.
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Bulgular
Ozel Egitim Siniflarinda Karsilasilan Sorunlar Nelerdir? Sorusuna iliskin Bulgular

1. Gelisimsel boyuta iliskin bulgular. Tablo 1’de verilen aritmetik ortalamalara iligkin veriler
incelendiginde; “zel gereksinimli dgrencilerle diger 0grenciler arasinda olumlu bir etkilesim olusturulmast”
M1 (M=1.97); “yari zamanl kaynastirmanmin yeterince uygulanmasi” M2 (M=1.51) konularinda “cok
sorunlu”, “ozel egitim simiflarimin amacina hizmet etmesi” konusunda M4 (M=2.25) “sorunlu” ve bu
konuda goriislerin genis bir aralikta dagilim gosterdigi (S=1.07), katilimcilarin heterojen bir yaprya
sahip oldugu ve “ozel egitim sinift uygqulamasinin dgrencilerin akademik basarisint artirma” konusunda M3
(M=3.05) “az sorunlu” oldugu goriilmektedir. Bu faktore ait genel aritmetik ortalamaya bakildiginda

(M=2.20) 6zel egitim sinuflarinin “gelisimsel” boyutunun “sorunlu” oldugu anlasilmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Gelisimsel boyuta iliskin istatistiki veriler

Maddeler N Aritmetik Ortalama (M) Standart Sapma (S)
M1 514 1.97 0.94
M2 514 1.51 0.89
M3 514 3.05 0.84
M4 514 2.25 1.07
Toplam 514 2.20 0.64

2.Uyum ve ortam boyutuna iliskin bulgular. Tablo 2 incelendiginde; “dzel gereksinimli 6grencilerin
diger ogrencilerle etkinlikler yapmalart” M10 (M=1.71), “ozel egitim siflarinda yeterli arac-gerecin
bulunmasi” M9 (M=1.73) konularinda “cok sorunlu”, “dzel gereksinimli 63rencilerin etiketlenmesi” M5
(M=1.83) ve “digslanmas” MI11 (M=1.84), “dzel egitim sumftmun konumlandinlmas:” M6 (M=1.97)
konularinda “sorunlu” oldugu goriilmektedir. Bu faktore ait genel aritmetik ortalamaya bakildiginda,

ozel egitim sinuflarinin “uyum ve ortam” boyutunun (M=1.90) “sorunlu” oldugu soylenebilir (Tablo 2).
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Maddeler N Aritmetik Ortalama (M) Standart Sapma (S)
M5 514 1.83 0.85
Mé6 514 1.97 0.93
M7 514 2.02 0.89
M8 514 2.14 1.00
M9 514 1.73 0.89
M10 514 1.71 0.75
M11 514 1.84 0.90
M12 307 2.00 0.97
Toplam 514 1.90 0.61

3.0gretmen yeterlik boyutuna iliskin bulgular. Tablo 3 incelendiginde; “mevzuata iliskin sorunlar:

cozme” M14 (M=2.55) ve “Ozel gereksinimli 0grencinin egitsel deSerlendirmesini yapma” M16 (M=2.73)

konularinda “az sorunlu” oldugu ve bu konularda goriislerin genis bir aralikta dagilim gosterdigi

M14 (S5=1.14), M16 (5=1.06) goriilmektedir. Bu faktore ait genel aritmetik ortalamaya bakildiginda, 6zel

egitim smiflarinin “6gretmen yeterlik” boyutunun (M=2.89) “az sorunlu” oldugu anlasilmaktadir (Tablo

3).

Tablo 3. Ogretmen yeterlik boyutuna iliskin istatistiki veriler

Maddeler N Aritmetik Ortalama (M) Standart Sapma (5)
M13 307 3.04 0.86
M14 307 2.55 1.14
M15 307 2.84 0.95
M16 307 2.73 1.06
M17 307 291 0.92
M18 307 2.86 1.09
M24 207 2.99 0.70
M25 207 2.99 0.76
Toplam 514 2.89 0.72

4.Rehber ogretmen yeterlik boyutuna iliskin bulgular. Tablo 4 incelendiginde; “dzel gereksinimli

ogrencilerin sosyal kabuliinii artirict etkinlikler yapma” M21 (M=1.85) ve “aile egitimi verme” M20 (M=1.98)

konularinda “sorunlu” oldugu goriilmektedir. Bu faktore ait genel aritmetik ortalamaya bakildiginda,

0zel egitim sinuflarinin “rehber 6gretmen yeterlik” boyutunun (M=2.03) “sorunlu” oldugu sodylenebilir

(Tablo 4).
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Tablo 4. Rehber 63retmen yeterlik boyutuna iliskin istatistiki veriler

Maddeler N Aritmetik Ortalama (M) Standart Sapma (S)
M19 514 2.26 0.99
M20 514 1.98 0.91
M21 514 1.85 0.92
Toplam 514 2.03 0.79

5.Yonetici 6z yeterlik boyutuna iliskin bulgular. Tablo 5 incelendiginde ve bu faktore ait genel
aritmetik ortalamaya bakildiginda, 6zel egitim siiflarinin “yénetici 6z yeterlik” boyutunun (M=3.31)

“sorunsuz” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Yonetici 6z yeterlik boyutuna iliskin istatistiki veriler

Maddeler N Aritmetik Ortalama (M) Standart Sapma (S)
M22 207 3.26 0.69
M23 207 3.36 0.64
Toplam 207 3.31 0.60

Ozel Egitim Siniflarinda Karsilasilan Sorunlarda; Cinsiyet, Okulun C)gretim Sekli,
Istihdam Sekli, Gorev, Mesleki Kidem, 6grenim Durumu ve Mezun Olunan Alan Agisindan

istatistiki Olarak Anlaml1 Bir Fark Var Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

1.Cinsiyete iligkin bulgular. Tablo 6 incelendiginde; cinsiyet degiskenine iliskin Bagimsiz Orneklem
T Testi [#(512)=-0.22, p>.05], sonuglarina bakildiginda, 6zel egitim smiflarinda karsilasilan sorunlar
agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin

yasanan sorunlara iliskin benzer diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 6. Cinsiyete gore bagimsiz drneklem t testi sonuglar

Cinsiyet N M S t p
Erkek 201 2.25 0.31 -0.22 0.82
Kadin 313 2.26 0.23

2. Okulun 6gretim sekline iliskin bulgular. Tablo 7 incelendiginde; okulun 6gretim sekli degiskenine
iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi [t(512)=4.123; p<.01], sonuglarina bakildiginda, Ozel egitim
siniflarinda karsilasilan sorunlar agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliigin oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; “ikili egitim” yapan okullarin (M=2.16), “tam

giin” egitim yapan okullara gore (M=2.31), daha “sorunlu” oldugu sodylenebilir (Tablo 7).
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Tablo 7. Okulun 63retim sekline gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart

Ogretim Sekli N M S t p
Tam Giin 306 2.31 0.42 4.12 0.00
Ikili Egitim 208 2.16 0.40

3. Ogretmenlerin okuldaki istihdam edilme sekline iliskin bulgular. Tablo 8 incelendiginde;
istihdam sekli degiskenine iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi [+(305)=3.263; p<.01], sonuglarina
bakildiginda, 6zel egitim smuflarinda karsilasilan sorunlar agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalama verilerine bakildiginda; “{icretli” 6gretmenlerin
(M=2.17), “kadrolu” &gretmenlere gore (M=2.33), 6zel egitim smiflarin1 daha “sorunlu” olarak

belirttikleri soylenebilir (Tablo 8).

Tablo 8. Ogretmenlerin okuldaki istihdam edilme sekline gore bagimsiz drneklem t testi sonuglart

Istihdam Sekli N M S t p
Kadrolu 78 2.33 0.37 3.26 0.00
Ucretli 229 2.17 0.39

4. Okuldaki gorev durumuna iliskin bulgular. Tablo 9 incelendiginde; gérev durumu degiskenine
iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi [t(394.776)=2.776; p<.01], sonuglarina bakildiginda, 6zel egitim
siniflarinda karsilasilan sorunlar agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; “6gretmen” olarak gorev yapanlarin (M=2.21),
“yOnetici” olarak gorev yapanlara gore (M=2.32), Ozel egitim smiflarin1 daha “sorunlu” olarak

belirttikleri sylenebilir (Tablo 9).

Tablo 9. Okuldaki gorev durumu degiskenine gire bagimsiz drneklem t testi sonuclar

Gorevi N M S t P
Yonetici 207 2.32 0.46 2.77 0.00
Ogretmen 307 221 0.39

5. Mesleki kideme iliskin bulgular. Tablo 10 incelendiginde; mesleki kidem degiskenine iliskin
ANOVA Testi [F(4,509)=8.836; p<.01], sonuclarina bakildiginda, 6zel egitim smiflarinda karsilasilan
sorunlar acisindan gruplar arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD Testi sonuglarina gore; “0-5 y11” ve “21 yil ve
tizeri” kideme sahip olanlar ile diger tiim gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmustur (Tablo 10). Aritmetik ortalamalara bakildiginda; (“6-10 y11” M=2.23, “11-15 y1l” M=2.31,
“16-20 y11” M=2.30) daha az kideme sahip olanlarin, “21 yil ve tizeri” M=2.45 kideme sahip olanlara
gore; “0-5 yiI” M=2.12 kideme sahip olanlarin; (“6-10 yil” M=2.23, “11-15 yil” M=2.31, “16-20 yil”
M=2.30, “21 yil ve {izeri” M=2.45) daha fazla kideme sahip olanlara gore, 6zel egitim siniflarini daha

“sorunlu” olarak belirttikleri sdylenebilir (Tablo 10).

361



Demir, S. ve Kale, M.

Tablo 10. Mesleki kidem degiskenine g6re ANOVA F testi sonuglari

Kidem N M S F p LSD TESTI
1.0-5 Y1l 160 2.12 0.38 8.83 0.00 1-2*
2.6-10 Y1l 92 2.23 0.36 1-3*
3.11-15 Y1l 104 2.31 0.42 1-4*
4.16-20 Y1l 92 2.30 0.41 1-5*
5.21 Y1l ve 66 2.45 0.49 2-5%
Uzeri 3-5*
Toplam 514 2.25 0.42 4-5*

6. Ogrenim durumuna iligkin bulgular. Tablo 11 incelendiginde; 6grenim durumu degiskenine
iliskin ANOVA F Testi [F(2,511)=4.255; p<.05], sonuglarina bakildiginda, 6zel egitim smiflarinda
karsilasilan sorunlar agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin yapilan LSD Testi sonuglarina gore; egitim
enstitiisi mezunlar1 ile lisans ve yiiksek lisans mezunlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu
belirlenmistir (Tablo 11). Aritmetik ortalamalara bakildiginda; “egitim enstitiisii” mezunlarinin
(M=2.96), “lisans” (M=2.25) ve “yiiksek lisans” (M=2.26) mezunu olanlara gore, 6zel egitim smiflarim

daha “az sorunlu” olarak belirttikleri soylenebilir (Tablo 11).

Tablo 11. Ogrenim durumu degiskenine gsre ANOVA F testi sonuglart

Ogrenim Durumu N M S F p LSD TESTI
1. Egitim Enstitiisii 3 2.96 0.49 425 0.01 1-2%

2. Lisans 457 2.25 0.42 1-3*

3. Yiiksek Lisans 54 2.26 0.41

Toplam 514 2.25 0.42

7. Mezuniyet alanina iliskin bulgular. Levene testi sonucunda (p<.05), varyanslarin homojenligi
varsayimi saglanmadigindan; Tek-Yonlii ANOVA’da varyanslarin homojenligi varsayiminin
saglanmadig1 durumlarda basvurulan Welch Testi yapilmistir (Can, 2014; Field, 2005 ve Pallant, 2007,
s.75, aktaran Bursal, 2017). Tablo 12 incelendiginde; Mezuniyet alan1 degiskenine iliskin Welch F Testi
[F(4, 83.277)=0.534; p>.05], sonuglarina gore, 6zel egitim siniflarinda karsilasilan sorunlar agisindan
gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olmadig goriilmektedir. Mezuniyet alanina gore gruplarin

yasanan sorunlara iliskin benzer diistindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 12. Mezuniyet alani degiskenine gore ANOVA F testi sonuglar

Mezuniyet Alani N M S F p
1.Isitme Engelliler Ogretmenligi 17 2.26 0.28 0.53 0.71
2. Zihin Engelliler Ogretmenligi 82 2.25 0.36

3. Gérme Engelliler Ogretmenligi 29 2.31 0.31

4. Smif Ogretmenligi 224 2.27 0.45

5. Diger 162 2.22 0.44

Toplam 514 2.25 0.42

Tartisma ve Sonug

Ozel egitim siniflarinda karsilagilan sorunlarin incelenmesi amaciyla yapilan bu aragtirmada
“gelisimsel”, “uyum ve ortam” ve “rehber 6gretmen yeterlik” boyutlarinda sorunlar yasandig:
belirlenmistir. Arastirmanin “gelisimsel” boyutundaki bulgulara bakildiginda; 6zel gereksinimli
Ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla olumlu etkilesim kuramadiklari, yari zamanl
kaynagtirma uygulamasmnin okullarda yeterince uygulanmadigi; 6zel egitim siflarinin amacina
hizmet etmedigi belirlenmistir. Yapilan farkli arastirmalarda (Ryndak, Ward, Alper, Storch ve
Montgomery, 2010; Topgu ve Katilmis, 2013; Yilmaz, 2015) benzer sonuglara ulasilmistir. Tam zamanh
ozel egitim siuflari, 6zel gereksinimli 6grencilerin diger Ogrencilerle olumlu etkilesim kurma
firsatlarin1  yeterince sunamamasi (Madden ve Slavin, 2001) sebebiyle amacimna hizmet etme

konusunda yetersiz kalmaktadir.

Arastirmada, Ozel egitim simiflarina devam eden Ogrencilerin akademik basarilarinin ise
arttig1 belirlenmistir. Arastirma bulgusuna paralel olarak; Lane, Barton-Arwood, Nelson ve Wehby,
(2007) yaptiklari arastirmada ayni taniya sahip Ogrencilerden, o6zel egitim smifina yerlestirilen
ogrencinin, ozel egitim okuluna yerlestirilene gore daha yiiksek akademik basar elde ettigi sonucuna
ulagsmislardir. Bununla birlikte farkli arastirmalarda; genel egitim sinifi ve 6zel egitim sinufina
yerlestirilen O6grencilerden, 6zel egitim sinifina devam eden Ogrencilerin daha diisitk basari elde
ettikleri goriilmiistiir (Maggin, Wehby, Partin, Robertson ve Oliver, 2011; Ryndak, Ward, Alper,
Storch ve Montgomery, 2010). Arastirma bulgular1 en az kisitlayici ortamdan, daha ¢ok kisitlayic
ortama dogru yerlestirilen 6zel gereksinimli 6grencilerin, akademik basarilarinin diistiigiinii; daha az
kisitlayict ortama yerlestirilmelerinin ise akademik basarilarini artirdigini gostermektedir (Lane,
Barton-Arwood, Nelson ve Wehby, 2007, Maggin, Wehby, Partin, Robertson ve Oliver, 2011; Ryndak,

Ward, Alper, Storch ve Montgomery, 2010).

Arastirmanin “uyum ve ortam” boyutundaki sonuglar incelendiginde; 6zel gereksinimli
ogrencilerin diger 6grencilerle etkinlik yapmalari sirasinda sorunlar yasandigi, 6zel egitim smniflarinin

uygun yerlere konumlandirilmadigi, 6zel gereksinimli 6grencilerin etiketlendigi, dislandig1 ve sinifta
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gerekli arag gerecin yetersiz oldugu sonuglarina ulasilmistir. Yapilan arastirmalarda benzer sonuglara
ulasilmistir (Ayral ve digerleri, 2015; Basal ve Batu, 2002; Bishop, Brownell, Klingner, Leko ve Galman,
2010; Walker ve MacLauglin, 1992; Yazicioglu, 2018). Arastirma esnasinda ozellikle ek binast mevcut
olan okullarda, 6zel egitim sinuflarinin ayristirilarak ek binada konumlandirildiklar gézlemlenmistir.
Amaci 6zel gereksinimli 6grencilerin hi¢ degilse ayn1 okulda akranlari ile sosyallesmelerini saglamak
olan 6zel egitim smiflarinin, bu sekilde ayristirilmas: disiindiiriictidiir. Ozel egitim smiflarinin
okulun en istenmeyen kosesine yerlestirilmesi, 6grencilerin engelli ve engelli olmayan olmak {izere
ikiye ayrilmasiyla; (Kargin, 2010, s. 69; Madden ve Slavin, 2001) 6grencilerin sosyal beceri gelisimleri,

sosyal kabul ve akranlarindan 6grenme firsatlari da kisitlanmaktadir (Mishna, 2003).

Genel egitim smiflarina kaynastirilarak, en az kisitlayicr ortamlarda grenimlerine devam
eden Ogrenciler, daha ¢ok olumlu etkilesimlerle karsilasmaktadirlar (Rose, Espelage ve Monda-
Amayaa, 2009; Walker ve MacLauglin, 1992). Tiirkiye’de devlet okullarinda sayis: giderek artan ve
genel egitim simuflarina gore daha kisitlayic olan 6zel egitim simiflarinin (Hauwadhanasuk, Karnas ve
Zhuang, 2018) ortam, arag¢-gere¢ ve sosyal acilardan karsilasilan sorunlarina yonelik ¢oziimler

uretilmesi gerekmektedir.

Gercek yasamda Ozel restoran, 6zel magaza, 6zel otel yokken, 6zel gereksinimli bireyler gayet
basarili sekilde haytalarina devam etmekteler; ayni sekilde, 6zel gereksinimli 6grencilerin, normal
gelisim gosteren 0grencilerle birlikte egitim gorebilecekleri ortamlar olusturulmalidir (Schwarz, 2007).
Gerekli bireysel egitim diizenlemeleriyle, 6zel gereksinimli 6grencilerin miimkiin oldugunca daha az
kisitlayic1 ortamlarda, akranlariyla beraber egitim almasi, 6zel egitim harcamalarinin azalmasina da

katki saglayacaktir (Abate, 2017).

Aragtirmanin “rehber Ogretmen yeterlik” boyutunda da sorunlar belirlenmistir. Rehber
Ogretmenlerin 6zel gereksinimli Ogrencilerin velilerine yeterince aile egitimi vermedigi, Ozel
gereksinimli 6grencinin sosyal kabulil artirici etkinlikleri yeterince yapmadiklar1 bulgulari, yapilan
arastirmalarla karsilastirildiginda; alan disindan rehber 6gretmenlerin atanmasinin uygun olmadig:
(Aksoy ve Diken, 2009); rehber o6gretmenlerin kaynastirma uygulamalari igin gereken destegi
saglamadiklar1 (Yildirim-Erigkin, Yazar-Kira¢ ve Ertugrul, 2012); rehber 6gretmen adaylarinin 6zel
egitimle ilgili programlar1 hazirlamada yeterli diizeyde olmadiklar1 (Deniz, 2016); bu anlamda
okullarda gorev alan rehber Ogretmenlerin 6zel egitimle ilgili mesleki yeterliklerinin artirilmasi

gerektigini sdyleyebiliriz.

Arastirmada Ozel egitim Ogretmenlerinin, 6zel egitim siniflarina iliskin 6z yeterlikleri ile
yOneticilerin 6zel egitim siniflarina iliskin 6z yeterlikleri konusunda sorun yasanmadigi belirlenmistir.

Arastirma bulgusundan farkli olarak; Bettini, Kimerling, Park ve Murphy, (2015) yaptiklari
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arastirmada, yoOneticilerin, 0©zel egitim Ogretmenlerine gereken destegi saglamadiklarim

belirtmislerdir.

Ozel egitim simiflarinda karsilagilan sorunlarda; cinsiyet ve mezuniyet alanina gére gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmazken; okulun 6gretim sekli, istihdam sekli, gorev, 6grenim durumu,

mesleki kidem bakimindan anlamli fark bulunmustur.

En son Ogrenim durumuna gore, egitim enstitiisii mezunlari, lisans ve yiiksek lisans

mezunlarina gore, 6zel egitim smiflarinda daha az sorun oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Yapilan arastirmada okulun 6gretim sekline gore, tam giin egitim yapan okullarin 6zel egitim
siniflarinda daha az sorun yasandigi belirlenmistir. Cebeci ve S$irin, (2017) tarafindan yapilan
calismada, tam giin 6gretim yapan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranigina
kars1 tutumlarmin, ikili 6gretim yapanlara gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmasi, aragtirma

bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin okulda istihdam edilme sekline g&re kadrolu dgretmenler, {icretli §gretmenlere
gore, ozel egitim simuflarinda daha az sorun oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Ucretli dgretmenler
daha ¢ok alan disindan mezun olmalar: sebebiyle daha ¢ok sorunla karsilasmis olabilirler. Bu bulguyu
destekler sekilde; Ozyiirek, (2008) dzel gereksinimli dgrencilerin devam ettigi siniflara 6zel egitim
alaninda yetismemis Ogretmenlerin atanmasini, staj asamasindaki tip Ogrencisinin hastanenin
ameliyathanesine atanmasina benzetmekte; Polat, (2014) ise ticretli 6gretmenlerin 6grencilere nasil bir
yaklagimda bulunmalar1 gerektigi konusunda yetersiz olduklarini; Dogan, Demir ve Turan, (2013) da

yoneticilerin {icretli 6gretmenlik uygulamasina kars1 olduklarim belirttikleri goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, mesleki kidem agisindan 21 yil ve tizeri calisanlarin daha az kideme
sahip olanlara gore 6zel egitim simiflarinda daha az sorunla karsilastiklari sonucuna ulagilmigtir.
Gontildas, (2017) yapmis oldugu arastirmada 35 yas ve lizeri 0gretmenlerin daha yiiksek yeterlik
algisima sahip olduklary; Glinbay1 ve Toprak, (2010) ise 21 yil ve iizeri hizmeti olan 6gretmenlerin,
daha az kideme sahip olan 0gretmenlere gore nitelik ve kendini gelistirme boyutundaki doyum
diizeylerinin daha fazla oldugu sonuglarina ulagmalari, arastirma bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Arastirmada, cinsiyete ve mezuniyet alanina gore gruplar arasinda istatistiki agidan anlamh
bir fark bulunmamistir. Yilmaz (2013) tarafindan yapilan, kaynastirmaya iliskin Ogretmen
goriislerinin alindig arastirmada; yapilan arastirmada oldugu gibi mezuniyet alan: agisindan bir fark
bulunmazken, arastirmadan farkli olarak, cinsiyet agisindan kadinlar lehine anlamli bir fark

bulunmustur.
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Oneriler

Ozel gereksinimli dgrenciler 6zel egitim siniflarna yonlendirilmeden 6nce, gerekli destek
egitim hizmetleri nitelikli bir sekilde okullarda saglanmalidir. Okullarda genel egitim siniflari icinde;
ozel egitim icin gerekli arag gereg, ortam, personel, bireysellestirilmis egitim diizenlemeleri

saglanarak, 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlariyla birlikte egitim alma olanaklar: artirilmalidir.

Ozel gereksinimli Ogrencilerin daha az kisitlayici ortama gecislerinde, ogretmenlerin ve
yoneticilerin bu gecisin gerceklesebilecegine olan inanglar etkili olabilmektedir (Myklebust, 2002).
Ozel gereksinimli 6grencinin, kalici olarak &zel egitim sinifinda egitim alacag: diisiiniilmemeli,
(Fuchs, Roberts, Fuchs, ve Bowers, 1995) gerektiginde, genel egitim siniflarina yonlendirilmesi de
yapilabilmelidir. Ozel egitim 6gretmenleri genel egitim siuflarina yénlendirilecek olan 6grencileri,

kaynagtirmaya hazirlik etkinlikleriyle desteklemelidirler.

Arastirma bulgularina gore yonetici ve 0gretmenler; 6zel gereksinimli 6grencilerin dislanma,
etiketlenme gibi olumsuz durumlarla kargilagtigini belirtmiglerdir. Kaynastirma uygulamalarinin; 6zel
gereksinimi olan veya olmayan Ogrencilerin birbirini anlama, sosyal ve duygusal agidan olumlu
etkilesimler kurma (Downing, Eichinger, Williams, 1997; Giangreco, Dennis, Cloninger, Edelman ve
Schattman, 1993) gibi olumlu yanlar1 diisiiniildiigiinde; 6zel egitim siniflarinda yari zamanh
kaynastirmanin yeterince uygulanmasiyla, Ogrenciler arasindaki olumlu etkilesimin artacag:
diisiiniilmektedir. Yar1 zamanli kaynastirmanin uygulanmasi ile normal gelisim gosteren 6grencilerle,
sanatsal ve sportif derslere katilan 6zel gereksinimli 6grencinin, olumlu &gretmen tutumlarinin da
katkisiyla sosyal kabul diizeyi artacaktir. Bu anlamda Ozel egitim smiflarinda yar1 zamanh

kaynastirma uygulamasi tegvik edilmelidir.

Ozel gereksinimli 6grencilerin etiketlenmesinde ve dislanmasinda dgretmenlerin tutumlariyla
birlikte akranlarinin tutumlarinin da etkili oldugu soylenebilir (Gampel, Gottlieb ve Harrison, 1973).
Bu anlamda 6zel egitim siniflarinin bulundugu ilkokullarda; rehber 6gretmenlerin ve 6zel egitim
Ogretmenlerinin is birligiyle; 6zel gereksinimli 6grencilerin etiketlenmelerini ve dislamalarini 6nlemek

i¢in, ailelere, 6grencilere ve okul personeline yonelik sosyal kabulii artiric1 etkinlikler yapilabilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenler, 6zel egitim simiflarinda arag-gere¢ ve ortam
konusunda eksiklikler oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda ilgeler bazinda eksikliklerin belirlenip;
ilgili 6zel egitim hizmetleri kurullar1 bilgilendirilmeli ve eksikliklerin tamamlanmasi saglanmalidir.
Farkli bir yaklasimla, okul bazinda proje ve yarismalar yoluyla, 6zel egitim simflar1 goniilliilerin

destegiyle donatilip, 6zel gereksinimli 6grencilere bu anlamda pozitif ayrimcilik saglanabilir.

Rehber Ogretmenler alan mezunu olduklarinda daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip

olmaktadirlar (Aksoy, 2008, 5.78). Ozel egitim smiflarinin bulundugu okullarda gorev yapan rehber



KEFAD Cilt 20, Say1 1, Nisan, 2019

O0gretmenlerin, 6zel egitim konusunda uzmanlasmis ve alan mezunu olanlar arasindan se¢ilmesinin
uygun olacag1 diistiniilmektedir. Ayrica rehber 6gretmenlere, mesleki yeterliklerini artirmalar igin;
aile egitimi, 6zel gereksinimli 6grencinin bireysel gelisimi ve sosyal kabulii konularinda hizmet ici

kurslar diizenlenmelidir.

Ozel egitim siniflarinda, dncelikle kadrolu ozel egitim dgretmeni ihtiyacimin karsilanmasi;
karsilanamadig1 durumlarda iicretli 6gretmenlerden &zel egitim alaninda; materyal gelistirme, 6zel
egitim yontemleri, egitsel tanilama, bireysel egitim verme konularinda, hizmet i¢i egitim almis ve
kurslarda basar1 saglamis 6gretmenlerin gorevlendirilmesi, bu alandaki sorunlarin ¢oéztimiine katki

saglayacaktir.

Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu 6zel egitim siuflarmin amacina hizmet etmedigi
yoniinde belirtilen goriistii. Ozel egitim sinuflarinin ayristirildigs okullarin en uzak kosgelerine
konumlandirildig1 ve aslinda normal gelisim gosteren Ogrencilerle 6zel gereksinimli 6grencilerin
birbirinden uzaklastirildig: farkli aragtirma bulgularinda da (Lewis ve Doorlag, 1999, s.57; Madden ve
Slavin, 2001) yer almaktadir. Bu anlamda &zel gereksinimli 6grencilerin en az kisitlayici ortamlarda
egitim gormeleri esastir (Kargm, 2004). Ozel durumlari sebebiyle ayri bir sinifta egitim goren
Ogrencilerin teneffiislerde, kutlama ve torenlerde, yemekhanede, oyun ve spor etkinliklerinde, sanat
etkinliklerinde normal gelisim gosteren akranlariyla beraber olmalari onerilmektedir. Ozel egitim
siniflarinin diger simiflara yakin konumlandirilmasi, 6zel gereksinimli dgrencilerin normal gelisim
gosteren akranlar: ile okul i¢inde oyunlar oynamasi, velilerle birlikte yapilacak gezi, piknik gibi

etkinlikler, okulda olumlu etkilesime katki saglayacaktir.

Bu arastirma Ankara’da ilkokul diizeyinde 0©zel gereksinimli Ogrencilerin egitiminde
uygulanan 0zel egitim simiflarinda karsilasilan sorunlarin incelenmesi ile sinirlidir. Birlikte ve ayri
sunulan diger hizmet ve egitim yaklagimlarini ele alan, farkli illerde ve farkli 6gretim kademelerinde,

0zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde karsilasilan sorunlara yonelik arastirmalar yapilabilir.

Ozel egitim sinifi uygulamalarinin basariya ulasmasi; 6zel gereksinimli 6grencinin egitiminde,
tim paydaslarin (6grenci, veli, destek egitimi Ogretmeni, rehber Ogretmen, yonetici, 6zel egitim
Ogretmeni, okul personeli, vb.) ortak hareket etmesi ile miimkiin olabilir. Diger paydaslarla da 6zel

egitim siiflarini konu alan arastirmalar yapilmasinin alana katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
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